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	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Необходимост от намаляване на дневната норма за отстрел на пъдпъдък (Coturnix coturnix).
Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
Експертната група по природозащитните директиви към Европейската комисия (NADEG) на заседание, проведено на 20 март 2026 г. отправи технически препоръки към държавите членки относно управлението на три вида птици, обект на лов, в т. ч. пъдпъдък, получени чрез писменна нота до Министерство на околната среда и водите. През последните години на европейско ниво се наблюдава засилен научен и институционален интерес към състоянието на популацията на пъдпъдъка (Coturnix coturnix), въз основа на отчетени негативни тенденции в числеността на вида в ареала му. Техническа препоръка към държавите членки е да предприемат превантивни и адаптивни мерки, насочени към устойчиво управление на трите вида птици, обект на лов, в т. ч. пъдпъдък, до изработване на адаптивен механизъм за устойчивото му ползване. На територията на Република България от 2022 г. се изпълнява национален мониторинг на гургулицата и пъдпъдъка с участието на представители на научните среди, държавните институции, ловни и природозащитни организации. Към настоящия момент събраните данни не установяват пряка зависимост между ловния натиск и наблюдаваните промени в състоянието на популацията. Независимо от това, с оглед прилагане на принципа на предпазливост (Precautionary Principle in the Birds Directive) от Директива 2009/147/ЕО относно опазването на дивите птици, е целесъобразно да бъдат предприети предварителни мерки в посока за осигуряване на благоприятен природозащитен статус на вида на територията на Европейския съюз, като се въведе умерено ограничаване на ловното ползване чрез намаляване на допустимата дневна норма за отстрел на пъдпъдък за един ловец. При разрешени дневни норми за отстрел от един ловец– до 15 броя, а по линия на организирания ловен туризъм – до 30 броя, се предлага да се намалят до 10 броя. Изравняването на отстрелните норми ще допринесе за постигане на поставената цел, а именно ограничаване до 75 % на осъществявания отстрел и ще осигури равноспоставеност между ловците.

1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Проблемът не би могъл да се реши в рамките на съществуващата нормативна уредба.
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
За изменението в Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча е необходимо да се приеме Постановление на Министерския съвет.
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
Няма такива.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?
Последващи оценки на нормативния акт и анализ на изпълнението на политиката не са извършвани.

	2. Цели:
Цел 1. Поддържане на вида в благоприятен природозащитен статус и гарантиране на устойчивото му ползване чрез намаляване на допустимата дневна норма за отстрел за един ловец и привеждане на националната практика в съответствие с актуалните препоръки на Европейската комисия.

	3. Заинтересовани страни:
Министерство на земеделието храните;
Изпълнителна агенция по горите;
Регионални дирекции по горите – 16 броя;
Държавните предприятие по чл. 163 от Закона за горите – 6 броя;
Национално ловно-рибарско сдружение „Съюз на ловците и риболовците в България“;
Ловните сдружения по чл. 30 от ЗЛОД – 190 броя.
Регистрирани ловци – около 140 000 броя.
Косвено заинтересовани страни:
Министерство на околната среда и водите
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	Вариант 1 „Без действие“:
[bookmark: to_paragraph_id51810452]Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия и мерки, които пряко да адресират дефинирания проблем. При този вариант ще продължи да се ловува съгласно определените в чл. 71, ал. 1, т. 1 от Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча дневни норми за отстрел от един ловец за пъдпъдък - до 15 броя, а по линия на организирания ловен туризъм - до 30 броя, като по този начин няма да сме изпълнили отправените от Експертната група по природозащитните директиви към Европейската комисия (NADEG) технически препоръки към държавите членки относно управлението на три вида птици, обект на лов, в т. ч. пъдпъдък. При този вариант няма да предприемем превантивни и адаптивни мерки, насочени към устойчиво управление на вида пъдпъдък, обект на лов, до изработване на адаптивен механизъм за устойчивото му ползване. При вариант „без действие“ няма да адаптираме националната нормативна уредба към актуалното биологично състояние на популацията на вида и динамиката на миграционните процеси, като се отчита и обстоятелството, че пъдпъдъкът е ловен вид. При този вариант няма да постигнем целите си – 1) привеждане на националната практика в съответствие с актуалните препоръки на Европейската комисия, 2) гарантиране устойчивото ползване на вида, 3) поддържане на видовете птици в благоприятен природозащитен статус,  4) ангажираност на институциите към прилагането на научно доказани подходи при управлението на ловното стопанство и дивата природа и 5) сътрудничество между институциите, научните среди и ловните организации, като тези цели са в съответствие с препоръките на Европейската комисия, отправени към държавите членки.

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не се очакват положителни въздействия от изпълнението на Вариант „Без действие“.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
В случай, че не бъде прието предложеното изменение в Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча, за вида ще продължи да се ловува съгласно определените в чл. 71, ал. 1, т. 1 от Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча дневни норми за отстрел от един ловец за пъдпъдък - до 15 броя, а по линия на организирания ловен туризъм - до 30 броя. Това ще има отрицателно екологично въздействие върху вида, тъй като популацията му ще продължи да  намалява, като по този начин ще се застраши и самия вид.
Специфични въздействия:
Не са идентифицирани 
Въздействия върху малките и средните предприятия:
Не са идентифицирани
Административна тежест: 
Административната тежест не се променя.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 2
Приемане на Постановление на Министерски съвет за изменение на Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча. 
Описание:
При този вариант ще се ловува на пъдпъдък при намалени дневни норми за отстрел на един ловец до 10 броя, както и по линия на организирания ловен туризъм - до 10 броя. По този начин ще изпълним отправените от Експертната група по природозащитните директиви към Европейската комисия (NADEG) технически препоръки към държавите членки относно управлението на три вида птици, обект на лов, в т. ч. пъдпъдък. При този вариант страната ни  предприема навременни превантивни и адаптивни мерки, насочени към устойчиво управление на вида пъдпъдък, обект на лов, до изработване на адаптивен механизъм за устойчивото му ползване, както и адаптираме националното ни законодателство към актуалното биологично състояние на популацията на вида и динамиката на миграционните процеси, като се отчита и обстоятелството, че пъдпъдъкът е ловен вид. При този вариант ще бъдат предприети реални мерки за ограничаване на наблюдаваните през последните години промени в миграционните и поведенческите характеристики на видовете, обусловени от климатичните изменения, промените в земеползването, наличието на хранителна база и други фактори на околната среда. При този вариант постигаме целите си – 1) привеждане на националната практика в съответствие с актуалните препоръки на работната група към Европейската комисия, 2) гарантиране устойчивото ползване на вида, 3) поддържане на видовете птици в благоприятен природозащитен статус,  4) ангажираност на институциите към прилагането на научно доказани подходи при управлението на ловното стопанство и дивата природа и 5) сътрудничество между институциите, научните среди и ловните организации, като тези цели са определени в съответствие с препоръките на Европейската комисия, отправени към държавите членки. Следва да бъде посочено, че Ловният съвет към Изпълнителна агенция по горите, проведен на 14 май 2026 г. изрази категоричната си подкрепа за прилагането на предложената мярка дневната норма за отстрел за ден на ловец да се ограничи до 10 броя, и по линия на организирания ловен туризъм също до 10 броя. Подкрепа за тази мярка е изразена и от Управителния съвет на националното ловно сдружение по чл. 31, ал. 2 от Закона за лова и опазване на дивеча.
[bookmark: to_paragraph_id49890682]Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
В случай, че се приеме предложеното изменение в Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча, дневната норма за отстрел от един ловец за пъдпъдък ще е до 10 броя и по линия на организирания ловен туризъм също до 10 броя. Това ще има пряко положително екологично въздействие върху вида, тъй като заплахата за намаляване числеността на популацията ще бъде навременно ограничена. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани
Икономически въздействия:
Не са идентифицирани.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: 
Не са идентифицирани.
Въздействия върху малките и средните предприятия:
Не са идентифицирани.


Административна тежест:
Административната тежест ще се намали.
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
	
	Вариант 1
„Без действие“
	Вариант 2
„Приемане на акта“

	Ефективност
	Цел 1
	Ниска
	Висока

	Ефикасност
	Цел 1
	Ниска
	Висока

	Съгласуваност
	Цел 1
	Ниска
	Висока


Сравнението по критериите - ефективност, ефикасност и съгласуваност на двата предложени варианта показва, че при прилагане на Вариант 2 ще бъдат постигнати заложените цели, поради което Вариант 2 е препоръчителният вариант. 
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи; съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.



	6. Избор на препоръчителен вариант:
Вариант 2: Приемане на Постановление на Министерски съвет за изменение на Правилника за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча. 
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):



1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.


	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги. 
Проектът не се налага да бъде нотифициран по реда на Директива (ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на Съвета от 9 септември 2015 година, установяваща процедура за предоставянето на информация в сферата на техническите регламенти и правила относно услугите на информационното общество.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?


Не се създават нови регистри, както и не се засягат съществуващи такива.
Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?


Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
Няма потенциални рискове.
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
Съгласно чл. 26, ал. 3 и 4 от Закона за нормативните актове, като проекта на постановление и доклад (мотиви), както и частичната предварителна оценка на въздействието и становището на дирекция „Координация и модернизация на администрацията“ в Министерския съвет по частичната предварителна оценка на въздействието ще бъдат публикувани на интернет страницата на Министерство на земеделието и храните и на Портала за обществени консултации на Министерски съвет – www.strategy.bg. Срокът за провеждане на консултациите ще бъде 30 дни.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?


1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 


	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)


	10. Приложения:
Без приложения.
Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Закон за лова и опазване на дивеча
Правилник за прилагане на закона за лова и опазване на дивеча
Експертната група по природозащитните директиви към Европейската комисия (NADEG) на заседание, проведено на 20 март 2026 г. отправи технически препоръки, които са приложени към настоящата ЧПОВ.
Протокол от проведено на 14.05.2026 г.заседние на Ловния съвет към Изпълнителна агенция по горите.
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
[bookmark: _GoBack]Дата: 29.06.2026 г.
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