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	Относно раздел 1 „Проблем/проблеми за решаване”
В раздела са посочени редица проблеми, свързани с прилагането на Стратегическия план за развитието на земеделието и селските райони на Република България за периода 2023 - 2027 г. и необходимостта от промени в Закона за подпомагане на земеделските производители. Информацията е съдържателна, но изложението е дълго и непоследователно, което затруднява ясно открояване на конкретните проблеми и причините за възникването им.
Описани са различни по същество проблеми – несъответствие с правото на ЕС, нужда от нови правомощия на институциите, затруднения при администриране на интервенциите, липса на яснота относно участието на заинтересовани лица, нужда от проследимост на площи и др. Препоръчваме всеки проблем да бъде ясно формулиран и самостоятелно изложен, с посочени причини, засегнати страни и последици при липса на действие.
Също така, препоръчваме да се включат данни там, където са налични – например колко производители са засегнати, колко заявления са подадени и обработени, какви щети са отчетени и т.н. Това ще помогне да се добие представа за мащаба и значимостта на всеки от проблемите.
Относно раздел 2 „Цели”
Не са формулирани ясни, конкретни и измерими цели, което затруднява проследимостта на връзката между проблеми, предложени нормативни решения и очакваните резултати. Формулировките са твърде обобщени и не позволяват еднозначно разграничаване между цели, мерки и очаквани ефекти.
В тази връзка препоръчваме да се формулират цели, така че да позволяват проследимост и оценка на изпълнението им и да се използват качествени или количествени индикатори. Например цел може да бъде да се съкрати времето за разглеждане и одобрение на заявления чрез регламентиране на възможността за делегиране на правомощия от изпълнителния директор на Държавен фонд „Земеделие“, да се създадат правни условия за актуализиране и по-ефективно прилагане на интервенциите от Стратегическия план чрез въвеждане на електронна система за проследяване на площи с трайни насаждения и оранжерии, да се осигури участие на по-голям брой заинтересовани страни в процеса на изменение на насоките за прилагане на интервенции чрез регламентиране на възможността за писмени предложения и възражения по публикувани проекти, включително и да се формулират индикатори за изпълнение, които биха позволили проследяване на ефекта от приетите промени – например брой подадени заявления, обхванати площи, брой постъпили предложения от заинтересовани страни по публикувани проекти на насоки, брой издадени актове за финансова корекция и др.
Относно раздел 3 „Заинтересовани страни“
Заинтересованите страни са посочени също твърде общо. Например, земеделските стопани са отбелязани като група (около 70 000), но без допълнителна конкретика. Препоръчваме да се включи повече информация за тази група – включително приблизителния брой засегнати лица, както и основни характеристики – размер на стопанствата, видове дейности, регионално разпределение, участие в интервенциите от Стратегическия план и др.
Препоръчително е да се посочи какви точно въздействия се очакват за тази група – дали се предвиждат промени в процедурите за кандидатстване, нови условия за допустимост, задължения във връзка с географската информационна система, участие във Взаимоспомагателния фонд или други конкретни ефекти. Допълнителната конкретика ще помогне при анализа на въздействията в следващите раздели, особено що се отнася до административната тежест и въздействието върху МСП.
Относно раздел 4 „Варианти на действие. Анализ на въздействията“:
Във Вариант 1 „Без действие“ не е направено описание на актуалната ситуация. Липсва информация за начина, по който в момента се прилагат интервенциите по Стратегическия план за развитие на земеделието и селските райони, както и за състоянието на подготовката и изпълнението на Социалния план за климата. Не е ясно какво би се случило, ако не се предприемат промени – какви конкретни рискове, пропуски или затруднения биха възникнали за институциите и земеделските стопани. С оглед на това е необходимо да се анализира какво би означавало неприемането на законопроекта за ефективността на изпълнението на интервенциите, за достъпа до средства от европейските фондове, за навременното подпомагане на земеделските производители и за изпълнението на международните ни ангажименти.
Посочва се, че за Вариант 1 „Без промени“ не са идентифицирани никакви отрицателни и положителни въздействия. При положение че не са отчетени отрицателни въздействия, се предполага, че липсва реална необходимост от законодателни промени – което противоречи на обосновката в раздел 1 и изложените цели в раздел  2. С оглед на това препоръчваме Вариант 1 да се ревизира и да се посочат конкретни последици от запазване на настоящата уредба (напр. правна несъгласуваност, загуба на средства, забавяне на подпомагането, правна несигурност и др.) 
По отношение на въздействията върху заинтересованите страни за Вариант 2 – те са основно положителни, като се отчита създаването на условия за повишаване на устойчивостта и конкурентоспособността на земеделските стопанства и подобрена проследимост и ефективност на подпомагането. Част от очакваните ефекти – като улеснен достъп до финансиране, повишена кредитна активност и повишено доверие от финансови институции обаче не са обвързани с конкретни механизми в проекта на закон и не са подкрепени с количествени данни. Също така, отсъствието на каквито и да било отрицателни въздействия или специфични въздействия върху МСП е силно съмнително, предвид че се предвижда създаване на система с цифрови географски данни, нови процедури и контролни механизми (например по акта за финансова корекция), нова наредба за взаимоспомагателния фонд с изисквания към земеделските стопани, включително участие със собствени вноски. 
Всички тези мерки могат да доведат до промяна в административната тежест – макар и незначителна, но не може да се твърди, че такава липсва изцяло. Препоръчваме да се извърши анализ по сектори и по видове земеделски стопанства (вкл. МСП), както и да се отчетат евентуални преходни разходи, необходими за адаптиране към новите изисквания (напр. техническа подготовка, обучения, внедряване на системи, подаване на данни и др.).
В допълнение на горното, не са отчетени въздействия върху институциите, включително ДФ „Земеделие“, който получава нови функции, свързани с администрирането на рискови фондове, управление на нова система от данни, координация по Социалния план за климата и др. Подобни ангажименти предполагаемо изискват допълнителен ресурс – административен и технически – който не е анализиран. 
Относно подраздел 6.1. „Промяна в административната тежест ….“
Посочено е, че не се очаква ефект върху административната тежест. Както беше отбелязано по-горе, това твърдение не се подкрепя от съдържанието на законопроекта. Проектът предвижда нови механизми и процеси, които вероятно ще изискват допълнителни действия както от страна на земеделските стопани, така и от страна на администрацията. Такива са например създаването на Система от цифрови географски данни за площи с оранжерии и трайни насаждения, която предполага събиране и актуализация на данни и взаимодействие с администрацията; новата уредба за прилагане на Взаимоспомагателния фонд, включително вноски от бенефициентите и въвеждане на ред за компенсации; участието на земеделските стопани в процеса по изменение на насоките, което предполага допълнителна комуникация и подаване на предложения; както и промяната в реда и характера на актовете за финансова корекция. Макар част от новите изисквания да произтичат от европейското законодателство или да се очакват като обичайна административна практика, те представляват промяна спрямо действащата уредба и следва да бъдат отчетени и аргументирани в този раздел. В тази връзка препоръчваме да се преразгледа изводът за липса на ефект и, при необходимост, да се допълни информация относно очакваната административна тежест както за земеделските стопани, така и за ангажираните институции.
Относно раздел 8 „Приемането на нормативния акт……….от правото на ЕС?“
Следва да се ревизира твърдението, че приемането на нормативния акт не произтича от правото на ЕС, тъй като това противоречи на изложената информация в раздел 1 относно Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европейския парламент. 
Относно извършване на последваща оценка на въздействието:
За осигуряване на проверката на съотношението между формулираните цели и постигнатите резултати е необходимо в заключителните разпоредби на законопроекта да бъде посочено в какъв срок ще бъде извършена последваща оценка на въздействието на закона и кой е компетентният орган, който ще организира нейното извършване.




	*   Съгласно чл. 17 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, изводите и относимата информация от извършената частична предварителна оценка на въздействието се включват във финансовата обосновка по чл. 35, ал. 1, т. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация.

	**   При съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация кръгът от въпроси, проблеми и решения, разгледани в оценката на въздействието се съпоставя с кръга от въпроси, засегнати в проекта на нормативен акт.

	***   На основание чл. 30б, ал. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо окончателната оценка на въздействието да бъде съобразена с препоръките от становището.
****   На основание чл. 85, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо това становище да бъде публикувано заедно с преработената оценка на въздействието и проекта на акт при обществените консултации, провеждани в изпълнение на Закона за нормативните актове.

	И. Д. ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ 
„КООРДИНАЦИЯ И МОДЕРНИЗАЦИЯ НА АДМИНИСТРАЦИЯТА“ В
АДМИНИСТРАЦИЯТА НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ
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