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СПРАВКА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНАТА КОНСУЛТАЦИЯ ПО ПРОЕКТА 
НА РЕШЕНИЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ОДОБРЯВАНЕ ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ 
НА ЗАКОНА ЗА ХРАНИТЕ
(ОТ 09.02.2024 Г. ДО 11.03.2024 Г.)



	№
	Организация/
потребител
(вкл. начина на получаване на предложението)
	Бележки и предложения
	Приети/
неприети
	Мотиви

	1. 
	Bizness 
(Портал за обществени консултации на 22 февруари 2024 г.)
	Предложения за изменение и допълнение в Закона за храните и ЗУАВ
I. Предложения за допълнение в Закона за храните:
1. В чл. 26 и чл. 31 от сега действащия закон за храните не е предвидено какви действия се предприемат от контролния/компетентния орган след извършване на първата проверка на място (съгл. чл. 26, ал. 9 и чл. 31, ал. 5) в случаите ако обекта е в пълно съответствие със законодателството. 
В чл. 26, ал. 11 и в чл. 31, ал. 6 са предвидени мерки само ако се констатират несъответствия с нормативните изисквания.
	
	

	
	
	Предлагам: Да се добави опция за вписване на бизнес оператора в регистъра или издаване на Удостоверение за одобрение след извършване на първа проверка и съответствие на обекта със действащото законодателство.
	Приема се частично
	В Закона за храните е регламентиран различен подход, респ. процедури по отношение на:
- Регистрацията на обект за производство, преработка и/или дистрибуция на храни по Регламент (ЕО) № 852/2004 (чл. 26 – 29);
- Одобрението на обект за производство, преработка и/или дистрибуция на храни по Регламент (ЕО) № 853/2004 (чл. 31 – 34).
Съгласно чл. 26, ал. 7 от Закона за храните, в срок до 5 работни дни от подаване на заявлението, от отстраняване на нередовностите в определения срок или от изтичане на срока за отстраняването им компетентният орган:
1. издава заповед за пълен или частичен отказ за регистрация при неотстраняване на нередовностите в срока по ал. 6;
2. вписва в съответния регистър по чл. 24 обекта за производство, преработка и/или дистрибуция на храни за заявените дейности, като действието на регистрацията е безсрочно.
Следователно, когато след извършване на първата проверка на място съгласно чл. 26, ал. 9, в случай че обекта е в пълно съответствие със законодателството, той продължава да бъде вписан в регистъра по чл. 24 и не е необходимо да се предприемат други действия. 
Предвид посоченото, с § 13, т. 1 от законопроекта се прави допълнение единствено в чл. 31, ал. 7 от ЗХ.

	
	
	II. Предложения за допълнение и изменение на ЗУАВ
В чл. 25, ал. 1 от ЗУАВ са описани начините, с които се прилагат мерките по чл. 24, ал. 1.
В закона не е предвиден начин за прилагане на мерки при случаите извън чл. 138, параграф 2 от Регламент ЕС 2017/625.
Например при констатиране на несъответствия при извършване на официален контрол в регистрирани /одобрени обекти по реда на ЗХ не е предвидена мярка „издаване на предписание за несъответствия с изискванията на Регламент 852/2004 (сграден фонд и оборудване).
Съгласно чл. 138, параграф 2 от регламент 2017/625 „Когато предприемат действия в съответствие с параграф 1 от настоящия член, компетентните органи вземат всички мерки, които смятат за подходящи за гарантиране на спазването на правилата, посочени в член 1, параграф 2, което включва, но не се ограничава до следното:....
Във връзка с горното
	
	

	
	
	Предложение: В чл. 25, ал. 1 от ЗУАВ да се създаде нова:
т.4 - предписание на длъжностно лице, осъществяващо контрол за нарушения, извън случаите по чл. 138, параграф 2 от Регламент ЕС 2017/625.
	Приема се 
	С § 40, т. 8 е направено допълнение в чл. 24, ал. 1 от ЗУАХВ.

	
	
	2. В чл. 46, ал. 1 от ЗУАВ от действащия закон е записано, че „официалните ветеринарни лекари с разпореждане насочват за унищожаване храни от животински произход“.
Във връзка с обстоятелството, че официалните ветеринарни лекари извършват дейност само в обекти за добив и преработка на месо, това ограничава възможностите за прилагане на мерките на официален контрол в други обекти регистрирани или одобрени по реда на ЗХ, както и лицата които осъществяват този контрол.
	
	

	
	
	Предложение: 
В чл. 46, ал. 1 се изменя така:
„(1) Лицата извършващи официален контрол с разпореждане:
1. насочват за унищожаване храни (от животински произход и неживотински произход), когато:
а) установят, че са негодни за консумация или опасни за здравето на хора и/или животни;
б) установят, че са с неизвестен произход;
в) е получена официална информация, че са опасни за здравето на хора и/или животни;
г) установят, че са произведени, преработени или дистрибутирани в обекти, които не са регистрирани или одобрени по реда на Закона за храните;
д) храните са добити от животни, отглеждани в животновъдни обекти, които не са регистрирани по реда на чл. 137 от Закона за ветеринарномедицинската дейност;
	Приема се 
	

	2. 
	Национална овцевъдна и козевъдна асоциация
(по електронен път на 06 март 2024 г.)
	Наредба № 26 от 14 октомври 2010 г. за специфичните изисквания за директни доставки на малки количества суровини и храни от животински произход бе създадена за да даде възможност на земеделските производители да реализират част от произведената от тях животинска продукция при облекчени условия. Наредбата дава възможност на територията на животновъдния обект да се изгради обект за търговия на дребно, в който земеделския производител да преработва част от произведената от него продукция. Регистрацията на такива обекти се извършваше от ОД на БАБХ (по местонахождение на обекта) при представяне и одобрение на технологичен проект. Така в сектор мляко се изградиха много обекти, в които фермерите преработват част от произведеното от тях сурово мляко в млечни продукти, реализират ги на локалните пазари и си осигуряват допълнителни доходи.
	
	

	
	
	С публикуването на Закона за храните от 2020 г. в членове от 37 до 42 е описана процедурата по одобряване на обекти за директни доставки на малки количества първични продукти. Член 40 от Закона налага изискването местните обекти за търговия на дребно да се одобряват по реда на чл.31. Съответно чл. 31, в ал. 1, т. 2 въвежда изискване при подаване на заявление за „одобрение на обекти за производство, преработка и/или дистрибуция на храни“ да се предоставят копия от:
а) удостоверение за въвеждане в експлоатация по чл. 177, ал. 3 от Закона за устройство на територията - когато е приложимо;
б) издадено разрешение за строеж по чл. 41, ал. 1 от Закона за устройство на територията - за стопански и второстепенни постройки;
в) разрешение за поставяне по чл. 56, ал. 2 от Закона за устройство на територията – за преместваемите обекти;
г) документ, който удостоверява, че обектът не подлежи на въвеждане в експлоатация – когато е приложимо.
	
	

	
	
	Така въведените текстове в Закона за храните на практика премахват облекченията, които дава Наредба 26 за директните доставки. С новите изисквания на Закона за храните реда за регистрация на обекти за търговия на дребно по Наредба 26 се изравнява с реда, по който се  одобряват големите преработвателни предприятия, които изкупуват продукция от много производители.
Описаните по-горе текстове от Закона за храните налагат на фермерите изискване да преминат по цялата дълга процедура по узаконяване на голямо предприятие за преработка на храни, която изисква предварително да подадат в общината огромен брой докумени: технологична документация, геодезическо заснемане, архитектурен проект, строителен проект (със съответните части) и др. Следва одобрение на документацията от сътветната община и издаване на разрешение за строеж. След изпълнението на инвестицията в общината се подават документи за приемане на обекта и след приемането на обекта се издава удостоверение за въвеждане в експлоатация.
Това изискване на Закона за храните е непосилно за изпълнение от земеделските производители и ги натоварва с допълнителни разходи, които са съизмерими със стойността на инвестицията, и които те не могат да си позволят. Процедурата по узаконяване може да се проточи с години.
В момента членове на асоциацията изградили малки цехове за преработка на собственото си мляко не могат да ги използват, защото от БАБХ им искат удостоверение за въвеждане в експлоатация.
	
	

	
	
	Обръщаме се към Вас за съдействие и в предстоящите промени на Закона за храните, предприети от МЗХ да бъде облекчена процедурата по регистрация на обекти по Наредба 26 за директни доставки, като се върне стария ред, чрез одобрение на технологичен проект  от ОД на БАБХ.
	
	

	
	
	Позволяваме си да предложим и примерен текст на чл. 40 от Закона за храните:
	
	

	
	
	„Чл. 40. (1) Обработка и/или преработка на храни от животински произход по чл. 37, ал. 2 се извършват в местни обекти за търговия на дребно, одобрени по реда на Наредба № 26 от 14 октомври 2010 г. за специфичните изисквания за директни доставки на малки количества суровини и храни от животински произход;
(2) Ползватели, наематели или собственици на обектите по ал. 1 са бизнес оператори по чл. 37, ал. 1 или техни сдружения.
(3) Продуктите по ал. 1 се доставят и до други обекти за търговия на дребно като странична, локална и ограничена дейност.
(4) В заявлението за одобрение на обекти по ал. 1, допълнително се посочват видът, адресът и регистрационният номер на животновъдния обект, от който произхождат първичните продукти.“
	Не се приема
	Съгласно чл. 4, ал. 1 от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност, лицензионен и регистрационен режим за извършване на стопанска дейност, както и изискване за издаване на разрешение и удостоверение или за даване на уведомление за извършване на отделна сделка или действие, се установяват само със закон. Алинея 2 на същия член посочва, че всички изисквания, необходими за започването и за осъществяването на дадена стопанска дейност, както и за извършването на отделна сделка или действие, се уреждат със закон.
Предвид изложеното, съответните изисквания за регистрация на бизнес операторите и условията за извършване на директна доставка на малки количества първични продукти по чл. 1, параграф 2, буква "в" от Регламент (ЕО) № 852/2004 и чл. 1, параграф 3, букви "в", "г" и "д" от Регламент (ЕО) № 853/2004, както и за доставка на храни от животински произход от обекти за търговия на дребно до друг обект за търговия на дребно като странична, локална и ограничена дейност по чл. 1, параграф 5, буква "б" (ii) от Регламент (ЕО) № 853/2004, са уредени в Закона за храните (чл. 37 – 42) и се прилагат от датата на неговото влизане в сила.
Наредба № 26 от 2010 г. за специфичните изисквания за директни доставки на малки количества суровини и храни от животински произход е издадена на основание чл. 21б от отменения Закон за храните и към момента е с отпаднало правно основание. 
Следва да се има предвид също така, че изискванията на Закона за устройство на територията, към които се препраща в Закона за храните (чл. 26, ал. 1, т. 2 и ал. 2, т. 3, респ. чл. 31, ал. 1, т. 2 и ал. 2, т. 3) са универсални изисквания и се прилагат по отношение на всички видове обекти, за които се отнасят (без значение дали това са обекти за производство, преработка или дистрибуция на храни или други обекти). Следователно, необходимостта за спазване на съответните изисквания произтича от Закона за устройство на територията, а не от Закона за храните (т.е. изискванията на ЗУТ са в сила, без значение дали ЗХ препраща към тях или не).
Същевременно, основен принцип на законодателството е, че нормативен акт не може да регламентира определени изисквания, без да отчита наличието на други изисквания, които предварително следва да бъдат изпълнени, по силата на друг нормативен акт (т.е. не е допустимо съгласно ЗХ да бъде регистриран или одобрен обект за извършване на определен вид дейност, който не е узаконен съгласно изискванията на ЗУТ). 
Изчерпателното препращане в ЗХ към съответните разпоредби по ЗУТ, наред с останалото има за цел да укаже, че в зависимост от вида (категорията) на обекта, се изискват различни видове документи, в т.ч. съществува опцията за представяне на документ, който удостоверява, че обектът не подлежи на въвеждане в експлоатация.

	3. 
	Bizness 
(Портал за обществени консултации на 07 март 2024 г.)
	Предложения за изменение и допълнение в Закона за храните
В чл. 51, ал. 1 от действащия Закон за храните е записано, че „Регистрацията на превозните средства се удостоверява със стикер“.
Във връзка с изготвянето на новия Закон за движение по пътищата, в който е заложено отпадането на всички стикери, които се поставят по прозорците на превозните средства, издаването на такъв стикер по ЗХ ще стане нарушение на закона за движение по пътищата, за което органите на МВР ще налагат санкции.
	
	

	
	
	Предлагам:
1. Чл. 51 от Закона за храните да отпадне, както и текта от чл. 55, ал. 9 – „включително ред и срок за получаване на стикера“
	Не се приема
	Към момента няма приет нов Закон за движението по пътищата, съответно няма основание за извършването на предлаганите промени в Закона за храните.

	
	
	2. Създава се нова алинея – чл. 55, ал. 11 от ЗХ – Заповедта се издава в три екземпляра, по един за деловодството, бизнес оператора и досието на транспортното средствно.
	Не се приема
	Виж посоченото по-горе.

	4. 
	Сдружение „За достъпна и начествена храна“ (Писмо № 62-129 от 11 март 2024 г.)
	Сдружение „За достъпна и качествена храна“ е юридическо лице с нестопанска цел, ангажирано с каузите на потребителите и възможността им за и правото им на достъп до качествена храна на достъпни цени.
От създаването си, преди почти две години до момента, ние активно работим по сигнали, от граждани относно качеството на храните в Република България.
Като независима организация, след предоставена ни информация за некачествена храна, сме извършили десетки проверки в акредитирани лаборатории и на място при търговци, като част от проучванията ни получиха широко медийно отразяване.
Доколкото официалният орган, който отговаря за контрола в сферата на храните у нас, е Българска агенция по безопасност на храните, винаги, когато имаме основателни съмнения за безопасност и/или несъответстващо качество на определена храна, сме сигнализирали надлежно към отговорната институция.
	
	

	
	
	В тази връзка, изразяваме обосновано безпокойство, когато установихме, че с предлаганите промени в Закона за храните се предлагат и изменения в Закона за управление на агрохранителната верига (по – долу за краткост ЗУАХВ).
С предлаганите изменения в Закона за управление на агрохранителната верига се задават някои специфични изисквания при осъществяване на официален контрол и други официални дейности върху храни и хранителни продукти.
Основното, което считаме, че е повод за сериозно безпокойство, е предлагането изменение, което предвижда налагане на санкция, ако бъде подаден сигнал, който в последствие се окаже неверен или който въвежда в заблуждение проверяващия орган. Вероятно основание за подобно изменение е осигуряване на защита от недобронамерени действия от страна на определени лица, било то физически и юридически, но така поставено, това условие практически създава предпоставки за възпрепятстване на правото на граждани и организации да подават сигнали в случай на съмнения относно качеството на произвежданата и предлаганата в търговската мрежа храна. Считаме, че подобно ограничаване на правата на българските граждани е несъвместимо с основните норми на ЕС по отношение на контрола на качеството на храните.
	
	

	
	
	Конкретната предлагана промяна, която считаме, че следва да бъде преразгледана от Ваша страна, е в чл. 30 от ЗУАХВ, която до момента предвижда единствено, че „Официалният контрол по агрохранителната верига на всички оператори се извършва и по жалби и публикации“.
С предвидените изменения се добавят ал. 2 и ал. 3, които гласят:
„(2) При извършване на проверка по ал. 1, при която впоследствие се окаже, че сигналът, жалбата или публикацията съдържа невярна информация и въвежда в заблуждение контролните органи, подателят на сигнала или жалбата, съответно авторът на публикацията, подлежи на административно-наказателна отговорност.
(3) Заблуждаващ сигнал, жалба или публикация са създадените по всеки възможен начин и форма, предвидени в съответната нормативна уредба, които съдържат невярна информация и въвеждат в заблуждение органите на официалния контрол.“
Така се предвижда административно-наказателно санкциониране за сигнали от граждани и от юридически лица, които се счетат за „неверни и въвеждащи в заблуждение“. Размерът на отговорността се определя в новосъздаван чл. 71а от ЗУАХВ и е както следва:
- 1 000 лв. до 2 000 лв., а при повторно нарушение от 2 000 до 3 000 лв. – за нарушители физически лица;
- 3 000 до 5 000 лв., а при повторно нарушение - от 5 000 до 10 000 лв. – за нарушители  юридически лица или едноличен търговец.
	Приема се
	

	
	
	Прави впечатление, че тази санкция изобщо не е спомената в мотивите към законопроекта, а също така липсва и каквото и да било дефиниране на това какво са „неверни и въвеждащи в заблуждение сигнали“.
Предвид горното считаме, че следва предложението да не бъде приемано в този му вид, тъй като това би довело до  ограничаване на възможността на българските граждани и заинтересовани страни за подаването на каквито и да било сигнали.
	Приема се 
	

	
	
	С предлаганите промени в ЗУАХВ се създава санкция в размер до 10 000 лв. за всяко лице, което подаде сигнал, които в последствие се окаже „неверен“ или „заблуждаващ“. Предвидено е да бъдат възстановени и разходите на компетентния орган, направени за проверка на сигнала.
Трябва да бъде отбелязано, че лицата, подаващи сигнали, било то граждани, потребители на храна; различни организации; бизнес оператори; медии и други, не са държавен орган и няма как да знаят към момента на подаване на сигнала, дали действително има проблем в определен хранителен продукт. Това е смисълът на подаване на сигнал в случай на съмнения. Именно в тази връзка същите подават сигнал до единствения компетентен орган у нас – БАБХ.
Обичайно, за да се стигне до подаване на официален сигнал, потребител е попаднал на несъответстваща, некачествена или развалена храна в търговската мрежа, в училището на детето си, в заведения за хранене или друго подобно обществено място. Потребителят прави своето заключение, че предлаганият му продукт е некачествен или развален като се доверява на сетивата си – вкус и обоняние, както и на съдържанието на етикета.
Този потребител в общия случай няма как да направи изследване/тест на продукта, заради цената му и/или заради трудното намиране на акредитирана лаборатория, която да го изготви (често подобни лаборатории дари не се намират на територията на страната ни).
	
	

	
	
	За потребителя единствената възможност, осигурена му от българското законодателство, е да сигнализира БАБХ за това, че счита определен продукт за некачествен или негоден за употреба. Ако тази промяна бъде приета, на българските граждани ще им бъде практически отнета възможността да сигнализират за съмнения относно качеството на дадена храна или хранителен продукт. Това е изцяло в противоречие с основополагащи принципи на ЕС, чиито член е България. 
Сдружението ни, както вероятно и бизнес операторите, които подават сигнали, може да си позволи да направи едно или друго лабораторно изследване/тест, което да ни насочи дали съмненията ни, че в даден хранителен продукт има отклонение в качеството, биха били основателни и едва тогава да ангажираме ресурса на БАБХ чрез подаване на сигнал. Както посочихме обаче, за потребителите това е невъзможно и в тази връзка те следва да имат право без каквато и да било предварителна подготовка да могат да сигнализират надзорния орган, ако даден хранителен продукт им се стори небезопасен или некачествен.
Предвид горното, всъщност най – уязвими от предлаганите промени, са именно потребителите, доколкото би могло при официалната проверка от страна на БАБХ след подаден от тях сигнал, да се окаже, че техните сетива ги заблуждават и в хранителния продукт няма отклонението, за което сигнализира потребителят и последният да бъде санкциониран и то със сериозна като размер санкция.
Както подробно сме изложили, държавата е длъжна да осигури безпрепятствена възможност да бъдат подавани сигнали за нередности, а не да ги ограничава.
	
	

	
	
	Предвид горното, считаме, че с предлаганите промени не само не са защитени правата на гражданите и организациите да подават сигнали, а дори се създават репресивни и ограничаващи правата на българските граждани механизми.
	Приема се 
	Текстът на разпоредбата е редактиран.

	
	
	В допълнение към горното, не става ясно какви са мотивите и какво се цели да бъде постигнато с това предложение.
Съгласно Закона за нормативните актове всеки законопроект следва да се мотивира като мотивите е необходимо да съдържат:
- причините, които налагат приемането;
- целите, които се поставят;
- финансовите и други средства, необходими за прилагането на новата уредба;
- очакваните резултати от прилагането, включително финансовите, ако има такива;
- анализ за съответствие с правото на Европейския съюз.
	Приема се 
	

	
	
	Длъжни сме да отбележим и че коментираното предложение не е мотивирано. Същото изцяло липсва като споменаване в представените в Портала за обществени консултации документи, което считаме за нарушение на процедурата.
Предвид липсата на мотиви, не е ясно и каква е целта на въвеждането на подобна санкция.
Считаме, че преди да бъдат предлагани подобни промени, компетентната администрация следва внимателно да изследва:
- колко от наложените санкции на бизнес оператори са били в следствие от упражнен официален контрол въз основа на подаден сигнал;
- колко незаконосъобразни практики при производството и търговията с хранителни продукти са били прекъснати в следствие от упражнен официален контрол въз основа на подаден сигнал;
- колко опасни за здравето на хората продукти са били установени в следствие от упражнен официален контрол въз основа на подаден сигнал.
Норма, която има забранителен и административно – санкционен характер, считаме, че непременно следва да се мотивира, което е предпоставка и за съответното адекватно обществено обсъждане.
Приемане на подобна сериозна промяна в законодателството ни, която би имала пряк ефект върху директни потребители и организации, е недопустимо да бъде приета без реална широка дискусия. Липсата на мотиви и цел на предлаганото изменение, обаче, създава именно такава предпоставка.
	Приема се 
	

	
	
	Особено безпокойство буди фактът, че предлаганото изменение противоречи на Европейското законодателство
1. Противоречие с Регламент (EС) 2017/625
В представените мотиви е посочено следното: „В преходни и заключителни разпоредби проекта на ЗИД на Закона за храните се изменя и допълва Закона за управление на агрохранителната верига (ЗУАХВ). С направените промени се постига пълно съответствие с терминологията на Регламент (EС) 2017/625 на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2017 година относно официалния контрол и другите официални дейности, извършвани с цел да се гарантира прилагането на законодателството в областта на храните и фуражите, правилата относно здравеопазването на животните и хуманното отношение към тях, здравето на растенията и продуктите за растителна защита, за изменение на регламенти (ЕО) № 999/2001, (EО) № 396/2005, (EО) № 1069/2009, (EО) № 1107/2009, (EС) № 1151/2012, (ЕС) № 652/2014, (EС) 2016/429 и (EС) 2016/2031 на Европейския парламент и на Съвета, регламенти (EО) № 1/2005 и (EО) № 1099/2009 на Съвета и директиви 98/58/EО, 1999/74/EО, 2007/43/EО, 2008/119/EО и 2008/120/EО на Съвета, и за отмяна на регламенти (EО) № 854/2004 и (EО) № 882/2004 на Европейския парламент и на Съвета, директиви 89/608/ЕИО, 89/662/ЕИО, 90/425/ЕИО, 91/496/ЕИО, 96/23/EО, 96/93/EО и 97/78/EО на Съвета и Решение 92/438/EИО на Съвета (Регламент (ЕС) 2017/625) (OB, L 095 от 07 април 2017 г.)“.
	
	

	
	
	Макар да е предвидено, че предлаганите промени са в следствие на Регламент (EС) 2017/625 на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2017 година, всъщност считаме, че те са в противоречие с него.
	Приема се 
	

	
	
	В цитирания Регламент (ЕС) 2017/625 ясно е посочено, че „Всяко лице следва да може да предоставя нова информация на вниманието на компетентните органи, която им помага при разкриването и санкционирането на случаи на нарушение на настоящия регламент и на правилата, посочени в член 1, параграф 2. Подаването на сигнал за нарушение обаче може да бъде възпрепятствано от липсата на ясни процедури или от страх от репресивни ответни действия. Съобщаването за нарушения на настоящия регламент е полезно средство, за да се гарантира, че даден компетентен орган може да разкрива нарушения и да налага санкции при нарушения. Във връзка с това в настоящия регламент следва да бъдат предвидени адекватни мерки, за да се даде възможност на всяко лице да сигнализира на компетентните органи за евентуални нарушения на настоящия регламент, както и да се осигури защита на това лице срещу репресивни ответни действия.“
	
	

	
	
	В специално създаден член 140 от Регламент (ЕС) 2017/625 е постановено, че:
1. „Държавите членки гарантират, че компетентните органи разполагат с ефективни механизми, които да позволяват подаване на сигнали за действителни или потенциални нарушения на настоящия регламент.
2. Механизмите по параграф 1 включват най-малко следното:
а) процедури за приемането на сигнали за нарушения и за предприемане на действия по тях;
б) подходяща защита за лицата, които подават сигнали за нарушение, срещу репресивни мерки, дискриминация или други форми на несправедливо отношение; и
в) защита на личните данни на лицето, подало сигнал за нарушение, в съответствие с правото на Съюза и националното право.“
	
	

	
	
	В пълно противоречие с вменените задължения на Република България съгласно Регламента, у нас не само, че не се гарантират повече механизми за подаване на сигнали, а се създават строги ограничение за това.
	Приема се 
	

	
	
	2. Противоречие с Директива (EС) 2019/1937 и Закона за защита на лицата, подаващи сигнали или публично оповестяващи информация за нарушения
През 2019 година влезе в сила Директива (ЕС) 2019/1937 на Европейския парламент и на Съвета от 23 октомври 2019 година относно защитата на лицата, които подават сигнали за нарушения на правото на Съюза.
В този европейски нормативен акт се посочва, че „Подаването на сигнали относно нарушения от лицата, сигнализиращи за нередности, може да бъде ключът към установяването и предотвратяването, намаляването или премахването на рискове за общественото здраве и защитата на потребителите в резултат на нарушения на правилата на Съюза, които в противен случай могат да останат скрити. По-специално защитата на потребителите е тясно свързана и със случаи, в които опасни продукти могат да причинят значителна вреда на потребителите.“
	Приема се 
	

	
	
	С Директива (ЕС) 2019/1937 се утвърдиха общи минимални стандарти, с които се осигурява високо ниво на защита на лицата, които подават сигнали за нарушения на правото на Съюза, включително за нарушения, свързани с безопасност на храните и фуражите, здраве на животните и хуманно отношение към тях.
В чл. 19 от Директивата е посочено, е „Държавите членки предприемат необходимите мерки, за да забранят всяка форма на ответни действия с цел отмъщение срещу лицата, посочени в член 4…“
	
	

	
	
	Предвид горното, считаме, че предлаганите промени в ЗУАХВ са в пълно противоречие с европейското законодателство.
	Приема се 
	

	
	
	В заключение, становището на сдружението „За достъпна и качествена храна“, по предлаганите промени в българското заонодателство, регламентиращо храните и агрохранителните вериги, е че предлаганата промяна следва да бъде преразгледана и оттеглена от окончателния текст за Законопроекта, доколкото тя не съответства на законодателството на ЕС и същевременно създава ограничения относно възможността за подаване на сигнали от граждани и организации.
Считаме, че рискът от налагане на административна санкция и поемане на разноски за извършване на официален контрол, би възпрепятствал всеки потребител и всяко юридическо лице изобщо от подаването на сигнал, което от своя страна е ограничаване на правата и свободите ни.
	Приема се 
	 

	5. 
	Национално представителните браншови организации – членове на Националния Съвет по храните 
(Писмо № 15-142 от 11 март 2024 г.)
	Изразява следното становище:
	
	

	
	
	Подкрепяме заложеното в законопроекта отпадане на разпоредбите, залагащи специфични изисквания към храни, предназначени за употреба при интензивно мускулно натоварване, в т.ч. предвидения по глава трета, раздел III регистрационен режим. Отпадането напълно кореспондира както с практиката на другите пазари на ЕС, но и със становището на ЕК за липсата на обоснована необходимост за въвеждане на допълнителни специфични изисквания към въпросната продуктова категория. На следващо място отбелязваме и принципното си съгласие за заложената промяна на действащия към момента режим и свързаните с него правомощия на компетентните органи по отношение на храните с вложени витамини, минерали и някои други вещества, попадащи в обхвата на Регламент 1925/2006.
	
	

	
	
	Въпреки това имаме обосновани възражения, относно използвания в законопроекта подход за реализиране на залаганите по-горе цели – а именно посредством пълна замяна на едната с другата категория храни в преимуществената част от съотносимите разпоредби, който не считаме за удачен.
	Приема се 
	

	
	
	По-специално обоснованите ни притеснения са по отношение на изискванията по чл. 79, ал. 3, т. 6 към бизнес операторите да предоставят в рамките на регистрационния режим, а именно „качествен и количествен състав“ на храната /т.е. нейната цялостна рецептура/, което не считаме за обосновано, и най-вече на чл. 80, ал. 1, т. 6, който предвижда публичното оповестяване в регистъра по чл. 24 на „качествения и количествен състав“ на регистрираната храна, с оглед нейната чувствителност. Принципно сме на мнение, че този въпрос е проблемен и за категориите, обект на действащия режим и налага допълнително изменение за прецизиране на разпоредбата. Всъщност и към момента оповестяваната информация като състав и количества на хранителните добавки е само по отношение на вложените витамини, минерални и на другите вещества или съставки, съдържащи вещества, които биха представлявали потенциален риск или чийто количествен прием би надвишил предполагаемите количества при нормални условия на консумация в рамките на балансиран и разнообразен хранителен режим.
	Приема се 
	

	
	
	Обръщаме внимание, че за храните, с вложени витамини, минерали и някои други вещества, попадащи в обхвата на Регламент 1925/2006, заложените за отмяна разпоредби, съдържащи изисквания за предоставяне на информация (чл. 76, ал. 4, т. 3) и респективно за нейното публично оповестяване (чл. 76, ал. 7), се различават от тези по чл. 79 и чл. 80. Не само с цел осигуряване на съвместимост и непрекъснатост на поддържане на регистрите при осъществяваната промяна, но и с оглед на обоснованост на регулаторните изисквания, в т.ч. и в унисон с регулациите на ЕС, настояваме за допълнителни изменения в чл. 79, ал. 3, т. 6 и чл. 80., ал. 1, т. 6, като минимум по отношение на храните с вложени витамини, минерали и други вещества. Те трябва да бъдат съобразени с и ограничени до обхвата на информацията, заложена в разпоредбата на чл. 15 от Регламент 1925/2006, с която се предоставя възможност на „държавите-членки да изискат от производителя или от лицето, което пуска тези храни на пазара на тяхната територия, да уведомят компетентните органи за пускането на пазара, като им предоставят образец на етикета на продукта. В тези случаи може да бъде изискано и предоставянето на информация за изтеглянето на продукта от пазара.“
	Приема се
	

	
	
	Считаме за необходимо също така да бъде преразгледан и прецизиран и параграф 29 от законопроекта по отношение на чл. 131, ал. 1 т. 8. Санкцията следва да обхваща случаите на промяна на състава по отношение на обхванатите от специфичната регулация вещества, като завишеният ѝ размер спрямо тази по чл. 130, ал. 1 т. 4 е обоснован в случите на несъответствие с определените в Регламент 1925/2006 изисквания/норми.
	Приема се 
	

	
	
	Други аспекти, които следва да бъдат преразгледани в предложения за обсъждане законопроект са както следва: 
1. измененията по параграф 5 относно чл. 12, с които се въвежда задължение за „предварителни и периодични медицински прегледи за лицата, работещи в обекти за производство, преработка и/или дистрибуция на материали и предмети за контакт с храни. На мнение сме, че липсва обоснованост за поставянето на подобно изискване като цяло или най-малкото такова не е необходимо за всички работещи във въпросните обекти лица. В този смисъл настояваме за отпадане на параграф 5, с който се залага необоснована административна и финансова тежест за бизнеса. В случай на несъгласие с предложението за цялостна отмяна на параграф 5 от законопроекта, то разпоредбата следва да бъде ограничена само до обоснован кръг от работещи в обектите лица, въз основа на идентифицирани и посочени рискове, свързани с безопасността на храните и да бъде представена съответната обосновка, аргументираща необходимостта от задължителни предварителни и периодични медицински прегледи за тях. 
	Не се приема
	Изискванията на чл. 12 от Закона за храните следва да се прилагат освен към лицата, работещи в обекти за производство, преработка и/или дистрибуция на храни и към тези които работят в обекти за производство и/или дистрибуция на материали и предмети за контакт с храни, тъй като могат да представляват косвен риск за здравето на консуматора.
По смисъла на член 5 Система за гарантиране на качеството на  Регламент (ЕО) № 2023/2006 на Комисията от 22 декември 2006 година относно добра производствена практика за материали и предмети, предназначени за контакт с храни, системата, наред с останалото, следва да отчита дали персонала, неговите знания и умения, проектирането и разположението на помещенията и оборудването са подходящи, за да гарантират, че крайните материали и предмети отговарят на прилаганите към тях правила.

	
	
	2. измененията по параграф 10 от проекта относно чл. 26, ал. 1 – считаме, че добавянето на думите „и/или дейност“ не е направено по удачен начин. Въпреки, предполагаемата цел обхващане не само обектите, но и на всички дейности извън тези по производство, преработка или дистрибуция – като транспортни операции, така формулираното предложение за допълнение крие риск от интерпретации, неунифицирано прилагане и дори поставяне на необосновани изисквания, например изискване за регистрация на дейност от процеса на производство и/или преработка. Настояваме за редакция в окончателния текст на законопроекта, която за адресира изложените съображения, като при всички положения добавянето на думите „и/или дейност“ да не бъде залагано между думите „обект за производство, преработка и“.
	Приема се
	

	
	
	С уважение, 
Асоциация на месопреработвателите в България; Асоциация на млекопреработвателите в България; Асоциация на производителите на безалкохолни напитки в България; Национален браншови съюз на хлебарите и сладкарите; Национална лозаро-винарска камара; Сдружение „Храни и напитки България“; Сдружение на производителите на масла и маслопродукти; Спиритс България – Асоциация на производителите, вносителите и търговците на спиртни напитки в България; Съюз на пивоварите в България; Съюз на преработвателите на плодове и зеленчуци; Съюз на производителите на захар и захарни продукти; Съюз на птицевъдите в България
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