
	
ТАБЛИЦА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ СТАНОВИЩА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРОЕКТИ НА ИНТЕРВЕНЦИИ, ПОСТЪПИЛИ ВЪВ ВРЪЗКА С ДЕВЕТНАДЕСЕТО ЗАСЕДАНИЕ НА ТРГ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2023-2027 Г.






	
	Организация/
подател
	Становища и предложения
	

	ИНВЕСТИЦИИ В ОСНОВНИ УСЛУГИ И ДРЕБНА ПО МАЩАБИ ИНФРАСТРУКТУРА В СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ

	1
	НСОРБ
	Във връзка с предстоящото заседание на ТРГ на 09.02.2022 г. НСОРБ проведе нарочно допитване до общините от селските райони по повод актуализирания вариант на цитираната общинска интервенция.
Общините приемат измененията, в т.ч. запазване на подхода за „гарантирани“ бюджети и допълване на допустимите инвестиции с такива в площи за широко обществено ползване, спорт и отдих. 
В резултат на проучването, предлагаме следните допълнения в допустими инвестиции:
1. Към инвестициите в енергийна ефектност да се добави възможността за вложения в производство на енергия от възобновяеми източници;
Предложението се аргументира от нуждата освен пасивни мерки за енергийна ефективност и икономии, общините да развиват и своята енергийна автономност чрез активни инвестиции във фотоволтаици, геотермални източници и пр. Тези инвестиции са в пълен унисон със Зелената сделка и отговарят на актуалните ни проблеми с непосилните цени на обичайните енергоносители.
2. Към инвестициите в площи/обекти за широко обществено ползване (обичайните площади, паркове и градини) да се добавят и възможности за инвестиции в общинските пазари и тържища; 
Предложението е мотивирано от факта, че чрез тези пазари местните власти съдействат за реализацията на местните селскостопански продукти, особено от чувствителните сектори, в т.ч. чрез организиране и фермерски пазари и други събития, способстващи т.нар. директни доставки и популяризиране на специфичните местни производства. Това е в унисон със Стратегията „От фермата до вилицата“ и политиката за скъсяване на веригите за доставка. 
3. Да се добавят инвестиции в културна инфраструктура
Вече над 150 години културният и обществен живот в нашите малки населени места се дължи на народните читалища и подобните местни културни институти. Те все още дават облика и социалния живец в селата ни, наравно с вероизповеданията, за които обаче има отделна интервенция. Техният сграден фонд, оборудване и творчески реквизит също се нуждаят от обновяване.  
4. Да се добавят инвестиции в туристическа инфраструктура за обществено ползване
Въпреки анализите, че броят на местата за настаняване в селските райони е достигнал задоволителни нива, в много общини не е налице съпътстващата обществена инфраструктура по „оползотворяване“ на местните природни, исторически и археологически и културни обекти. Алтернативният, селски- и еко-туризъм си остават основен подход за разнообразяване на местната икономика и заетост. 
	Смятаме, че чрез така допълнената палитра от възможни инвестиции общините ще могат да планират интегрирани/удачни проекти, насочени към устойчиво оползотворяване на специфичния местен потенциал и дадености за развитие.
	

	2
	МРРБ
	В проекта на интервенция „Инвестиции в основни услуги и дребна по мащаби инфраструктура в селските райони“ не е предвидена възможност за участие на бенефициентите в подхода за изпълнение на интегрирани териториални инвестиции (ИТИ). Допускането на такава възможност не е в противоречие с предвидения начин на изпълнение на мерките, а именно - чрез заделени бюджети за общините, като същевременно ще позволи участието на селски общини в концепции за ИТИ, финансирани и от други източници. Това ще гарантира интегриран подход за изпълнение на мерките и синергия между проектите по СПРЗСР, по Програмата за развитие на регионите 2021-2027, както и по останалите програми, участващи в подхода ИТИ.
	

	ЗАПАЗВАНЕ НА ДУХОВНИЯ И КУЛТУРНИЯ ЖИВОТ НА НАСЕЛЕНИЕТО В СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ

	3
	МРРБ
	По отношение на проекта на интервенция „Запазване на духовния и културния живот на населението в селските райони“ предлагаме принципите при определянето на критериите за подбор освен на брой облагодетелствано население и културната и обществената значимост на обектите, да се базират и на осигурената свързаност и достъп до обектите, като се предвиди също и участие на тези проекти/мерки в подхода ИТИ. По този начин ще се осигури възможност за прилагането на интегрирани инвестиции за насърчаване на туризма и развитието на културното наследство в селските райони, вкл. и чрез комбиниране на проектите с такива, финансирани по Програмата за развитие на регионите 2021-2027.
	

	ГОРСКИ ИНТЕРВЕНЦИИ

	4
	ИАГ
	Благодарим за изпратената покана за участие в 19-то заседание на Тематичната работна група за подпомагане разработването на Стратегически план за развитие на земеделието и селските райони 2023-2027 г. Както предполагам Ви е известно, през последните седмици представители на Изпълнителна агенция по горите и на дирекция ТДДП, Министерство на земеделието, активно подпомогнаха дирекция РСР по отношение т.нар. 
"горски" интервенции.
Част от представените от нас бележки и коментари към настоящия момент мога да се счита за отразени от служителите на дирекция РСР, отговорни за разписването на горските интервенции. Въпреки предходното, ще си позволим да обърнем внимание на следните няколко момента:
1.	Заложения бюджет за изпълнение на горските интервенции, изпратен ни 
по олектронна поща през м. декември 2021 г. е крайно недостатъчен, независимо от варианта за съфинансиране, който ще бъде избран. Този значително ограничен бюджет ще компроментира ефективното и ефикасно изпълнение на всички предложени горски интервенции, като считаме приоритетни за финансиране следните:
       •	"Намаляване загубата на биологично разнообразие, опазване на 
горските местообитания и намаляване на незаконните дейности в горските територии"
       •	"Горско екологични дейности в горите" и "Подпомагане по Натура 
2000 за гори"
       •	"Подобряване на здравословното състояние и устойчивостта на 
горските екосистеми чрез подпомагане провеждането на сечи в горските територии"
       •	"Предотвратяване на щети по горите от горски пожари, природни 
бедствия и катастрофични събития".
2.	Предлагаме във всички горски интервенции да бъдат включени като 
бенефициенти по подходящ начин, т.нар. горски кооперации (които са юридически лица по Закона за кооперациите), без изисквания за доказване на собствеността за подпомаганата горска територия, тъй като в тях членуват на места хиляди дребни собственици, което прави невъзможно предоставянето на всички документи за собственост;
3.	От карето Условия за допустимост във всички горски интервенции да 
отпаднат текстовете:
       •	„Кандидатите за подпомагане представят проведена процедура по 
реда на Закона за опазване на околната среда (ЗООС) и/или Закона за биологичното разнообразие (ЗБР) и има влязъл в сила административен акт, издаден по реда на глава шеста от Закона за опазване на околната среда и/или Закона за биологичното разнообразие или писмо, издадено по реда на чл. 2, ал. 2 от Наредбата за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни намерения с предмета и целите на опазване на защитените зони (ДВ бр. 73/2007 г.), с които/което се одобрява осъществяването на инвестиционното предложение, план, програма, проект“. Този текст може да се счита за нецелесъобразен и без достатъчна правна аргументираност по отношение предварителното им изискване. Същият е по-подходящо да остане като условие за последващото договориране;
       •	Кандидатите за подпомагане представят бизнес план за доказване 
на икономическа жизнеспособност (текста е заложен в интервенцията свързана с първична преработка на дървесината).
В заключение следва да отбележим, че въпреки значителната по обем и качество работа, извършена до момента по горските интервенции, същите могат допълнително да бъдат прецизирани и допълнени при наличие на възможност за това.
	

	5
	ДИРЕКЦИЯ ТДДП, МЗм
	1. Считаме, че бюджетът за изпълнение на Горските интервенции (ГИ) от м. декември 2021 г. е крайно недостатъчен, независимо от вариантът, който ще бъде избран. Предвид обстоятелството, че горите като цяло бяха силно игнорирани през предишния период, предлагаме настоящият бюджет да бъде завишен до 100,2 млн. евро, разпределен по ГИ както следва:

	Горски подмерки, 2014 - 2020
	Горски интервенции, 2023-2027
(проект)
	необходим бюджет (€)
(предложение)

	Под-мярка 8.1 „Залесяване и поддръжка“ ; 
	Залесяване, и презалесяване
	12 000 000

	8.3 „Предотвратяване на щети по горите от горски пожари, природни бедствия и катастрофични събития“ с бюджет
	Предотвратяване на щети по горите от горски пожари, природни бедствия и катастрофични събития
	16 000 000

	Под-мярка 8.4 „Възстановяване на щети по горите от горски пожари, природни бедствия и катастрофични събития“
	
	

	Под-мярка 8.5 „Инвестиции, подобряващи устойчивостта и екологичната стойност на горските екосистеми“ 
	
	отпада

	Под-мярка 8.6 „Инвестиции в технологии за лесовъдство и в преработката, мобилизирането и търговията на горски продукти“ 
	Първична преработка на дървесина
	12 000 000

	Под-мярка 12.2 "Компенсационни плащания по Натура 2000 за горски райони" 
	Подпомагане по Натура 2000 за гори 
	15 000 000

	Под-мярка 15.1 „Плащания за горски екологични ангажименти“ 
	Горско екологични дейности в горите 
	18 000 000

	Намаляване загубата на биологично разнообразие, опазване на горските местообитания и намаляване на незаконните дейности в горските територии
	Намаляване загубата на биологично разнообразие, опазване на горските местообитания и намаляване на незаконните дейности в горските територии
	7 200 000

	Подобряване на здравословното състояние и устойчивостта на горските екосистеми чрез подпомагане провеждането на сечи в горските територии
	Подобряване на здравословното състояние и устойчивостта на горските екосистеми чрез подпомагане провеждането на сечи в горските територии 
	20 000 000

	Под-мярка 15.2 „Подпомагане за опазването и укрепването на генетичните ресурси в горските стопанства“
	 
	отпада

	Общо
	 
	100 200 000


1. В ГИ Подобряване на здравословното състояние и устойчивостта на горските екосистеми чрез подпомагане провеждането на сечи в горските територии и Залесяване, и презалесяване да бъдат включени като допустими бенефициенти  и самите държавни предприятия по ЗГ (ДП по ЗГ), а не само техните териториални поделения, каквото е първоначалното предложение на дирекция ТДДП и ИАГ.  
Мотиви: 1. Разпоредбата на чл. 176, ал. 1, т.  13 от Закона за горите: 
       "Чл. 176. (1) Средствата за осъществяване дейността на централните управления на държавните предприятия и на техните териториални поделения се набират от следните приходи:
13. приходи от европейски и други международни програми;"
2. Държавни предприятия по чл. 163 от Закона за горите и териториалните им управления, управляващи държавни горски територии са посочени като допустими бенефициенти по ГП Предотвратяване на щети по горите от горски пожари, природни бедствия и катастрофични събития, което принципно означава, че няма пречка ДП да бъдат самостоятелни бенефициенти и по тези ГИ.
 
3. Във всички ГИ, с изключение на Намаляване загубата на биологично разнообразие, опазване на горските местообитания и намаляване на незаконните дейности в горските територии, Горско екологични дейности в горите и Подпомагане по Натура 2000 за гори да бъдат включени като допустими бенефициенти и изрично записани "юридически лица по Закона за кооперациите, както горски сдружения по чл. 183 от Закона за горите".  
Мотив:  Горските кооперации са ЮЛ, регистрирани по специален закон и като такива те трябва да бъдат коректно упоменати, за да бъдат допустими бенефициенти. Същото се отнася и до горските сдружения по чл. 183 от Закона за горите, които се легитимират единствено с договор за учредяване на гражданско сдружение и № на БУЛСТАТ.

1. Наименованието на ГИ Залесяване и презалесяване да се промени на „Залесяване и възстановяване на горски територии".
Мотиви: Предложението е относимо към осми булет на т. 3 "Условия за допустимост" на ГИ: "При възстановяване, ще се подпомагат случаите при които размерът на щетата е най-малко 20% от съответния горски потенциал спрямо момента на събитието на база увредена площ.
Понятията „залесяване“, „презалесяване“ и „възстановяване“ имат различно значение и въпреки, че до известна степен се допълват, те не са взаимнозаменяеми. „Залесяването“ обхваща всички дейности по създаване на гори, регламентирани в чл. 89 от Закона за горите. Според Наредба № 2 от 7.02.2013 г. за условията и реда за залесяване на горски територии и земеделски земи, използвани за създаване на специални, защитни и стопански гори и на гори в защитени територии, инвентаризация на създадените култури, тяхното отчитане и регистриране „презалесяване“ се извършва, когато процентът на прихващане на създадените горски култури е под 25%. По смисъла на същата наредба „възстановяване на гори“ включва залесяванията на цялостно или частично унищожени от биотични и абиотични въздействия насаждения и култури (вкл. несклопени); култури за презалесяване; обезлесени площи в клекови формации и просеки.

5. В ГИ Подобряване на здравословното състояние и устойчивостта на горските екосистеми чрез подпомагане провеждането на сечи в горските територии, Условия за допустимост, първи булет, отнасящ се до собственост/право на управление на горските територии, да отпадне текста "за еднолични търговци  и юридически лица, регистрирани по чл. 241 от Закона за горите – 150 ха;" .  Хипотезата за право на управление на горски територии е приложима единствено за ДП и техните ТП, поради което е удачно да бъде изведена като отделно изискване към допустимите бенефициенти, различно от това към собствениците на гори. 
Мотив: За лицата, регистрирани по чл. 241 от ЗГ (ЕТ и ЮЛ, които осъществяват дейности по добив на дървесина, без да са собственици на гори) е приложим третия булет от този раздел, а именно "Еднолични търговци и юридически лица (регистрирани по чл. 241 от Закона за горите) - сключени договори за предстоящ добив или покупка на стояща дървесина на корен на минимум 10 000 куб. м дървесина". В този смисъл, текстът "регистрирани по чл. 241 от Закона за горите" не трябва да бъде в скоби. 

6. ГИ Горско екологични дейности в горите предмет на подпомагане да бъде само една от четирите допустими дейности. Предложението е в т. 5 Нива на подпомагане да бъде записано "Бенефициентите се подпомагат само за една от дейностите, посочени в т. 1".
Мотив: Ограниченост на средствата, възможност за подпомагане на по-голям брой собственици.

7. ГИ Подпомагане по Натура 2000 за гори - в Условия за допустимост да отпаднат всякакви изисквания по отношение на размера на собствеността на бенефициентите.
Мотив: Предложението е аналогично на това по ГИ Горско екологични дейности в горите - "Всички кандидати трябва да докажат собственост на горската територия, с която кандидатстват за подпомагане или правото си да я стопанисват и/или управляват." . Цели се достъпност на мярката и от малките собственици на поземлени имоти в горски територии, които са преобладаващ брой. 

8. За всички дейности, подпомагани от настоящите ГИ, които не са свързани със строителство или основен ремонт, и са извън Натура 2000 , считаме не само за излишна административна тежест, а и за крайно неприемливо като условия за допустимост да се изисква проведена обществена поръчка или проведена процедура по Закона за опазване на околната среда (ЗООС) и/или Закона за биологичното разнообразие (ЗБР) 
Мотиви: Безспорно действащата нормативна уредба следва да се спазва, включително и по отношение процедурите по ЗООС и ЗБР. В този смисъл сме категорични, че тези процедури могат да бъдат условие за допустимост единствено по отношение на дейности и инвестиционни предложения, за които се изисква тяхното провеждане съгласно цитираните нормативни актове и които не са предмет на действащи горскостопански планове или програми.
В допълнение, следва да се отбележи, че съгласно т. 1, буква „г“ от Приложение № 2 към чл. 93 от ЗООС, ОВОС се извършва за инвестиционни предложения „първично залесяване и обезлесяване с цел промяна на предназначението на земята“. 
Провеждането на обществени поръчки, вкл. за закупуване на техника и съоръжения, от страна на кандидатите, единствено с цел да бъде определена по-точно стойността на поръчката, е неоправдано и нелогично, предвид, че към датата на обявяване, както и по време на провеждането на обществената поръчка, няма яснота дали кандидатът ще бъде одобрен, съответно не е осигурено и финансиране. Подобно обстоятелство поставя кандидатите в хипотеза на направа на необосновани разходи и на обжалване от спечелилите поръчките вкл. за направени разходи и пропуснати ползи. 
Отделно следва да се отбележи, че съгласно Условията за изпълнение с проектни предложения за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Програма за развитие на селските райони за периода 2014-2020 - Процедурите чрез подбор на проектни предложения по подмярки 8.3 и 8.4 бенефициентите, които се явяват възложители по ЗОП, са длъжни да провеждат обществени поръчки за избор на изпълнител/и на дейностите по проекта след подписване на АДБФП. В тези условия е регламентирано, че ДФЗ – РА осъществява предварителна проверка и последващ контрол върху проведените обществени поръчки за изпълнение на дейностите, включени в одобрения проект от бенефициентите, съгласно утвърдена от изпълнителния директор на ДФЗ – РА „Процедура за осъществяване на предварителна проверка и последващ контрол върху обществени поръчки за разходи, финансирани изцяло или частично със средства от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони“.

	

	6
	БАКЕП
	По интервенциите в Първична преработка на дървесина: да отпадне следното изречение: Общите допустими разходи включват всички разходи, за които се кандидатства, заедно с тези, за които не се кандидатства, но са част от цялостния обект на инвестицията и без тях тя не може да бъде завършена и/или да функционира самостоятелно. Има множество аргументи за това, в т.ч.: ДФЗ не прави проверка на всички критерии по разходите, за които не се кандидатства, така че няма как да се определи, че те са „допустими“. Не виждаме защо трябва да има ограничаване в общия размер на един проект и считаме, че трябва да се насърчават големите инвестиции. Така автоматично субсидията става с по-нисък процент и се увеличава лостовия ефект на помощта – търсен от ЕК резултат при всички видове финансови инструменти.
	

	ХУМАННО ОТНОШЕНИЕ КЪМ ЖИВОТНИТЕ И АНТИМИКРОБНА РЕЗИСТЕНТНОСТ

	7
	Дирекция “Биологично производство”
	



	

	8
	НОКА
	Отпадане: Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ не по малко от 20 % над задължителния стандарт за ДПЖ - Не виждаме основания за увеличение на осигурената свободна подова площ, на не помалка от 20 % над задължителния стандарт. 
Предложение: Да се запази настоящото изискване за не по малко от 10 % над задължителния стандарт за ДПЖ.: 
Отпадане: Поне едно на всяко 50-то животно от заявените по дейността животни следва да е с поставен GPS тракер. Предложение: Да се запази настоящото изискване за водене на дневник за извършваната паща.
	

	ПРЕСТРУКТУРИРАНЕ И КОНВЕРСИЯ НА ЛОЗЯ

	9
	ДФЗ
	Във връзка с приложените материали, обръщаме внимание, че е необходимо площите включени в интервенцията да са съвместими със СИЗП на ИСАК.
	

	
	
	
	

	НАСЪРЧАВАНЕ НА ВИНЕНИЯ ТУРИЗЪМ

	
	
	
	

	СЪБИРАНЕ НА РЕКОЛТАТА НА ЗЕЛЕНО

	10
	ДФЗ
	Във връзка с приложените материали, обръщаме внимание, че е необходимо площите включени в интервенцията да са съвместими със СИЗП на ИСАК.
	

	[bookmark: _GoBack]ЗАСТРАХОВАНЕ НА РЕКОЛТАТА

	
	
	
	

	ОБЩИ КОМЕНТАРИ

	11
	БАКЕП
	І. Предложение за поне още едно заседание на ТРГ преди да се финализира и изпрати в ЕК СП, на което:
1. да се разгледа пълния текст на СП
2. да се обсъдят бюджетите по отделните интервенции и финансовия план.
ІІ. Отново считаме, че е по-добре в текстовете на интервенциите в Стратегическия план да не се определят нивата на подпомагане на отделните проекти, както по отношение на интензитета на помощта, така и в абсолютна стойност. Считаме, че в СП трябва да са залегнали основно типовете подпомагане, видове инвестиции и допустими бенефициенти. Конкретните стойности на процента субсидиране и максималните и минималните стойности могат да бъдат определени в насоките за кандидатстване. Този подход позволява по-голяма гъвкавост и точно фокусиране на помощта в момента на нейното прилагане. В допълнение, така ще се избегне необходимостта от промяна на СП само заради промяна в размерите на подпомагане за дадена инвестиция.

	

	12
	БАКЕП
	Липсва предложение за интервенция в преработвателните предприятия в лозаро-винарския сектор. Предлагаме да се разработи такава по подобие на мярката, която сега се прилага – „Инвестиции в предприятия“

	

	13
	НА „ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА“
	Поради естеството на становището, файловете са прикачени: 



	

	14
	ФОНДМЕНИДЖЪР НА ФИНАНСОВИ ИНСТРУМЕНТИ В БЪЛГАРИЯ
	Коментари на ФМФИБ
по проекти на документи, във връзка с деветнадесето заседание на ТРГ за разработване на СПРЗСР 2023-2027 на 9 февруари 2022 г.
[bookmark: _Hlk95149417]ФМФИБ благодари за предоставените документи и изпраща предложения за промени с оглед адекватно позициониране на подкрепата чрез финансови инструменти в СПРЗСР. 
На първо място, бихме желали да подчертаем, че на всяко заседание на ТРГ ФМФИБ апелира за залагане на възможността за подкрепа чрез финансови инструменти, както и на специфични текстове за допустимост на разходи и крайни получатели за подкрепа чрез финансови инструменти в първия вариант на СПРЗСР, които ще бъде представен на ЕК. По този начин ще се избегне закъснение при планирането на подкрепата чрез ФИ, свързано с последващи промени на СПРЗСР и ще се постигне по-добра ефективност и синергия при изпълнението на ФИ паралелно с БФП по отворени за прием интервенции. 
По отношение на конкретните теми в дневния ред на 19-то заседание, предлагаме следното:
1. В интервенциите по т.2 от дневния ред подкрепени от ЕЗФРСР,  липсва възможност за прилагане на финансови инструменти. Това би следвало да се коригира, като се предвиди възможност за прилагане на подкрепа чрез финансови инструменти, самостоятелно или в комбинация с безвъзмездна помощ.  Възможност за комбинирано финансиране с ФИ и БФП е подходящо да се приложи при мерки за изграждане, реконструкция, ремонт, оборудване и/или обзавеждане на спортна инфраструктура, както и при мерки за подобряване на  енергийна ефективност на общински сгради по интервенция „Инвестиции в основни услуги и дребна по мащаби инфраструктура в селските райони“.  
1. Потенциал за прилагане на финансови инструменти е налице и при интервенциите в сектор „Горско стопанство“. Икономическите субекти, извършващи дейности например по интервенция „Подобряване на здравословното състояние и устойчивостта на горските екосистеми чрез подпомагане провеждането на сечи в горските територии“ следва да са еднолични търговци и юридически лица със сключени договори за предстоящ добив или покупка на стояща дървесина на корен на минимум 10 000 куб. м дървесина, които генерират значими приходи. В този смисъл е удачно да се планира възможност за подкрепа с ФИ, включително в комбинация с БФП, вместо както е предвидено в момента подкрепа само с безвъзмездна помощ с интензитет 65 % за закупуване на специализирана техника и оборудване и транспортни средства.
1. Аналогично, потенциал за прилагане на подкрепа с ФИ, включително в комбинация с безвъзмездна помощ е налице и по интервенция „Първична преработка на дървесина“. По тази интервенция е предвидена подкрепа за МСП за дейности, в резултат на които се произвежда дървен материал за строителството и други индустрии с висок приходогенериращ потенциал и подкрепата по СПРЗСР би била по-ефективна чрез ФИ, включително в комбинация с БФП, вместо да се предоставят само безвъзмездни средства.
1. В рамките на посочените по горе интервенции следва да се предвиди и възможност за предоставяне на оборотен капитал в допълнение към подкрепата за инвестиции и/или за подобряване на функционирането на МСП. Тъй като тези интервенции се изпълняват в съответствие с чл. 73 на Регламент 2021/2115, прилагането на финансов инструмент би могло да се осъществи при спазване на разпоредбите на чл. 80 (3) и (4). По този начин, освен, че ще се разшири обхватът на допустимост на разходите, ще се улесни достъпът до оборотно финансиране и ще се подобрят условията за реализацията на проектите. 
1. В т.4 от дневния ред е предвидено представяне на актуализирани интервенции, разгледани на предходни заседания на ТРГ. 
ФМФИБ отчита позитивно отразяването на коментара за планиране на подкрепа чрез ФИ при интервенции „Инвестиции в земеделски стопанства“, „Инвестиции за преработка на селскостопански продукти“ и „Инвестиции за неземеделски дейности“. Но тези интервенции е необходимо да бъдат допълнени със специфична информация относно допустими крайни получатели, както и в раздели 3. „Условия за допустимост“ и 5. „Нива на подпомагане“, които да отразят по-благоприятните възможности, които предоставят финансовите инструменти. 
Съгласно разпоредбите на Регламент 2115/2021, при прилагане на ФИ допустими дейности, освен посочените за подпомагане с БФП, са и тези в чл. 73 (3) б. а), б), г) и е), както и в чл. 80) от регламента. ФМФИБ предлага корекции на текстовете в приложените файлове, в режим „проследяване на промените“ с цел привеждане в съответствие с посочените разпоредби на Регламент 2115/2020.
1. По отношение на част от посочените в т. 4 от дневния ред интервенции, за които не е предвидена дискусия, ФМФИБ констатира липса на текстове за прилагане на ФИ и отправя препоръка в съдържанието на интервенциите, попадащи в обхвата на членове 73, 74, 75, 76, 77 и 78 от Регламент 2021/2115 да се предвиди прилагането на ФИ самостоятелно или в комбинация с БФП и по-конкретно по отношение на интервенции  „Инвестиции в инфраструктура за напояване“ (доколкото подпомагането е в обхвата на чл. 73 и 74), „Подпомагане на много малки земеделски стопанства“, „Сътрудничество за къси вериги на доставки и местни пазари“, както и по отношение на изпълнението на операциите по стратегиите за ВОМР.
1. В съответствие с чл. 73 от Регламент 2115/2021, следва да бъде предвидено подпомагане чрез ФИ за разходи, при които подкрепата под формата на безвъзмездни финансови средства не е допустима. В настоящия вариант на интервенциите това е невъзможно, или поради факта, че не е предвидена подкрепа чрез ФИ, или поради това, че в текста на интервенциите не е отразено изключението, което правото на ЕС създава в чл.73 от Регламент 2115/2021 по отношение на подкрепа чрез ФИ, а именно „Букви а), б), г) и е) от първа алинея не се прилагат, когато подпомагането се предоставя чрез финансови инструменти.“ 
1. В допълнение към горното по посочените интервенции по т.4 от дневния ред, би следвало да се предвиди и възможност за предоставяне на финансиране за оборотни средства, съгласно разпоредбите на чл.80 от Регламент 2021/2115. Финансиране за оборотни средства, включително за самостоятелен оборотен капитал, е възможно посредством ФИ и би спомогнало и за преодоляване на идентифицирания в Предварителната оценка за прилагане на ФИ по СПРЗСР недостиг за оборотно финансиране в размер на около 1/5 от общия недостиг на финансиране.
1. По отношение на интервенция „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“, съгл. чл. 75 на Регламент 2115, подкрепата би могла да се предостави под формата на еднократни суми или финансови инструменти, или комбинация от двете – възможност, която не е заложена в настоящите текстове на интервенцията и следва да се допълни.

	

	
	
	
	

	
	
	
	



15

image2.emf
Microsoft Word  Document


Microsoft Word Document
НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ

ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Пазарджик, община Пазарджик, област Пазарджик 

адрес за коренспонденция – офис София

1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30



До : Тематична Работна Група за изготвяне на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ

Относно : Оценки , предложения и коментарии  кьм обсьжданите документи по времена всичките от пьрво до седемнадесето заседания на Тематичната Работна Група  

Уважаеми д-р Момчил Ненков , членове на Секретарията на ТРГ

Уважаеми колеги  членове на Тематичната работна група ,



С настоящото писмо и приложените кьм него документи , в т.ч. и особено важни  препорьки , цели, решения и приети регламенти от Европейската комисия (ЕК) , както и    становището и препорьките на ЕК  относно стратегическия план за ОСП на Р Бьлгария, изразените коментарии на Комисарят по земеделие и развитие на селските райони Януш Войчеховски относно целите и задачите в област земеделие на страните членки на ЕС за осьществяване на комплекса от стратегии залегнали в решенията на Парижкото споразумение по климата от 2015  г. за реализиране на инициативата ”4 за 1000” подписана и от представител на Р Бьлгария – зам.министьр на МЗХ , стратегията за реализиране на ”Крьгови икономики”  и тази на ”Зеленият Пакт”  обосноваващи необходимостта от вьвеждане на Регенеративни Нисковьглеродни и социално приемливи практи  за намаляване смекчаване на причините следствие  емисиите от парникови газове от селското стопанство и земеползване  и от тук и последствията от климатичните промени  в националното ни земеделие  ,  новите политики на Европейския съюз, свързани с изменението на климата и намаляването на въглеродните емисии,   пряко свързани с целите   които   България трябва да постигне  до 2030 г  - намаляване на нетните емисии парникови газове с - 9 718 000.00 тона   СО2  и    поемането на ангажимент за колективно постигане на неутралност по  отношение на климата до 2035 г. в сектора на земеползването, горското стопанство и селското стопанство.

Изразените в настоящето писмо оценки и становища относно разработвания  Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ отразяват натрупания десетгодишен капацитет на сьздадената през 2013 г.  тематична работна  група ( ТРГ )  : Управление на основни елементи на околната среда – почви, вода, въздух и отпадъци за въвеждане на интегрирани ниско въглеродни практики за действия по управление на адаптацията към климатичните промени .





В цитираната ТРГ участват експерти с доказан научен и управленски капацитет като :  бивш министър на МЗХ , бивши зам.министри в МОСВ отговарящи за сектор отпадьци и води ,   бивши ректори на Аграрни Институти и водещи научни специалисти в областта на почвите и животновъдството , водещи специалисти в области почви,  почвена микробиология и оползотворяване на растителни отпадьци ,  водещи специалисти и представители на секция Агроекология на НИМХ , представители на бьлгарски фирми разработили и  въвели националната ни практика иновативни методи и технически системи за вьвеждане на принципите заложени в инициативата ” 4 за 1000”   приета на Парижката конверенция за климата – 2015 г., както и тези за осьществяване на стратегиите на ЕС – ”Кръгова икономика” и  ” Зелена сделка ”  , представители на неправителствения сектор активно участващи в осьществяване на основни задачи в областта на околната среда, земеделието и енергетиката .  



Какви са основните цели в осьществяване на националните политики за всички сектори на икономиката в това число и на . сектори -    горското стопанство и селското стопанство  .



Всяко едно национално управление е длъжно  с предприети комплекс от мерки да гарантира националната сигурност на дьржавата ни. Един от индикаторите за определяне степента  на изпьлнение на тази стратегическа задача ,  вьведен в практиките на дьржавите от Европейския сьюз  е процента на храните произведени в страната и предназначени за изхранването на населението не трябва да е по мальк  от 50 %. 



Отчитайки от една страна че,  над 95 % от продуктите в националното ни земеделие са с  начало – почвените ресурси на страната ни ( с основен измерител тяхното качество ) , и от друга  данните от изготвения Национален план за развитие на селското стопанство за периода 2015 - 2020 г. ( за информация нямаме изготвен, обсьден и приет такьв план за периода 2021 – 2027 г.) сочат че кьм 2015 г. - само 20 % от продуктите,  които всяка домакиня слага на масата за да нахрани своето семейство са произведени у нас. 



Данните кьм 2018 г. за този показател сочат едва 16 % . 







Добавяйки че,  и при разглеждане на проектите в осьществените до сега  осемнадесет  сесии за обсьждане на  Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г.  не може да се да се посочи нито  една дискусия относно проекти свързани   за гарантиране изхранването на населението, вьвеждане практики и изпьлнение на мерки  за смекчаване на причините за климатичните промени с цел предотвратяване на неблагоприятните последствия в сектор селско и горско стопанство на националната ни икономика, не са  прилагани     основните принципите на науката Управление на процесите в околната среда и при оформяне на окончателните решения те не трябва да се изграждат на принципите  на фаворизиране на отделни практики и мерки,  а при изборьт им да се прилагат медодите на анализ на следните групи параметри включващи  :  



1. Параметри за оценка на екологичната ефикасност;

2. Параметри за оценка на икомомическата ефективност;

3. Параметри за оценка на социалната приемливост на предлаганите практики и мерки за реализацията им ;  



Изхождайки от посочените базови принципи оценките на предложение за обсьждане досега документи  свьрзани с Регенеративни Нисковьглеродни и социално приемливи практи  за намаляване смекчаване на причините следствие  емисиите от парникови газове от селското стопанство и земеползване  и от тук и последствията от климатичните промени  в националното ни земеделие , възстановяване на почвеното плодородие за изхранването на населението и гарантиране на националната ни сигурност, осьществяване на принципите заложени в инициативата ” 4 за 1000”   приета на Парижката конверенция за климата – 2015 г., както и тези от  стратегиите на ЕС – ”Кръгова икономика” и  ” Зелена сделка ”  може да се заключи следното : 



1.  За сьжаление в представените за обсьждане документи не може да се намерят указаните по горе принципи и приложени  методи за оценки и избор на приложими практики както и    анализ на междусекторни политики , системи от  нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени имащи за цел   изпьлнението на едни от стратегическите задачи в управлението на националното ни селско стопанство  – гарантиране на изхранването на населението , обезпечаване на общественото здраве чрез  управление за основните компоненти на околната среда – почви , вода и атмосферен вьздух ,  вьвеждане на нисковьглеродни практики за изпьлнение на посочените стратегически задачи , които задьлжително сьдьржат   обективен анализ на сьстоянието на почвите и  почвеното плодородие ,   вьвеждане на иновативни подходи за оползотворяване на генерираните отпадьци като ресурси за регенериране на почви,    опазването на подпочвените води и атмосферния вьздух ,  оползотворяването им чрез вьглерод отрицателни практики, използване на отпадьчния ресурс от биомаса чрез децентрализирани и декарбонизирани практики за генериране на алтернативна енергия и измиване , задьржане и сьхранение на органичен вьглерод в почвите (BЕCCS практики).



2. Няма  оценки за прилагане  в условията на бьлгарското селско стопанство на инициативите, поставените цели и предвидени мерки  в стратегически международни и национални документи като : 



- Парижкото споразумени за климата от 2015 г.  и подписана и от Р Бьлгария инициатива "4 за 1000" вьвеждаща принципите за гарантиране изхранването на населението и изпьлнение на мерки за гарантиране смекчаването на причините и последствията от климатичните промени;



- Национален план за действие по изменение на климата за периода  2013-2020 г. изискващ намаляване   на емисиите от сектор селско стопанство чрез вьвждане на интегрирани мерки като например с предложена мярка в сектор "Селско стопанство" , приоритетна ос 4 - Оптимизиране използването на растителните отпадьци в земеделието с отговорна институция - МЗХГ . За реализирането на на указаната практика за периода 2014-2020 г.  е предвидено да се осигурят 225 мил.лв.  които да се използват за сьбиране на растителна маса от 500 000 дка стьрнища и преработката и в продукт с който от една страна да се регенерират основни качества на третираните площи и от друга да се предотврати паленето на стьрнищета и предизвиканите от тях горски пожари. 



3. По наша инициатива и с одобрението на зам.министър председател на МС в края на 2013 г. бяха предложени и приети мерки в Програмата за развитие на селските региони в Р Бьлгария 2014-2020 г по приоритетна област 5 (ПО ) насочени   кьм насьрчаване на ефективността на използване на природните ресурси и сьздаване на условия за преход кьм нисковьглеродна и устойчива на изменение на климата крьгова икономика. В тази приоритетна област на ОПРСР бяха    включени мерки, които адресират целите и приоритетите, поставени от Третия национален за действие по изменение на климата 2013-2020 г. за секторите селско стопанство, земеползване и горско стопанство и промишленост. 

 

Основната им цел бе да се вьведат сьвременни иновативни подходи и междусекторни интегрирани политики в  управлението на околната среда , селското стопанство  и  действията по изменение на климата чрез система от  Ниско вьглеродни практики за действия по управление на адаптацията кьм климатичните промени.  



В качеството си на експерти кьм депутати членове  в   Комисите  по земеделие в 43 и 44 Нродни сьбрания  сме задавали устни и писмени вьпроси за финансирането и изпьлнението на предвидените дейност по ПО 5 .  Отговорите  Министрите на МЗХГ в този период -  г-н Порожанов  и  г-жа Танева  че финансирането по ПО5 ще бьде размито по други приоритети , а  последствие окончателно забравена за финасиране и размита в подмярка 16.1 . 



4.  Липса на оценки за сьществени пропуски в действащото ни национално законодателство  и липсата на национални научни изследвания и иновации   в областа на управление на основните елементи на околната среда използвани в селското и горското стопанство като : 



- Вьвеждане на справедливия европейския принцип ”замьрсителят плаща” и законовите механизми за възстановяване на ресурсните разходи   за околна среда ,   разходите за водни услуги   като елемент от изпълнение на предварителните условия за предоставяне на средства от фондовете на Европейския съюз за програмен период 2014-2020 г. С приетия   Законопроект за изменение и допълнение на Закона за водите, № 502-01-26, внесен от Министерски съвет на 7 април 2015 г.за  разглеждане в Народното сьбрание се целеше основно следните промени:  



· На първо място във финансовата организация и икономическото регулиране в областта на опазване на водите    в т.ч. ефективно въвеждане на принципа „замърсителят плаща“. 



· Oтстраняване на пропуски в транспонирането на Директивата 2006/118/ЕО за опазване на подземните води от замърсяване и влошаване на качеството им.  







 

- Липсата на научни анализи и оценки на  съществуващите европейски практики  , липса на задьлжителните анализи за осьществимост в преложения от МЗХГ Списьк на земеделски практики от полза на климата и оклната среда , разработка на  типови проекти и програми за управление (в т.ч. системи за охарактеризиране и мониторинг) за оползотворяване на отпадъци от селското и горското стопанство и преработвателната промишлениост чрез системи от нисковьглеродни   регенеративни практики за опазване и вьзстановяване на основни елементи на околната среда – почви и вода; 



Вьв врьзка изложените сьществени проблеми в предложените за оценка стратегически документи  Ви предлагаме те да бьдат преработени и допьлнени  с мерки   на  интегрирани практики за вьвеждане на нисковьглеродна регионална крьгова икономика и регенеративно земеделие, за  адаптация и смекчаване на последствията от климатичните промени . 



Основно те трябва да са насочени    за преодоляване на все по ясно проявяващите се  последици от климатичните промени в  един от най-чуствителните икономически сектори какъвт е  целия крьг от земеделски дейности ,   управлението на  пасища,  гори  , зелени площи и паркове, урбанизирани територии и др. 



Необходима е  следната последователност от действия  : 



1. Оценка на последствията от засушаванията , ерозията и деструкцията , очерталите се тенденции на загуби в сьдьржанието на органичен вьглерод, хумус и силно нарушена почвена микробиология ,  проявяващите се   устойчиви тенденции на загуба на почвеното плодородие както в основни зьрнопроизводителни райони на територията на Бьлгария, така и в полупланинските и планински територии заети с постоянни пасища и земеделски земи с висока природна стойност. 

2.  Разработка и вьвеждане на интегрирани мерки и практики за :  

- намаляване и предотвратяване на атмосферните замьрсявания от осьществяваните земеделски и др. дейности  от една страна и сьздаване на условия за устойчиво управление на основни компоненти на околната среда – почви , води и атмосферен вьздух за гарантиране на почвеното плодородие , стабилна влагозапасяемост , сьхранение и подьржане на почвената микрофлора;



·  вьвеждане на децентрализирани системи за икономическо целесьобразно производство на енергия и стабилно натрупване и сьхранение на органичен вьглерод в почвите  за намаляване от една страна количеството генериран вьглероден окис , метан и азотен оксид  в атмосферата и от друга сьздаване на вьзможност за бьрзо вьзстановяване на нарушени почви от увеличаващите се горски пожари чрез вьзстановяване на основни хранителни вещества и горния слой на почвите и предотвратяване на замьрсяването на подпочвените води , регенериране на почвената микрофлора и почвеното плодородие ; 

· In situ прилагане на многокомпонентни микробиологични комплекси за гарантирано минирализиране на оборския тор оставащ по пасища и почви , вьзстановяване и поддьржане на почвеното плодородие , почвената микробиология, обеспечаване на необходимата репродуктивна  влагозапасяемост  , предотвратяване на почвена ерозия , деструкция и др; 

3. Вьвеждане на високоефективни селищни екосистеми за извличане и задьржане на СО2 за устойчива превенция предотвратяване на природни бедствия в следствие на климатичните промени .

 

4.Гори и горско  стопанство.  Оценка на основни екоуслуги гарантирани от горите и сьздаване на обективни и оценими механизми за тяхното обезщетяване  при инфраструктурни проекти нарушаващи горските площи  и използване на основни екоресурси – почви и води. Вьвеждане на ефективни практики за вьзстановяване на горите с оползотворяване на отпадьци генерирани при тяхното стопанисване.    



5. Проекти  за осьществяване на мерки и практики  за интегриране на политиките за околната среда и политиките по изменение на климата чрез доказуеми социално приемливи Публично Частни Партньорства. 



Предложените по горе последователност от действия и мерки трябва да намерят своето приложение  в  национални документи за осъществяване целите на амбициозния Европейския зелен пакт в новата нациомална ОСП на страната ни.















В допьлнение на нашето становище по обсьжданите по горе проблеми   Ви прилагаме и разработени от нас документи, изразени становища при обсьждане на национални програми, стратегии  в насока вьвеждане на нисковьглеродни практики за устойчиво развитие на сектори селско и горско стопанство в  Р Бьлгария. 



Моля с целия комплект от приложени становища и документи да бьде запознат Зам. Министър д-р Момчил Ненков  , както и бьдат препратени кьм всички членове на Тематичната работна група за изготвяне на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ .



С Уважение 

Жечко Йорданов



Председател на УС на Национални асоциации Зелена Сьрница , Зелена Земя и Зелена Тракия
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Агро политика 


Запази в бележник 

 HYPERLINK "https://agroclub.bg/%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2-%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%B2-1-2445" Автор: Борислав Борисов 

България продължава да остава в задния двор на Европа с измененията в новата ОСП 2021-2027. Регламентите на новата Обща селскостопанска политика на Европейски съюз отново ще защитават интересите на старите страни членки, както в производството, така и в търговските механизми. 


За да не се надига много общественото недоволство у нас, все пак чрез субсидии, а не чрез дългосрочни и устойчиви механизми на аграрната политика от Брюксел, в България отново ще бъдат наляти субсидии, които ще останат в сравнително тесен кръг от хора и няма да имат дългосрочен позитивен ефект по отношение на конкурентоспособността на родното аграрно производство най-вече в секторите овощарство, зеленчукопроизводство и животновъдство, дори и на силния отрасъл - зърнопроизводството, където в 93% от стопанствата продължава да липсва добавена стойност към производството.


За политиците в ЕС е най-важно да прокарват лобистките интереси на големите финансови донори на старите европейски партии, които са корпорации в сферата на агрохимията, ГМО индустрията и големите търговски вериги и преработватели, контролиращи бизнеси с агро суровини и храни. За тях е важно да имат гарантирани пазари на своята продукция, което е основен приоритет пред разписването на новата ОСП. Доходите на заетите в селското стопанство не са приоритет, макар това да е маскирано под формата на "експертни доклади" и политически дискусии и семинари.

За старите страни членки в ЕС, България трябва да остане слаб фактор в сектора на производството на агро храни, но да продължи да бъде устойчив консуматор на вносна агро продукция през чуждите търговски вериги. Обемите на тази търговия се равняват на средно между 9 и 12 млрд. лв. годишно, което не е за подценяване и затова и занапред ще бъде подтискано родното производство.

В този контекст, слабият и незначителен глас на българските евродепутати Ангел Джамбазки, Атидже Али и Асим Адемов, звуча на фона на дискусиите за реформата на новата Обща селскостопанска политика в Европарламента, ето така:

Ангел Джамбазки: 


„Няма как да бъда съгласен с компромисите, които се предлагат от трите най-големи групи в европейския парламент. За пореден път тази зала доказа, че когато става въпрос за разпределение на средствата от общите данъци, няма идеологически разделения, а се гледат интересите на старите членове за сметка на новите. Опитахме се да предложим изменения в процентите, предложени от Съвета, не се получи. Това ще доведе до ненадеждни доходи на земеделските производители и до спадане на конкурентоспособността им."



Атидже Алиева Али: 


„Зеленият преход и иновациите следва да бъдат обезпечени с адекватна финансова рамка. Вярвам, че бъдещето на модерното земеделие зависи от активното включване на младите хора. Българските земеделци ще се включат в борбата с климатичните промени и ще работят за осигуряването на чиста храна, чист въздух и чиста вода, но същевременно очакват в зеления преход да бъдат подкрепени с изравняване на директните плащания, със запазване на нивата на обвързаната подкрепа, с продължаване на преходната национална помощ и достоен живот в модерна инфраструктура и качествени услуги в селските райони.“



Асим Адемов: 


„По отношение на обвързаната подкрепа, съжалявам, че в компромисното изменение по член 86 не се постигна по-голяма финансова гъвкавост, която да даде възможност на държавите членки да заделят по-голям процент от средствата по Първи стълб за обвързаната подкрепа. Предвид огромното значение, което тази помощ оказва на чувствителните сектори на някои държави членки, апелирам да се подкрепи обвързаната подкрепа в размер на 13+2 процента.“
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 Специален доклад 16 2021   Обща селскостопанска политика и климат           Половината от средствата на ЕС за действия за климата се разходват чрез ОСП, но емисиите от земеделските стопанства не намаляват


21.06.2021 


През периода 2014—2020 г. Комисията предостави над една четвърт от бюджета на Общата селскостопанска политика (ОСП) за смекчаване на последиците от и адаптация към изменението на климата. 


Сметната палата провери дали по линия на ОСП са подпомагани практики за смекчаване на последиците от изменението на климата, които водят до намаляване на емисиите на парникови газове от селското стопанство. Беше констатирано, че предоставените средства по линия на ОСП в размер на 100 млрд. евро за действия в областта на климата са имали слабо въздействие върху този вид емисии, които не са се променили значително от 2010 г. насам. По ОСП се финансират основно мерки с нисък потенциал за смекчаване на последиците от изменението на климата. ОСП не се стреми да ограничи или намали броя на селскостопанските животни (които причиняват 50 % от селскостопанските емисии) и подкрепя стопани, които обработват отводнени торфища (20 % от емисиите). 


Сметната палата препоръчва на Комисията да предприеме действия за намаляване на селскостопанските емисии в рамките на ОСП, да вземе мерки за намаляване на емисиите от обработвани отводнени органични почви и да докладва редовно за приноса на ОСП за смекчаване на последиците от изменението на климата. 


Специален доклад на ЕСП съгласно член 287, параграф 4, втора алинея от ДФЕС. 
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„Около 85% от почвите в страната по данни на института са засегнати от процеси на ерозия, а около 30% от тях са подложени на ветрова ерозия“, заяви професор Венета Кръстева, заместник директор в Института по почвознание агротехнологии и защита на растенията „Никола Пушкаров“ към Селскостопанска академия в интервю за Агрозона.


Института притежава цялата подробна информация за почвените ресурси в страната. Разполага с данни за почвената покривка на Република България, почвени карти, разработва проекти за борба с ерозията, технологии за конвенционално и биологично производство, технологии за опазване на почвите и водите от замърсяване, препоръки за ефективно използване на минералните торове и всичко свързано с почвите. Прави и подробни агрохимични анализи на почвите и всички анализи свързани с почвената покривка на страната.


Причини за разрушаване на почвата

„Основните заплахи за нарушаване на функциите на почвите, са дефинирани в Закона за почвите. Това са ерозия, окисляване, засоляване, уплътняване, намаляване на почвеното органично вещество, замърсяване, запечатване и свлачища. Деградацията на почвата включва протичането на редица процеси, които водят до пълно или частично нарушаване на една или повече от нейните функции. Като най-сериозна заплаха за деградацията на почвите в България се определя ерозията, което произтича от природните дадености. Знаете, че около една трета от страната е планинска територия. Начинът на земеползване, обработката на почвата, несъобразена с нейните специфични характеристики, технологията за отглеждане на земеделски култури, прилагане на необосновани противоерозионни мероприятия също са дейности, които представляват сериозна опасност за почвите.


->Ерозия
Около 85% от почвите в страната по данни на института са засегнати от процеси на ерозия, а около 30% от тях са подложени на ветрова ерозия. С цел предотвратяване възникването на ерозионни процеси е въведена оценка на риска, когато си изграждат обекти или инфраструктурни обекти върху наклонени терени.


->Окисляване
„Земеделските земи в България са податливи и към окисляване. Това е другият фактор, който уврежда земите. Около 4,5% процента от земите, засегнати от окисляване, са с токсична за посевите почвена киселинност. Това се получава най-много от небалансирано използване на азотни торове, които са основният фактор за антропогенно почвено окисляване. Разбира се, има и почви които по природа са по кисели и техния генезис е такъв. По този показател мерките, които са предприети до този момент според нас не са достатъчни. Необходима е намеса на държавно ниво за контрол върху торенето с минерални торове.


->Засоляване
Друг деградационни показател е засоляване на почвите. Общата площ на засолените почви в страната е 33 310 хектара. Формираните в резултат на антропогенни въздействия заемат площ приблизително 250 хектара.


С цел намаляването на засоляването на почвите върху засегнатите територии се препоръчва дрениране, промиване или прилагане на химични мелиорации, внасяне на гипс, фосфорен гипс и други върху засолените почви. На много места тези мероприятия не се прилагат, също е необходими контрол от страна на държавните органи или научните институции, които се занимават с тази дейност.


->Уплътняване
Негативно въздействие има и уплътняването на почвите от използването на тежки селскостопански машини. То се изразява в понижена аерация на почвата, свързана с нарушаване на водно- въздушния и топлинния баланс намаляване на водопропускливостта, а оттам и понижаване на почвеното плодородие. В страната няма мониторингови данни по отношение на този показател- уплътняване на почвите,  но според експертни оценки се приема че около 506 хил. хектара или около 4,5% от почвите в страната са засегнати от този деградационен процеси. Досега не е определена тенденция за увеличаване площите с уплътнени почви.


Намаляване на почвеното органично вещество

Друг показател, който показва състоянието на почвите е намаляване на почвеното органично вещество, което се изразява в обезструтруряване на почвите,  влошаване на техните водно физични въздушни свойства, което води до намаляване на продуктивните възможности на почвите. В резултат на дехумификацията се  повишава риска и от проявления на ерозията. Има още много деградационни процеси, има проблеми с запечатване на почвите, масово  строителство, свлачищни райони, които също се разглеждат като деградационни процеси в страната, сподели проф. Кръстева.


Кои са най- плодородните почви у нас?

Института има поглед върху плодородието на почвите в страната, защото ние определяме категориите на земите. Република България има сравнително добри почвени ресурси, като най-плодородни се характеризират черноземните и тъмносивите горски почви, намиращи се в Северна България- това е Житницата на страната. Землищата на всички области на север от Стара планина са богати на плодородни земи, подходящи за зърнено-житни ,слънчоглед, царевица, захарно цвекло и още много земеделски култури. Много добри са земите в части от областите Видин и Монтана, както и цялата Плевенска област. Безспорен Първенец в отглеждането на житни култури е Добричка област. Там арендаторите в добри години получават много високи добиви от пшеница ,царевица, слънчоглед.


В Южна България също има плодородни почви. Това са смолниците, канелените и алувиално-ливадните почви, особено в Пловдивска, Пазарджишка, Ямболска и Бургаска област. В тези райони, в сухи години, когато липсват валежи понякога се провалят реколтите, както стана тази година, но в нормални години има условия за получаване на добри добиви от засетите култури. Земите в Южна България, особено Пловдив, Ямбол и Бургас са много подходящи за зеленчукови и овощни култури. Основният проблем в момента там е намаляване на поливните площи. При подсигурено напояване, както  в момента има елитни семена и превъзходна селскостопанска техника добивите от тези култури могат да бъдат много високи и да задоволяват не само българския пазар, а да има и достатъчни количества за износ.
За опустиняване на почвите в страната все още не може да се говори има по засушливи райони в Южна България в особено Петричко, части от Хасковска област, но няма трайна тенденция за тези процеси, въпреки че в програмата за опазване на почвите заложена и точка по този показател за борба срешу опустиняването.“, коментира още проф. Кръстева.


„Препоръките на нашия Институт е да се провежда държавна политика и контрол върху количествата на внесените минерални торове използването на хербициди и други химични препарати, за да могат земеделските земи да се запазят в добро здраве,  защото здравата почва произвежда и здравословна храна. Все пак трябва да има контрол, защото трябва да оставим почвата чиста и ненарушена и за бъдещите поколения, тя е един жив организъм“, заключи Кръстева.
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PYREG, an engineer and builder of carbonisation technology for active CO2 removal, has built the first climate-neutral district heating project in Switzerland with Basel-based energy service provider, IWB.

The newly developed PX 1500 from PYREG, a modularly configurable carbonisation system, carbonises unused biomass such as green waste into high-quality biochar. This process takes place on IWB’s premises, producing ecological heat in the process.

An annual heating output of around 1.5 GWh is fed directly into the district’s heating network, supplying the energy needs of about 170 households in Basel.

Carbonisation, also known as pyrolysis, permanently and safely binds CO2. Without the PX 1500, the CO2 still bound in green waste would be released into the atmosphere through conventional incineration or simple rotting.

IWB utilises only regional, untreated biomass for carbonisation, such as wood and green waste from a maximum radius of 40 kilometres around Basel. In the process, wood and green cuttings are decomposed into biochar at 500-700oC under the exclusion of oxygen.

Because of the high quality of the raw materials used, and the controlled manufacturing process, the final biochar product qualifies for the internationally accepted EBC-AgroBio certificate. This means the biochar complies with requirements for EU-wide use as a soil conditioner, even in organic farming. IWB sells the biochar, around 550 tons per year, to agricultural enterprises and private customers.

“With this, our first biochar plant, IWB emphasises its leading role as a service provider for renewable energy,” said Dr Arthur Janssen, head of strategy and innovation at IWB.

“Decarbonising the heat supply is one of our most important tasks, and not just in Basel. We carry this mission throughout Switzerland. The plant is a showcase project in terms of decarbonisation and energy efficiency. Also, our customers gain from the ecological benefits of the biochar.”

PYREG’s founder and chief technical officer, Helmut Gerber, commented: “Using PYREG’s world-class technology, IWB is a pioneer in climate protection and living proof of the enormous climate protection value that lies in CO2-negative district heating.

“We are convinced that flagship projects like this one in Switzerland will follow worldwide. They are important as we have no more time to lose on the way to achieving the Paris climate protection goals.”


Нов проект за централно отопление с биовьглен построен в Швейцария



PYREG, инженер и разработчик на технология за карбонизация за активно отстраняване на CO2, изгради първия неутрален по отношение на климата проект за централно отопление в Швейцария с базирания в Базел доставчик на енергийни услуги, IWB.


Новоразработеният PX 1500 от PYREG, модулно конфигурируема система за карбонизация, карбонизира неизползваната биомаса като зелени отпадъци във висококачествен биовъглен. Този процес се извършва в помещенията на IWB, произвеждайки екологична топлина в процеса. 


Годишна топлинна мощност от около 1,5 GWh се подава директно в районната топлофикационна мрежа, осигурявайки енергийните нужди на около 170 домакинства в Базел. 


Карбонизацията, известна още като пиролиза, трайно и безопасно свързва CO2. Без PX 1500, CO2, все още свързан в зелени отпадъци, би се изпускал в атмосферата чрез конвенционално изгаряне или просто гниене. 


IWB използва само регионална, необработена биомаса за карбонизация, като дървесина и зелени отпадъци от максимален радиус от 40 километра около Базел. В процеса дървесината и зелените резници се разлагат на биовъглен при 500-700oC при изключване на кислород.


Поради високото качество на използваните суровини и контролирания производствен процес, крайният продукт от биовъглен е квалифициран за международно приет сертификат EBC-AgroBio. Това означава, че биовъгленът отговаря на изискванията за използване в целия ЕС като оползотворител на почвата, дори в биологичното земеделие. IWB продава биоуглера, около 550 тона годишно, на земеделски предприятия и частни клиенти. „С това, нашата първа инсталация за биовъглен, IWB подчертава водещата си роля като доставчик на услуги за възобновяема енергия“, каза д-р Артър Янсен, ръководител на стратегията и иновациите в IWB.


„Декарбонизирането на топлоснабдяването е една от най-важните ни задачи и не само в Базел. Ние изпълняваме тази мисия в цяла Швейцария. Заводът е витрина по отношение на декарбонизация и енергийна ефективност. Освен това, нашите клиенти печелят от екологичните ползи на биовъглера.” 


Основателят и главен технически директор на PYREG, Хелмут Гербер, коментира: „Използвайки технологията от световна класа на PYREG, IWB е пионер в опазването на климата и живо доказателство за огромната стойност за защита на климата, която се крие в CO2-отрицателното централно отопление. 


„Убедени сме, че водещи проекти като този в Швейцария ще последват по целия свят. Те са важни, тъй като нямаме повече време за губене по пътя към постигане на целите за опазване на климата в Париж.”
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Сърница, община Велинград, област Пазарджик

адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30



РЕСУРСЕН ЦЕНТЬР 

“Нисковьглеродни практики за зелена икономика”

Сьздаването и развитието на   РЕСУРСЕН ЦЕНТЬР  е продиктувано  от целите и задачите формулирани в  Трети Национален план за действие по изменение на климата за периода 2013 – 2020 г.  

Основните цели :    Изпреварващо да се анализира международния опит , да се оценият и подберат тези добри практики адаптивни и изпьлними в условията на Бьлгария , да се разработят и осьществят демонстрационни проекти   за адаптиране кьм климатичните промени чрез оползотворяване на различни видове отпадьци и отпадьчни продукти , да се подпомогнат вьзможни ползуватели за вьвеждане и   прилагане то им , да се организира и осьществи ефективен контрол и мониторинг. 

 За осьществяване на основните цели , както и   сьздаването на постоянно действащо звено за координиране на действията по адаптация кьм климатичните промени  за изпьлнение на Трети Национален план в направления  :

•
селското стопанство – почви , вьзстановяване на нарушени почвени ресурси, почвено плодородие , ограничаване на преките замьрсявания на почви , води  и атмосфера от чрез замяна на минералните торове с микробиологични при земеползване; подобряване влагозадържащите характеристики на почвата;

•
управление на отпадьците  - оползотворяване на биоразградими отпадьци за вьзстановяване и поддьржане на почвеното плодородие, за задьржане и вьзстановяване на почвения вьглерод , оползотворяване на отпадьци за производство на енергийно ефективни строителни материали  ;

•
вьзобновяеми енергийни източници – ефективни технологии и системи за карбонизация на отпадьчна биомаса за производство на енергия и почвени подобрители  за преодоляване на последиците от климатичните промени ;

се предлага създаване  и развитие на РЕСУРСЕН ЦЕНТЪР  “Нисковьглеродни практики за зелена икономика”   с участието на МОСВ  ( или звено на МОСВ),  МЗХ  (или звено на МЗХ     )  , Национална Асоциация Зелена Сьрница , консултански  фирми  и  чуждестранни  партньори в т.ч. от Норвегия , Швейцария и др. страни. 


Структура и функции :


ЦЕНТЪРЪТ ще  използва  минимална оперативна структура с направления за осьществяване на : 


· анализ , оценка и подбор на нисковьглеродни практики , 


· подготовка и реализация на демонстрационни проекти, системи за контрол , 


· мониторинг , сьздаване и поддьржане на база данни за контрол,  мониторинг и управление , сертифициране


· подготовка , обучение и сертифициране на представители на публични власти, селскостопански производители и производствени структури;


· подготовка и реализация на проекти с бьлгарски производители на технологични системи за вьвеждане на нисковьглеродни практики в посочените сектори.


При изпьлнение на конкретните проекти идейности ще бьдат привличани като асоциирани членове капацитивни експерти , научни звена и производствени структури и др.

 Жечко Йорданов


Председател на УС


iordanovbg@gmail.com  


Тел.0898 210 965
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Сърница, община Велинград, област Пазарджик

адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30



Изх.№ 11 / 18.01.2017 г.

До г-жа Десислава Танева

Министьр на земеделието и храните

Относно : Предложение на сьздаване на работна група за осьвременяване на законодателството свьрзано с управление на животинските отпадьци не предназначени за човешка употреба  

Уважаема г-жо Министьр , 

Вьв врьзка сьс сьздадената обстановка  вследствие развиващата се  в настоящо време  епидемия и огнища на Инфлуенца по птиците  , както и преминалите и нанесли сериозни поражения на бьлгарското животновьдство епидемии от свински грип и ондуларен дерматит , сериозно внимание изисква ограничаване на вьможносттите за разпространение на посочените  епидемии чрез животинските екстременти на заразени животни .

Сьществуващата у нас нормативна база, разглеждаща вьпросите за управление и оползотворяване на животински отпадьци не предназначени за човешка употреба - [image: image2.png]A
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Наредба № 20 от 10 февруари 2006 г. за изискванията към дейностите, извършвани на всички етапи от събирането до обезвреждането на странични животински продукти и на продукти, получени от тях, както и тяхната употреба, пускане на пазара и транзитно преминаване , публикувана в ДВ 100 от 30.11.2007 г. не отговаря на действащите  сега Регламенти на ЕС в тази област . Цитираната Наредба № 20/10.02.2006 вьвежда в националното ни законодателства РЕГЛАМЕНТ (ЕО) № 1774/2002 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА от 3 октомври 2002 година ,за установяване на здравни правила относно странични животински продукти, непредназначени за консумация от човека . 

Вьпреки че, Регламент (ЕО) № 1774/2004   е преустановил действието си на 04.03.2011 г. и е заменен сьс сега действащия   от посочената дата Регламент (ЕО) № 1069/2009 , националната ни поднормативна уредба и до този момент не е хармонизирана и адаптирана с действащите в ЕС Регламенти. 

Вьв врьзка с посочения проблем , който има пряко отношение за гарантиране,  както на условията за нормално развитие на животните у нас , така и за гарантиране на общественото здраве на населението ни , се обрьщаме от името на сьздадената   кьм  Обществения сьвет  кьм  МОСВ  тематична група   :   Управление на основните елементи на околната среда – почви, вода, вьздух и отпадьци за  адаптиране кьм климатичните промени  с   предложение кьм Вас за сьздаване на сьвместна  работна група при участието и на представители на Българска агенция по безопасност на храните и на повереното Ви министерство с цел :


Обсьждане и разработване на предложения за осьвременяване и усьвьршенстване на посочената нормативна уредба в т.ч. и отчитайки новите изисквания и  правила на ЕС   за преработката на биологични отпадъци в суровини, които могат да се използват за наторяване при вьждането на принципите за реализиране на крьгови икономики и ресурсно оползотворяване на отпадьци чрез групата продукти с маркировка ”СЕ” с цел уеднаквени качества за всички производители от ЕС.

За  Тематична група “   Климатични промени  ”  


Лице за контакт  и кореспонденция : инж. Жечко Йорданов , 1618 гр.София , Бул. Братя Бькстон № 27, бх.Б, ап.30 , тел : 0898 210 965  ,   iordanovbg@gmail.com                                                                                 
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Предизвикателствата пред бьлгарското земеделие


1.ОСП и България в  програмния период 2014-2020 г. 

В сьответствие с целите на ОСП за развитие на селските региони в програмния период 2014-2020 г. са поставени за три стратегически цели  :

1.1. Повишаване на конкурентноспособноста и балансирано развитие на селското стопанство и хранителната промишленост;


1.2. Опазване на екосистемите  и устойчиво управление , използване и вьзстановяване на природните ресурси в селското и горско стопанство и хранителната промишленост , предотвратяване, адаптиране и смекчаванее на последиците от климатичните промени;


1.3. Социално-икономическо развитие на селските райони, социално включване  и по – добро качество на живот;   


2. Проблеми   свързани с развитието на земеделието и климатичните промени  у нас : 


2.1. Вьзстановяване на основни елементи от околната среда за гарантиране устойчиво регионално развитие на селското стопанство : почви ( почвено плодородие ) , водни ресурси ( почвена влага , влагозадьржане и опазване на подпочвените води) , микро и макро флора , вьздух. 


2.2. Климат , климатични промени , адаптация и смекчаване на последиците от климатичните промени. 


Сьгласно представителните данните публикувани в Третия Национален план за действия по изменения на климата за периода 2013 – 2020 г. ( одобрен с решение на МС № 459 от 01.06.2012 г. ) дельт   на     генерираните емисии от сектор  селско стопанство е 10.4 % от обема на общите парникови газове (ПГ)  в Бьлгария. Сьгласно Националната инвентаризация на ПГ (2011 г.) емисиите на метан (CH4)  са 36 %  от емисиите в сектора (CO2екв./2009 г.) , а емисиите от диазотен оксид (N2O) са сьответно 64 % .   Основни източници на емисии  от сектор Селско стопанство за  2009 г. са :  

• Земеделски почви – 56,08% амониеви газове от употребата на минерални торове


• Биологична ферментация в животновъдството – 21,78%


• Управлението на оборски тор – 19,34%


Останалите 2.8 % се дьлжат от изгаряне на стърнища (1,68%), и от  производство на ориз – 1,13%. 

Посочените основни замьрсители с ПГ в сектор Селско стопанство определят и като основен проблем за опазването на подпочвените води от нитратните замьрсявания  в  следствие  от прекомерно използване на минерални торове , независимо от  наличието на добре разработена нормативна база в националното ни законодателство  за реализиране на изискванията на Директива 91/676/ЕИО за опазване на водите от замърсяване с нитрати от селскостопански източници ( Нитратна директива на ЕС  )  , вьведените Национални стандарти за добро земеделско и екологично състояние на земята в област „Околна среда, изменение на климата и добро земеделско състояние на земята“  , Програма от мерки за ограничаване и предотвратяване замьрсяването с нитрати от земеделски източници в уязвимите зони и др.  Вьпреки посоченото ,  значимостта на проблема произтичащ от неоразмереното използване и прилагане на минерални торове в селското стопанство и от тук последствията от нитратното замьрсяване на подпочвените води и формирането както на  нитратно уязвими зони , така и пречинените замьрсява на атмосферата с N2O, личи от картите и списька на териториите определени в Заповед № РД-146/ 25.02.2015 г. на  МОСВ  за определяне на териториите замьрсени с нитрати от земеделски източници и   формираните като  чуствителни води и водни тела замьрсявани с нитрати  от земеделски източници . 

За преодоляваните на посочените по горе проблеми свьрзани с генерираните ПГ в сектора селско стопансво   и опазването и вьзстановяването на основните използвани в него  елементи на околната  среда  – почви , вода и атмосфера , са   адресирани  цели и приоритети поставени от Третия национален план за действия по изменение на климата 2013 – 2020 г . за секторите селско стопанство , земеползване и горско стопанство и промишленост.  Те са насочени в две направления : 

Преки мерки  за намаляване генерирани от селскостопанските почви ( основно амониеви от прилагане на нитратни торове ) с очакван ефект запазване и вьзстановяване на органичния вьглерод в почвите  , подобряване на балансьт между емисиите и погльщането на ПГ  в изброените сектори в полза на погльщането ,  използвайки огромните вьзможносттите на почви , гори , пасища и ливади да изпьлняват ролята на    “ Вьглеродна мивка ” , гарантиране на почвеното влагозадьржане ,  плодородие и качество на почвите , устойчивост и адаптируемост кьм последствията от климатичните промени в сектора и 

Косвени мерки по отношение на почвите , капацитета и умението за прилагане на интегрирани практики за подобряване на качествата на  почвите , енергощадящи  и водоспестяващи  технологии за подобряване на производителността в сектора и ефективността на използваните ресурси.

За реализиране на втората цел на ОСП насочена кьм опазване на екосистемите , осигуряване от една страна на устойчиво управление , използване и вьзстановяване на природните ресурси и от друга осьществяване на мерки  за адаптиране и смекчаване на последиците от климатичните промени в Програмата за развитие на селските региони на република Бьлгария за периода 2014 – 2020 г.  са предвидени мерки в рамките на Приоритетни области (ПО) 4 и 5. 


Мерките по ПО 4А са адресирани кьм запазване на биоразнообразието  в земеделските и горските територии в т.ч. и в райони с природни ограничение .  Тези по ПО 4Б акцентират на потребносттите за намаляване замьрсяването на водите  от селскостопански дейностти в т.ч. и чрез мерки за гарантиране спазването на изискванията на Нитратната Директива и ограничаване на амониевите замьрсявания на атмосферата . В рамката на ПО 4В като приоритет са изведени чрез мерки за опазване и вьзстановяване на почвените ресурси чрез екологосьобразни практики. 


По ПО 5 основното внимание е насочено кьм насьрчаване на ефективността на използване на природните ресурси и сьздаване на условия за преход кьм нисковьглеродна и устойчива на изменение на климата крьгова икономика.   С  осьществяването на планираните  в тази приоритетна област мерки    се адресират целите и приоритетите поставени от Третия национален план за действия по изменение на климата 2013 – 2020 г . за секторите селско стопанство , земеползване и горско стопанство и промишленост. 

Разработката и реализиране на планове , стратегии и програми от мерки по ПО 5  придобива особено актуална необходимост  за осьществяване на сьвременни иновативни подходи и междусекторни интегрирани политики в  управлението на околната среда , селското стопанство  и  действията по изменение на климата чрез система от  Ниско вьглеродни практики за действия по управление на адаптацията кьм климатичните промени.


В тези системи се включват    адекватни и интегрирани мерки за оползотворяване на отпадьците за вьзстановяване и гарантиране на влагозадьржането , подобряване на структурата на почвите и почвената микрофлора , осьществяване на високоефективни in-situ  практики за рекултивация на нарушени почви в т.ч. и свлачищни терени  с продукти от оползотворяване на отпадьци , мерки за  рязкото намаляване на атмосферните замьрсявания с N2O от системата на земеползване  вследствие на неконтролируемото прилагане на минерални торове ,  както и опазването на подпочвените води от значителни нитратни замьрсявания които сьчетани с процесите на почвена деструкция водят до  трайно разширяване на териториите определени като чуствителни нитратни зони и силно затрудняващи  действия по адаптиране и преодоляване на последствията от климатичните промени чрез осьществими нисковьглеродни практики. 
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Сърница, община Велинград, област Пазарджик

адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30



До : Тематична Работна Група за изготвяне на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ


Относно :  Разискванията по ”Проекти за интервенции : Схеми за климата и околната среда и Агроекология и климат” по време на  Деветото   заседание на ТРГ. 

 Уважаеми колеги,  

Разглеждайки внимателно посочените за обсьждане проекти за интервенции   за пореден пьт се убеждаваме че  , планове и дьлгосрочни програми в областта на екологията и климата  у нас  се предлагат  без да се прилагат основните принципи на науката Теория на управление на процесите на околната среда ,   без да се анализира направеното за решаване на подобни проблеми в изминалите периоди , изпьлнеието или неизпьлнението и причините за това на поставените в тях цели и задачи , които в основата си би трябвало да претворяват в условията на Р Бьлгария сьответните стратегически документи на Европейския сьюз.

Разглеждайки представените Проекти за интервенция в направление   изменението на климата бихме посочили следните основни недостатьци : Проблемите с изменение на климата и необходимите спешни мерки за смекчаване на причините и последиците от климатичните промени   не могат да се разглеждат  като изолирана инициатива на ЕС. Те са последователност от действия включени  в стратегически документи , регламенти и директиви  в това число  :

1.1 Приетата по време на Конференцията за климата в Париж 2015 г., подкрепена и подписана от представител на Бьлгарското правителство инициатива  ”4 за 1000”  с генералната цел  да  отговори на предизвикателствата за гарантиране на продоволствената сигурност, и в сьщото време  да се отговори на въпроса за ограничаване на изменението на климата.  

1.2. Стратегия  Крьгова икономика .  Планът на Комисията предлага преосмисляне на политиката на ЕС чрез въвеждане на промени в етапите на жизнения цикъл на продуктите в т.ч. и тези произвеждани в селското стопанство с цел оползотворяване отпадьците чрез вьвеждане на интегрирани  практики за  регенеративно  земеделие за вьзстановяване на основни хранителни вещества , микрофлора , влагозадьржане , измиване и сьхранение на СО2 за смекчаване на причините за климатичните промени.  

1.3.   Зелената сделка (Green Deal), известна още като Европейски Зеленият пакт (ЕЗП)  , е набор от политики предложени от Европейската комисия, които трябва да направят Европа климатично неутрална до 2050 г. Целта на ЕЗП  е да бъде намалено производството на парникови газове поне с 55%  до 2030 г. сравнено с нивата от 1990 г.  

 Постигането на основните цели в горепосочените стратегически документи няма да се постигнат с наливане на милиони в каналите и с условна дигитализация в селскостопанските дейности за да  се преодолеят основните причини за огромното изоставяне на сектора селскостопанство генериращ  сьгласно Националната инвентаризация на ПГ (2011 г.) емисиите на метан (CH4)  са 36 %  от емисиите в сектора (CO2екв./2009 г.) , а емисиите от диазотен оксид (N2O) са сьответно 64 % разпределени от основни селскостопански източници като : 


• Земеделски почви – 56,08% амониеви газове от употребата на минерални торове


• Биологична ферментация в животновъдството – 21,78%


• Управлението на оборски тор – 19,34%


 България е в различна от досегашната си позиция и трябва да има готовност да предприеме реални действия, така че да се осигури икономически растеж на страната в дългосрочен план, но без да се увеличават значително емисиите на парникови газове чрез вьвждане на интегрирани вьглерод отрицателни практики 

Необходимо  е вьвждане на спешни икономически ефективни, екологично ефикасни и социално приемливи мерки в целия крьг от земеделски дейности ,   управлението на  пасища,  гори  , зелени площи и паркове, урбанизирани територии и др. както следва :


-  Оценка на последствията от засушаванията , ерозията и деструкцията , очерталите се тенденции на загуби в сьдьржанието на органичен вьглерод, хумус и силно нарушена почвена микробиология ,  проявяващите се   устойчиви тенденции на загуба на почвеното плодородие както в основни зьрнопроизводителни райони на територията на Бьлгария, така и в полупланинските и планински територии заети с постоянни пасища и земеделски земи с висока природна стойност. 

  - намаляване и предотвратяване на атмосферните замьрсявания от осьществяване на земеделски и др. дейности на разглежданите територии от една страна и сьздаване на условия за устойчиво управление на основни компоненти на околната среда – почви , води и атмосферен вьздух за гарантиране на почвеното плодородие , стабилна влагозапасяемост , сьхранение и подьржане на почвената микрофлора;

-  вьвеждане на децентрализирани системи за икономическо целесьобразно производство на енергия и стабилно натрупване и сьхранение на органичен вьглерод в почвите  за намаляване от една страна количеството генериран вьглероден окис , метан и азотен оксид  в атмосферата и от друга сьздаване на вьзможност за бьрзо вьзстановяване на нарушени почви от увеличаващите се горски пожари чрез вьзстановяване на основни хранителни вещества и горния слой на почвите и предотвратяване на замьрсяването на подпочвените води , регенериране на почвената микрофлора и почвеното плодородие ;


В очакване на Вашето становище оставаме в разположение за коментарии и обсьждане, оставам с Уважение  


Жечко Йорданов 


 iordanovbg@gmail.com  


 София , 18.11.2020 г.  
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ЧРЕЗ г-жа    Цветана Караянчева - Председател на 44 - ото   Народно сьбрание                                                                                                           ДО г-жа Десислава Танева - Министьра на земеделието ,   храните и горите  

ВЪПРОС


от Румен Георгиев – народен представител  от ПГ ”БСП за България”


На основание на чл.90 , ал. 1 от Конституцията на Република Бьлгария и  чл. 95, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на Народното сьбрание , внасям въпрос  кьм Министъра на земеделието , храните и горите 

ОТНОСНО : Неизпьлнението на  мерки по Приоритетна област 5 за  насърчаване на ефективността на използване на ресурсите и подкрепа на прехода към нисковъглеродна и устойчива на изменението на климата икономика от Програмата за развитие на селските райони на Република България 2014 – 2020 г.  в светлината на целите заложени в разработваните на национално ниво и на ниво  ЕС  визии, стратегии , програми , насоки за развитие в областите околна среда , селско стопанство , енергетика и икономика, регионални политики , човешки ресурси и др. за следващия програмен период и до  2030 г.

Уважаеми г-н Министьр,  

Едно  от стратегическите направления   залегнали   в  разработваните на национално ниво и на ниво  ЕС  за следващия програмен период и до 2030 г. визии, стратегии , програми , насоки за развитие в областите   селско стопанство , околна среда ,  енергетика и икономика,  човешки ресурси и др. е адаптирането и преодоляването на последствията от климатичните промени за което са   изведени три приоритета  : смекчаване на измененията на климата,  адаптиране кьм изменението на климата , управление и информация  свьрзани с климата .  

В подкрепа на изведената европейска програма за действия по изменениятя на климата  и приетата  на   Световната среща по климата  в Париж , декември 2015 г. подкрепена  и от Бьлгария  инициатива “4 за 1000”   целяща да се  гарантира  "продоволствената сигурност в условията на изменението на климата" и   поставяща на дневен ред    вьвеждането на  нисковьглеродни  децентрализирани практики  с цел   регенериране на основни хранителни вещества на почвите за  постигането на интегрирани резултати в т.ч.  рекарбонизация на почвите  за гарантиране  на почвеното им плодородие и   изхранването на населението, сьздаване  на условия за производство на декарбонизирана (нисковьглеродна) енергия чрез вьвеждане на интегрирани децентрализирани  BioCCS  практики и от тук постигане  на условия за смекчаване на причините пораждащи климатичните промени.  

В сьщото време  в публикувания  Годишен доклад за 2015 г. на Институт за икономически изследвания при БАН , така и от данните изнесени  в доклади на  оторизирани органи на  Европейския сьюз, ООН и др. показват незавидниото сьстояние на основни елементи на околната среда  за гарантиране на ефективно и социално приемливо производство на селскостопански продукти  в Бьлгария като почви , води , вьздух , изключително ниската икономическа ефективност на бьлгарският сектор селско стопанство, огромните диспропорции в отделните отрасли .  

Като убедителни примери за такива оценки могат да се посочат : 

1. Изводьт направен в Докладьт на ЕС за Бьлгария  Преглед  на изпьлнение на политиките на ЕС в областта на околната среда ( 1) :


Към днешна дата в България няма всеобхватна програма за политика за кръгова икономика. Въпреки нарастващото търсене на екологично чисти продукти и услуги, заинтересованите страни все още се въздържат да инвестират в тези области.

2. Оценките и препорьките дадени в ДОКЛАДА на  ИКОНОМИЧЕСКА КОМИСИЯ НА ОБЕДИНЕНИТЕ НАЦИИ ЗА ЕВРОПА  :  ПРЕГЛЕД НА ЕФЕКТИВНОСТТА НА ОКОЛНАТА СРЕДА   БЪЛГАРИЯ
Трети преглед :  


Препоръка 8.3: Новият пакет от мерки на ЕС за крьгова икономика означава по-високи цели за ресурсното оползотворяване на отпадъци. Вече е съмнително дали България е в състояние да постигне настоящите си цели, например за рециклиране, да не говорим за по-амбициозните цели в пакета "Крьгова икономика".

3. България е последна в ЕС по производителност на природните си ресурсите . Страната изостава въпреки подобрението на показателя с над 21% от 2002 до 2014 г. България е на последно място в Европейския съюз (ЕС) по показателя "производителност на ресурсите" с ниво от 0,30 евро/кг, сочат данни на Евростат за ефективното използване на природните ресурси през 2014 г. Производителността на ресурсите измерва връзката между икономическата активност (БВП) и потреблението на природни ресурси, разкривайки колко ефективно се ползват тези ресурси. На върха на класацията по производителност на ресурсите през миналата година пък са Люксембург - 3,94 евро/кг, Холандия - 3,82 евро/кг и Великобритания - 3,28 евро/кг.  – Фиг.1.
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Фиг.1. Производителност на ресурсите в страните от ЕС през 2014 г. Графика: Евростат

В управлението на селското стопанство    има   стратегически цели които трябва задьлжително да се реализират за да се гарантира   националната сигурност  и те са  : 


1. Да се гарантира изхранването на населението .


2. Да се гарантира общественото здраве.


3. Да се обеспечи устойчиво развитие на регионите.


4. Бездействието на  Министерството на земеделието, храните и горите за вьвеждане на справедливия европейския принцип ”замьрсителят плаща” и законовите механизми за възстановяване на ресурсните разходи   за околна среда ,   разходите за водни услуги   като елемент от изпълнение на предварителните условия за предоставяне на средства от фондовете на Европейския съюз за програмен период 2014-2020г , както и  отстраняванетона  пропуски в транспонирането на Директива 2000/60/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за установяване на рамка за действията на Общността в областта на политиката за водите, във връзка с постъпило допълнително официално уведомително писмо от Европейската комисия  по открита процедура по нарушение №2009/2256.


С приетия   Законопроект за изменение и допълнение на Закона за водите, № 502-01-26, внесен от Министерски съвет на 7 април 2015 г.за  разглеждане в Народното сьбрание се целеше основно следните промени:  


· На първо място във финансовата организация и икономическото регулиране в областта на водите, в т.ч. ефективно въвеждане на принципа „замърсителят плаща“.

· Oтстраняване на пропуски в транспонирането на Директивата 2006/118/ЕО за опазване на подземните води от замърсяване и влошаване, също за избягване на процедура по нарушение.

За тази цел в  чл. 192 ал.1 от Закона  са направени  следните изменения и допълнения:

(1) Икономическото регулиране се основава на следните принципи: 

1. възстановяване на разходите за водните услуги, включително на тези за околната среда и за ресурса; 

2. замърсителят плаща.

В   чл. 194 се правят следните изменения и допълнения:  

1. В ал.1. За правото на използването на водите се заплаща :


т.3.   такса за замърсяване:

а) за заустване на отпадъчни води в повърхностни води;

б) за отвеждане на замърсители в подземните води;

в) от дифузни източници от селското стопанство; тази такса не се заплаща, ако се заплаща такса по буква „а“ или „б“.“


Посочени по горе задьлжителни плащания от земеделските производители при употребата  на минерални азотни   торове в практиката на европейски страни са обобщени под общото наименование ”нитратен отпечатьк” , който  се определя и заплаща от земеделския производител  на базата на вложен килограм нитратен тор на декар.

Данните, публикувани в Третия Национален план за действия по изменение на климата за периода 2013-2020 г. (одобрен с решение н на МС N 459 от 01.06.2012 г.) показват, че делът на генерираните емисии от сектор Селско стопанство е 10,4% от обема на общите парникови газове (ПГ) в България. Основните източници на емисия от сектор Селско стопанство  са:


•
Земеделски почви – 56,08% амониеви газове от употребата на минерални торове


•
Биологична ферментация в животновъдството – 21,78%


•
Управлението на оборски тор – 19,34%


•
Изгаряне на стърнища – 1,68%


•
Производство на ориз – 1, 13%


Посочените парникови емисии в сектор Селско стопанство се определят като основен проблем за опазването на подпочвените води от нитратните замърсявания в следствие от прекомерното използване на минерални торове. 


5. Липсата на научни изследвания и иновации в т.ч. и в направление за анализ и оценки за приложимост на  съществуващите европейски практики  , разработка на  типови проекти и програми за управление (в т.ч. системи за охарактеризиране и мониторинг)  и оползотворяване на отпадъци от селското и горското стопанство и преработвателната промишлениост чрез системи от нисковьглеродни практики регенеративни практики за опазване и вьзстановяване на основни елементи на околната среда – почви и вода  ,   вьвеждане на системи за контрол и мониторинг за резултатите   нисковьглеродни практики, подготовка , изработка на  проекти за подобряване на сьществуващи нормативни документи  по отделните осьществими нисковьглеродни  регионални  практики за :

 - почви и почвено плодородие, ограничаване на преките замърсявания чрез частична замяна на минералните торове с микробиологични, компости и биологичен въглерод при земеползване , подобряване влагозадържащите характеристики на почвата  за адаптиране към засушаванията  ; 


- оползотворяване на биоразградими селскостопански отпадъци за възстановяване и поддържане на почвеното плодородие, за възстановяване и повишаване на съдържанието  на почвен въглерод , BioCCS практики ; 

– ефективни технологии и системи за карбонизация на отпадъчна биомаса за децентрализирано производство на енергия и почвени подобрители  за преодоляване на последиците от климатичните промени, BioCCS практики;  


· преустановяване на опожаряване на стьрнищата и предотвратяване на мащабни горски пожари и атмосферно замьрсяване , сьздаване на икономически обосновани стимули за оползотворяване на отпадьчна биомасата,  подобряване на качествата на почвите и вьвеждане на високоефективни производства на биологична продукция; 

6. В разработените проекти вьв врьзка с подготовката на Статегически план по Общата Селскостопанска Политика за следващия програмен период  2021 – 2027 г.  от :

· Аграрен Институт Пловдив - „ИЗГОТВЯНЕ НА АНАЛИЗ НА ВЛИЯНИЕТО НА СЕЛСКОТО СТОПАНСТВО ВЪРХУ СЪСТОЯНИЕТО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И КЛИМАТИЧНИТЕ ПРОМЕНИ" 

· Университет за национално и световно стопанство (УНСС) – „СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА РАЗВИТИЕТО НА СЕЛСКИТЕ РЕГИОНИ”  

Липсват:

В пьрвият проект: анализ на междусекторни политики , системи от  нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени имащи за цел   изпьлнението на едни от стратегическите задачи в управлението на националното ни селско стопанство  – гарантиране на изхранването на населението , обезпечаване на общественото здраве чрез  управление за основните компоненти на околната среда – почви , вода и атмосферен вьздух ,  вьвеждане на нисковьглеродни практики за изпьлнение на посочените стратегически задачи , които задьлжително сьдьржат   обективен анализ на сьстоянието на почвите и  почвеното плодородие ,   вьвеждане на иновативни подходи за оползотворяване на генерираните отпадьци като ресурси за регенериране на почви,    опазването на подпочвените води и атмосферния вьздух ,  оползотворяването им чрез вьглерод отрицателни практики, използване на отпадьчния ресурс от биомаса чрез децентрализирани и декарбонизирани практики за генериране на алтернативна енергия и задьржане и сьхранение на органичен вьглерод в почвите (BioCCS практики).


Вьв вторият: задьлжителните сьгласно науката ”Теория на управлението”  анализи и оценки на основните потребности и възможности за развитие на селските райони от гледна точка на  :

1. Икономическа ефективност;

2. Екологична ефикасност;


3. Социална приемливост;


Уважаема г-жо Министьр ,


Моля,  с така изложените факти да ни бьде отговорено :


       1. Кога ще бьдат изпьлнени   вьведени  измененията на Закона за водите , приети и публикувани в   ДВ бр. 58 от 31.08.2015 г.  изискващи  ефективно въвеждане в областта на управление на водите на принципа „замърсителят плаща“ .  


2. Кой, защо и как  ще носи отговорността за неизпьлнение (за повече от две години) на задьлжителни норми в Бьлгарското законодателство водещи и до реални  последствия  в  неизпьлнение на задьлженията ни за адаптиране и смекчаване на условията за климатичните промени и негативните последици вьрху селскостопанските производства . 


 3. Кога и как ще се подготвят необходимите качествени анализи за разработката на Статегическия план по Общата Селскостопанска Политика за следващия програмен период  2021 – 2027 г.  в сьответствие на сьществуващите изисквания за сьдьржание и  научни принципи  .

С уважение : 

Румен Георгиев         .................................................


Народен Представители от 44-ото Народно сьбрание.                                                                                                
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Цели на политиките за при вьвеждането на регенерационно земеделие в Р Бьлгария


Три са основните цели   при  вьвеждането на регенерационни практики за основни елементи на околната среда имащи определящо значение за земеделлието и горското стопанство у нас:

При първата   поради масовите деграционни процеси, изключително ниското съдържание на органичен въглерод в почвите на територията на България ( под границата гарантираща почвеното плодородие на  българските почви ), карбонизацията на почвите, липсата на основни хранителни вещества ( например  фосфор )  е необходимо внасянето на   стандартизиран продукт  от оползотворими селскостопански  отпадъци с качеството на растежен стимулатор  т.е. продукт поддържащ почвената структура,  внасящ хранителни елементи, но и широка гама растежни стимулатори. 


По втората   цел  задачата е  при оползотворяване на  биоразградимите отпадъци да се гарантира  използване на такива практики и такава система на контрол на процесите,  които да обеспечат на 100 % санитаризирането на крайните продукти. 


За постигане на  трета цел – устойчивост,  която според нас е чрез използване на налични ресурси, производство на продукти с висока конкурентноспособност и висока принадена стойност,  която през данъците ще гарантира и публичната полза и най-важното възстановяване на използваните ресурси в т.ч. и основни елементи на околната среда почви и вода за последващо използване. 


Необходима е  следната последователност от действия : 


1. Оценка на последствията от засушаванията, ерозията и деструкцията, очерталите се тенденции на загуби в съдържанието на органичен въглерод, хумус и силно нарушена почвена микробиология,  проявяващите се   устойчиви тенденции на загуба на почвеното плодородие както в основни зърнопроизводителни райони на територията на България, така и в полупланинските и планински територии заети с постоянни пасища и земеделски земи с висока природна стойност. 


2. Разработка и въвеждане на интегрирани мерки и практики за:


 - намаляване и предотвратяване на атмосферните замърсявания от осъществяване на земеделски и др. дейности на разглежданите територии от една страна и създаване на условия за устойчиво управление на основни компоненти на околната среда – почви, води и атмосферен въздух за гарантиране на почвеното плодородие, стабилна влагозапасяемост, съхранение и подържане на почвената микрофлора;


- въвеждане на децентрализирани системи за икономическо целесъобразно производство на енергия и стабилно натрупване и съхранение на органичен въглерод в почвите  за намаляване от една страна количеството генериран въглероден окис, метан и азотен оксид  в атмосферата и от друга създаване на възможност за бързо възстановяване на нарушени почви от увеличаващите се горски пожари чрез възстановяване на основни хранителни вещества и горния слой на почвите и предотвратяване на замърсяването на подпочвените води, регенериране на почвената микрофлора и почвеното плодородие ;


3.  Въвеждане на високоефективни селищни екосистеми за извличане и задържане на СО2 за устойчива превенция предотвратяване на природни бедствия в следствие на климатичните промени.


4. Въвеждане на BECCS  практики,  определените като едни от  социално най-приемливи и  препоръчани от изследванията на ООН, ЕС, Световната банка, Световната организация за изхранване на населението  - ФАО практики за смекчаване на глобалните последствия от климатичните промени. 


5. Гори и горско  стопанство.  Оценка на основни екоуслуги гарантирани от горите и създаване на обективни и оценими механизми за тяхното обезщетяване  при инфраструктурни проекти нарушаващи горските площи  и използване на основни екоресурси – почви и води. 


6. Въвеждане на ефективни практики за възстановяване на горите с оползотворяване на отпадъци генерирани при тяхното стопанисване. 

7. Въвеждане на обоснована система за устойчиво развитие на региона  и смекчаване на последствията от климатичните промени чрез нисковъглеродни практики като: преустановяване на опожаряване на стърнищата и предотвратяване на мащабни горски пожари и атмосферно замърсяване, създаване на икономически обосновани стимули за оползотворяване на отпадъчна биомасата за регенериране и   подобряване на качествата на основни елементи на околната среда имащи отношение към един от основните сектори за региона – селско стопанство в т.ч.  почвите, подпочвени води, гарантиране на почвено плодородие за   въвеждане на високоефективни производства в  селскостопанската практика, животновъдство и преработвателна промишленост.

8. Охарактеризиране на обекти за управление със стандартизирани  методrки и стандартизирани инструменти;


 9. Планиране и реализиране на проекти  за осъществяване на мерки и практики  за интегриране на политиките за селското стопанство и политиките по изменение на климата, при оценката им чрез метода „разходи-ползи“ 

10. Реализаране на проекти на кръговата икономика при използване на продуктите и отпадъците от селскостопанското производство чрез доказуеми социално приемливи Публично Частни Партнъорства чрез създавене на консорциуми с частни предприемачи при спазване на законите за защита на общинската собственот и Закона за местната администрация и местното самоуправление.


11. Чрез консорциуми с частни инвеститори да се реализират интегрирани проекти за екологично селско стопанство и нулев отпадък. По този начин да се компенсира отказа на Правителството в Споразумението за транспонирането н арегламент 1303/2013 да ги използва при усвояване на средства от Европейските фондове за програмния период 2014-2020  „Към момента не се предвижда прилагане на подхода на интегрирани териториални инвестиции по смисъла на Регламент 1303/2013. Предвижда се целенасочена подкрепа за развитие на Северозападен район (вж. 3.1.6).“ ( стр.146 от Споразумението). А чл. 36 Интегрирани териториални инвестиции на Глава ІІІ Териториално развитие , на Регламент 1303/2013 г. гласи: “1. Когато дадена стратегия за градско развитие или друга стратегия за териториално развитие или териториален пакт, посочен в член 12, параграф 1 от Регламента за ЕСФ, изисква интегриран подход, включващ инвестиции от ЕСФ, ЕФРР или Кохезионния фонд по повече от една приоритетна ос на една или няколко оперативни програми, действия могат да се проведат като интегрирана териториална инвестиция („ИТИ“).“
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Пазарджик, община Пазарджик, област Пазарджик 


адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30




До : Координационното звено за изготвяне на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ ,   cap@mzh.government.bg.

Относно : Представения за обществено обсьждане от МЗХГ списък    на земеделските практики от полза за климата и околната среда

Становище относно представеният за  обсьждане документ от Национална Асоциация  ” ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА” , гр. Пазарджик

Уважаеми колеги , 


Представеният за обсьждане и предложения Списък    на земеделските практики от полза за климата и околната среда трябва да се основава в разработката си   на представителна и доказуема от стандартизирани и сертифицирани лаборатории база данни за основните    елементи на околната среда - почви, води и вьздух , подложени на строг анализ сьгласно принципите на науката Управление на процесите в околната среда , които трябва да гарантират социалната осьществимост на избраните земеделски практики  за гарантиране изхранването на населението и с вьвеждане  и изпьлнение на мерки преди всичко за смекчаване на причините за климатичните промени с цел предотвратяване на неблагоприятните последствия в сектор селско и горско стопанство на националната ни икономика .  


Изхождайки от основните принципите на Науката Управление на процесите в околната среда , всички  цитирани в документа практики предмет на настоящото обсьждане трябва да са посочени  не чрез  фаворизиране на отделни практики и мерки,  а при изборьт им  трябва ясно да се покаже прилагането на методите на анализ на следните групи параметри включващи  :  

1. Параметри за оценка на екологичната ефикасност;

2. Параметри за оценка на икомомическата ефективност;

3. Параметри за оценка на социалната приемливост на предлаганите практики и мерки за реализацията им ;

В анализите задьлжително трябва да се оценяват процесите по целия жизнен цикьл на селскостопанската продукция : от сьстоянието на почвите , качеството на водите и вьздуха , през количествата и качествата на получената продукция и нейното използване до неизползваните остатьците  - земеделски и горски отпадьци и тяхната преработка чрез социално приемливи регенеративни практики гарантиращи както човешката безопасност така и вьзстановяването на основните качества на почвите , водите и вьздуха. 


Изхождайки от посочените базови принципи оценките на предложения за обсьждане документ могат да се обобщят като : 

1. За сьжаление в представения за обсьждане документ не може да се намерят указаните по горе принципи и приложени  методи за оценки и избор на приложими практики . Това е поредния документ в които отчетливо се проявява липсана на основни познания по науката Управление на процесите в околната среда . 

2. За сьжаление сьщите слабости и недостатьци отчетливо се констатират и в предложените   проекти вьв врьзка с подготовката на Статегически план по Общата Селскостопанска Политика за следващия програмен период  2021 – 2027 г.  от :

· Аграрен Институт Пловдив - „ИЗГОТВЯНЕ НА АНАЛИЗ НА ВЛИЯНИЕТО НА СЕЛСКОТО СТОПАНСТВО ВЪРХУ СЪСТОЯНИЕТО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И КЛИМАТИЧНИТЕ ПРОМЕНИ" 

· Университет за национално и световно стопанство (УНСС) – „СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА РАЗВИТИЕТО НА СЕЛСКИТЕ РЕГИОНИ”  

3. Няма  оценка за прилагане  в условията на бьлгарското селско стопанство на инициативите, поставените цели и предвидени мерки  в стратегически международни и национални документи като : 

- Парижкото споразумени за климата от 2015 г.  и подписана и от Р Бьлгария инициатива "4 за 1000" вьвеждаща принципите за гарантиране изхранването на населението и изпьлнение на мерки за гарантиране смекчаването на причините и последствията от климатичните промени;

- Национален план за действие по изменение на климата за периода  2013-2020 г. изискващ намаляване   на емисиите от сектор селско стопанство чрез вьвждане на интегрирани мерки като например с предложена мярка в сектор "Селско стопанство" , приоритетна ос 4 - Оптимизиране използването на растителните отпадьци в земеделието с отговорна институция - МЗХГ . За реализирането на на указаната практика за периода 2014-2020 г.  е предвидено да се осигурят 225 мил.лв.  които да се използват за сьбиране на растителна маса от 500 000 дка стьрнища и преработката и в продукт с който от една страна да се регенерират основни качества на третираните площи и от друга да се предотврати паленето на стьрнищета и предизвиканите от тях горски пожари. 

- Липсват анализ и избор на социално приемливи мерки  за осьществяване  на междусекторни политики , системи от  нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени имащи за цел   изпьлнението на едни от стратегическите задачи в управлението на националното ни селско стопанство  – гарантиране на изхранването на населението , обезпечаване на общественото здраве чрез  управление за основните компоненти на околната среда – почви , вода и атмосферен вьздух ,  вьвеждане на нисковьглеродни практики за изпьлнение на посочените стратегически задачи , които задьлжително сьдьржат   обективен анализ на сьстоянието на почвите и  почвеното плодородие ,   вьвеждане на иновативни подходи за оползотворяване на генерираните отпадьци като ресурси за регенериране на почви,    опазването на подпочвените води и атмосферния вьздух ,  оползотворяването им чрез вьглерод отрицателни практики, използване на отпадьчния ресурс от биомаса чрез децентрализирани и декарбонизирани практики за генериране на алтернативна енергия и измиване , задьржане и сьхранение на органичен вьглерод в почвите (BЕCCS практики).


- Пьрвоначално  предвидените мерки   от Програмата за развитие на селските региони в Р Бьлгария 2014-2020 г по приоритетна област 5 (ПО 5 )    мерки които бяха насочени   кьм насьрчаване на ефективността на използване на природните ресурси и сьздаване на условия за преход кьм нисковьглеродна и устойчива на изменение на климата крьгова икономика. В тази приоритетна област на ОПРСР се   включваха мерки, които адресират целите и приоритетите, поставени от Третия национален план за действие по изменение на климата 2013-2020 г. за секторите селско стопанство, земеползване и горско стопанство и промишленост. 

Основната им цел бе да се вьведат сьвременни иновативни подходи и междусекторни интегрирани политики в  управлението на околната среда , селското стопанство  и  действията по изменение на климата чрез система от  Ниско вьглеродни практики за действия по управление на адаптацията кьм климатичните промени. Включените в отделните мерки от ПО 5 бяха  насочени за : 

-  С реализиране на ПО 5А се целеше постигане на  адаптация към климатичните промени ;  

- В рамките на  ПО 5Б се адресираха потребностите за увеличаване на енергийната ефективност в земеделските стопанства и хранителната промишленост. 

- С допустимите дейности по  ПО 5В се целеше   стимулиране на използването на ВЕИ,  като приоритет бе даден на   преработка на вторични продукти, отпадъци, остатъци от биомаса в нисковьглеродна енергия.  

- В рамките на  ПО 5Г се целеше намаляване на емисиите на парникови газове като приоритет бе даден  на инвестициите, за подобряване и  съхранение на оборски тор и въвеждане на нисковъглеродни  практики за преработка на оборски тор .


- В рамките на ПО 5Д се предвиждаха практики за  стимулиране на измиването , съхраняването и поглъщането на въглерод - вьвеждане на  BECCS  практики; 

За сьжаление  цялата  ПО5 бе в последствие размита и използвана за осьществяване на мерки без доказана  икономическа целесьобразност и социална приемливост .


4. Липсата на оценка и избор на практики за изпьлнение на изискванията на приетия през 2019 г. Регламент на ЕС "СЕ" за използването на торове произведени от органични или рециклируеми материали .  Неговата основна цел е  :  


· насърчава увеличеното използване на рециклирани материали за производството на торове, като по този начин спомага за развитието на кръговата икономика и същевременно намалява зависимостта от внос на хранителни елементи;


· облекчава достъпа до пазара на иновативни органични торове, като така на земеделските производители и потребителите ще се даде по-голям избор и ще се насърчат зелените иновации;

· установява общоевропейски критерии за качество, безопасност за околна среда и населението;  

5. Сьществена роля за посочените проблеми в разглеждания документ са в резултат на липса на оценки за сьществени пропуски в действащото ни национално законодателство  и липсата на национални научни изследвания и иновации   в областа на управление на основните елементи на околната среда използвани в селското и горското стопанство като : 


- Вьвеждане на справедливия европейския принцип ”замьрсителят плаща” и законовите механизми за възстановяване на ресурсните разходи   за околна среда ,   разходите за водни услуги   като елемент от изпълнение на предварителните условия за предоставяне на средства от фондовете на Европейския съюз за програмен период 2014-2020 г. С приетия   Законопроект за изменение и допълнение на Закона за водите, № 502-01-26, внесен от Министерски съвет на 7 април 2015 г.за  разглеждане в Народното сьбрание се целеше основно следните промени:  

· На първо място във финансовата организация и икономическото регулиране в областта на водите, в т.ч. ефективно въвеждане на принципа „замърсителят плаща“.

· Oтстраняване на пропуски в транспонирането на Директивата 2006/118/ЕО за опазване на подземните води от замърсяване и влошаване, също за избягване на процедура по нарушение.  

Посочени по горе задьлжителни плащания от земеделските производители при употребата  на минерални азотни   торове в практиката на европейски страни са обобщени под общото наименование ”нитратен отпечатьк” , който  се определя и заплаща от земеделския производител  на базата на вложен килограм нитратен тор на декар;

- Липсата системи и практики за стимулиране на прилагането  в селското и горското стопанство на  принципите на сертифицируеми BECCS  практики  вьвеждани в страни от ЕС за реализиране на принципа " който измива получава " с който финансово се стимулират предприетите действия за извличане и трайно задьржане на генерираните в атмосферана вьглеродни емисии от селскостопанските производите използвайки  натрупаните  финасови ресурси от прилагане на принципа ”замьрсителят плаща”; 

- Липсата на научни анализи и оценки на  съществуващите европейски практики  , липса на задьлжителните анализи за осьществимост в преложения от МЗХГ Списьк на земеделски практики от полза на климата и оклната среда , разработка на  типови проекти и програми за управление (в т.ч. системи за охарактеризиране и мониторинг) за оползотворяване на отпадъци от селското и горското стопанство и преработвателната промишлениост чрез системи от нисковьглеродни   регенеративни практики за опазване и вьзстановяване на основни елементи на околната среда – почви и вода; 


Вьв врьзка изложените сьществени проблеми в предложения  за оценка документ - Списък    на земеделските практики от полза за климата и околната среда    Ви предлагаме той  да бьде основно  преработен и допьлнен  с мерки   на  интегрирани практики за вьвеждане на нисковьглеродна регионална крьгова икономика и регенеративно земеделие, за  адаптация и смекчаване на последствията от климатичните промени . Основно те са насочени за преодоляване на все по ясно проявяващите се  последици от климатичните промени,  както в широк крьг от икономически сектори така и в най-чуствителните свьрзани с целия крьг от земеделски дейности ,   управлението на  пасища,  гори  , зелени площи и паркове, урбанизирани територии и др. 

Необходима е  следната последователност от действия  : 

1. Оценка на последствията от засушаванията , ерозията и деструкцията , очерталите се тенденции на загуби в сьдьржанието на органичен вьглерод, хумус и силно нарушена почвена микробиология ,  проявяващите се   устойчиви тенденции на загуба на почвеното плодородие както в основни зьрнопроизводителни райони на територията на Бьлгария, така и в полупланинските и планински територии заети с постоянни пасища и земеделски земи с висока природна стойност. 


2.  Разработка и вьвеждане на интегрирани мерки и практики за : - намаляване и предотвратяване на атмосферните замьрсявания от осьществяване на земеделски и др. дейности на разглежданите територии от една страна и сьздаване на условия за устойчиво управление на основни компоненти на околната среда – почви , води и атмосферен вьздух за гарантиране на почвеното плодородие , стабилна влагозапасяемост , сьхранение и подьржане на почвената микрофлора; 

·  вьвеждане на децентрализирани системи за икономическо целесьобразно производство на енергия и стабилно натрупване и сьхранение на органичен вьглерод в почвите  за намаляване от една страна количеството генериран вьглероден окис , метан и азотен оксид  в атмосферата и от друга сьздаване на вьзможност за бьрзо вьзстановяване на нарушени почви от увеличаващите се горски пожари чрез вьзстановяване на основни хранителни вещества и горния слой на почвите и предотвратяване на замьрсяването на подпочвените води , регенериране на почвената микрофлора и почвеното плодородие ; 


· In situ прилагане на многокомпонентни микробиологични комплекси за гарантирано минирализиране на оборския тор оставащ по пасища и почви , вьзстановяване и поддьржане на почвеното плодородие , почвената микробиология, обеспечаване на необходимата репродуктивна  влагозапасяемост  , предотвратяване на почвена ерозия , деструкция и др;

4. Вьвеждане на BECCS  практики ,  определените като едни от  с най - социално приемливи и  препорьчани от изследванията на ООН , ЕС , Световната банка , Световната организация за изхранване на населението  - ФАО практики за смекчаване на глобалните последствия от климатичните промени . 

 5. Вьвеждане на обоснована система от практики за устойчиво развитие    и смекчаване на последствията от климатичните промени чрез нисковьглеродни практики постигащи : преустановяване на опожаряване на стьрнищата и предотвратяване на мащабни горски пожари и атмосферно замьрсяване , сьздаване на икономически обосновани стимули за оползотворяване на отпадьчна биомасата за регенериране и   подобряване на качествата на основни елементи на околната среда имащи отношение кьм един от основните сектори за региона – селско стопанство в т.ч.  почвите , подпочвени води , гарантиране на почвено плодородие за   вьвеждане на високоефективни производства в  селскостопанската практика , животновьдство и преработвателна промишленост. 

6. Вьвеждане на децентрализирано очистване и оползотворяване на отпадни води вьв фамилния двор .


7. Вьвеждане на мерки за осьществяване на   практики  за интегриране на политиките за околната среда и политиките по изменение на климата чрез доказуеми социално приемливи Публично Частни Партньорства. 

Предложените по горе последователност от   мерки трябва да намерят своето приложение и в разработването на предстоящите национални документи за осъществяване целите на амбициозния Европейския зелен пакт в новата ОСП.  

Крайно време е да престанем с прсктиката на писане на документи само и единствено за тяхното  отчите кьм структорите на Европейската комисия и да изпьлним сьвета които наскоро германския министьр на земеделието г-жа Юлия Кльокнер  отправи кьм нашия министьр на МЗХГ :  Желанията за регулиране на климата и околната среда се формулират на хартия лесно , но те трябва да бьдат изпьлними - т.е. обосновани като икономически ефективни, екологично ефикасни и социално приемливи за земеделските производители !

С Уважение 


Жечко Йорданов


Председател на УС на Национална асоциация Зелена Сьрница


Тел.0898 210 965


Skype name : jechko.iordanov   


София, 09.08.2020 г.
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Днес Европейската комисия (ЕК) публикува препоръки за всяка държава-членка, с цел  да окаже съдействие при изготвянето на техните стратегически планове за ОСП.

Тези препоръки са част от диалога между ЕК и държавите-членки, за да им се помогне в разработването на ОСП от 2023 г., както и да се гарантира, че техните стратегически планове за ОСП допринасят по амбициозен начин за Европейската зелена сделка. 


Препоръки на Комисията за стратегическия план на ОСП на България

Приложения към препоръките на Комисията

Приложение 1 Референтни стойности за количествено определените цели на Зелената сделка и Приложение 2 – Развитие на емисиите на парникови газове от селското стопанство и земеползването, промяната на земеползването и горското стопанство в ЕС 

Като ключов елемент от реформата на ОСП, тези стратегически планове ще установят как всяка държава-членка ще използва инструментите на ОСП въз основа на анализ на техните условия и нужди и с цел постигане на специфичните цели на ОСП, както и на елите на Европейската зелена сделка.


Комисарят по земеделие и развитие на селските райони Януш Войчеховски каза: „ Препоръките към държавите-членки са решаваща стъпка в прехода към увеличаване на устойчивостта и устойчивостта на нашия селскостопански сектор. Настоятелно препоръчвам на държавите-членки да вземат предвид тези препоръки, докато изготвят своите стратегически планове за ОСП. По този начин можем да осигурим ОСП, която е в съответствие със Зелената сделка и която подкрепя фермерите като двигатели на зеления преход. Заедно с Европейския парламент и Съвета ще гарантираме, че реформата на ОСП поддържа необходимите екологични и климатични амбиции . “


Комисията предоставя препоръки за всяка държава-членка въз основа на анализ на техния земеделски сектор и селските райони. Тези препоръки са свързани с деветте специфични цели на ОСП, които засягат екологичните, социалните и икономическите предизвикателства и с кръстосана цел относно знанията и иновациите.


Също така препоръките вземат предвид европейските амбиции на Зелената сделка и по-точно шест количествено определени цели в стратегиите „От фермата до трапезата“ и за Биологичното разнообразие 2030. Препоръките имат за цел да покажат посоката, която стратегическите планове на ОСП трябва да поемат, за да изпълнят тези цели, както и да идентифицират ключови проблеми, които трябва да бъдат решени от държавите-членки, и как да се справят с тях.


Освен това, за да постигне целта от 25% за биологично земеделие, Комисията препоръча на по-голямата част от държавите-членки да разработят необходимите структури на веригата за доставки на храни, да идентифицират местния потенциал на биологичното производство, да насърчат потреблението на биологични продукти и да осигурят подкрепа за конверсия за и поддържане на биологично земеделие чрез развитие на селските райони.


Що се отнася до целите на ОСП, свързани с повишаване на конкурентоспособността и привличане на млади фермери, Комисията препоръчва на множество държави-членки да улеснят достъпа до финансиране, например чрез по-широко използване на финансовите инструменти, налични в рамките на развитието на селските райони.


Друг пример е намаляването на употребата и риска от пестициди. Комисията препоръчва на държавите-членки да насърчават устойчивото използване на пестициди, като осигуряват възприемането на интегрирано управление на вредителите. Те се фокусират върху растежа на здрава култура с възможно най-малко смущения в агро-екосистемата и насърчават естествените методи за борба с вредителите.


И накрая, препоръките също така посочват необходимостта от увеличаване на стойността на селскостопанските продукти на ниво първичен производител чрез географски указания или местни и регионални вериги за доставки.
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MNPUJITIOKEHME |

B npunoxxenwne | kbm Pernmament (EC) 2018/841 paznen b ce 3ameHs ChC CIIETHOTO:
,b.  BbrieponHu aemna chbriacHO MOCOYEHOTO B WieH 5, maparpad 4:
a)  >kuBa Omomaca,
6)  IamHama JIMCTHA Maca U KIOHHM';
B)  M3CHXHaJa AbPBECHHA’;
r)  MBbPTBA OpPraHMYHA MaTepHUs’;
)  MHMHEpaJIHU [OYBH;
€)  OpraHM4HHU IIOYBH;

K)  OPOAYKTH OT AOOMTA IbpBECHMHA B OTYETHUTE KAaTErOPUU ILJIOLIM Ha 3aJ€CEHU
IJIOIIY Y YIIPABIIIBAHU TOPCKH IUIOMIN.

[Ipunara ce camo 3a 3aJ€CEHH IUIOUIH U YIIPABISBAaHH TOPCKH TUTOIIH.

[Ipunara ce camo 3a 00e3/IeCeHH IIIOMIHN, YIIPABIIBaHN 00pabOTBACMH TUIOIIH, YIIPABIIBAaHH MTACHUINA U
YOPaBJISIBAHU BIIAXHH 30HH.
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IMPUJIIOKEHMUE I

BwmrbkBa ce ciennoto npmioxkenue Ila koM Pernmament (EC) 2018/841:

[lenta Ha Chr03a ¥ HAIIMOHAJIHUTE L[EJIM HA AbPKABUTE WICHKH 32 HETHU
MOTJTBIIIAHUS HAa TAPHUKOBY ra30Be ChIIIacHO WieH 4, maparpad 2, Kouto TpsoOBa 1a

Hlpuiaoxkenue Ila

Obaar mocturaatu mnpe3 2030 r.

JAbpxkaBa 4ieHKa

CTOHHOCT HAa HAMAJIABAHETO HA HETHHUTE
eMHCHH MAPHUKOBH ra3ose B knjotona CO2
exkBuBaJsieHT npe3 2030 r.

benrus - 1352
boearapus -9718
Yexust -1228
HNanaust 5338
I'epmanus - 30 840
Ecronus - 2 545
Wpnannus 3728
I'eprus -4 373
Wcnanus -43 635
@panius - 34 046
XbpBaTHS - 5527
Nramus - 35758
Kunsp - 352
JlaTBus - 644
JIutBa - 4633
JIrokceMOypr - 403
YHrapus -5724
Manra 2
Hupnepnannus 4523
ABcTpus - 5650
[Toymma - 38 098
[MopTyramus - 1358
PymbHUS - 25665
CrnoBenus - 146
CrnoBakus - 6821
Ddunnanansa -17 754
[IBenus -47 321
EC-27 - 310 000
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IMPUJIOKEHME 11

Yact 3 ot npunoxenne V kbM Permament (EC) 2018/1999 ce 3ameHs cbC CIEIHOTO:

»l eorpad)Cki JTaHHU 3a MPeoOpa3yBaHETO HAa 3EMEIMOJI3BAHETO B CHOTBETCTBHE C
ppkoBoacTBara Ha MKHK ot 2006 r. 3a HauMOHAJIHUTE WHBEHTApPU3AIMU HA
MapHUKOBH razoBe. MHBeHTapu3alUuaTa HA MAPHUKOBUTE T'a30BE CE M3BBHPIIBA Bb3
OCHOBAa Ha EJIEKTPOHHU 0a3uW JaHHU W Teorpapcku MHPOPMAIMOHHH CHCTEMH H
BKJIFOYBA:

a) cucreMa 3a MOHHMTOPUHI Ha €IUHUIM 3a 3€MENOJ3BaHE C TEPEHH C BHUCOKHU
BBIJICPOJIHU 3aIacy CHITIACHO OMpeNelIeHreTo B wieH 29, maparpad 4 ot JJupekTuna
2018/2001;

6) CUCTCMAa 3a MOHUTOPHMHI' Ha C€AMHUIM 3a 3CMCIIOJI3BAHC, KOHUTO IIOJAJICIKAT Ha
OIla3BaHE, OIMPCACIICHN KAaTO TCPCHU, 00XBaHATHU OT €AHa NJIH ITOBCYC OT ITIOCOUYCHUTC
I10-0J1Yy KaTCropuun:

- TEPEHU C TOJSIMO 3HAYCHHE 3a OWMOJIOTMYHOTO pPa3sHOOOpa3ue ChIVIACHO
ompexaeneHueTo B wieH 29, maparpad 3 ot Jupekrusa 2018/2001;

- TEpUTOpUM OT 3HaueHue 3a OOIHOCTTa W CHELMAIHU 3alUIUTEHU 30HU
CBINIACHO ompeneieHneTo B uieH 4 ot Jupektusa 92/43/EMO na Coeeral m
eIMHHLM TUIONI, KOUTO He ca 00XBaHATH OT MOCOYCHUTE KATETOPHH U CIPSMO KOUTO
ce MpuwiaraT MEpKU 3a OIa3BaHe M KOHCEPBAIlMOHHM MEPKH CBIJIACHO YJIEH 6,
naparpadu 1 u 2 OT chluaTa JUPEKTHBA C OIJIEA Ha W3IBIHEHUETO Ha LENUTE 3a
OTla3BaHE HA TEPUTOPHSITA;

- MecCTa 3a pa3MHOKaBaHe U MOYMBKA HA BUJOBETE, MOCOYCHH B Mpuioxkenue 1V
kbM JlupektuBa 92/43/EMO, copsiMO KOWUTO ce€ TMpujararT MEpKd 3a oOma3BaHe
CBIJIACHO 4jieH 12 OT chlllaTa AUPEeKTUBA;

- €CTECTBEHUTE MECTOOOMTaHHUs, MOCOYeHH B mnpuioxeHue I kpM JlupekTuBa
92/43/EMIO, n mectooOWTaHMATa Ha BHJIOBETE, IMOCOYEHHM B mpuioxeHue Il kbm
HupextuBa 92/43/EMMO, kouTO ce HaMupaT HM3BBbH TEPUTOPUHM OT 3HAUCHUE 3a
OOmHOCTTa MAM CHENMaIHM 3AlIUTeHH 30HM M KOMTO [JOIpPHUHACAT Te3U
MECTOOOMTAaHHS W BHJOBE Jla JIOCTUTHAT OJaronpusaTeH NpUPOJO3alUTEH CTaTyc
CBIVIACHO WIEH 2 OT chlUlaTa AUPEKTUBA WU CHOPSIMO KOMTO MOraT Ja ce€ Ipujiarar
MEpKH 3a IMpeloTBpaTsBaHE M MEpPKU 3a OTCTpaHsBaHe cbriacHo JlupexTuBa
2004/35/EO0%;

- CHeIMaJHU 3alIMTeHN 30HH, KJIacu(UIUpPaHU ChIIacHO ujieH 4 oT JlupekTuBa
2009/147/ENO na EBpomeiickus mapiaMeHT U Ha CI,BeTa3, M €IUHUIM TJI0I, KOUTO
He ca 00XBaHATH OT MOCOYEHATa KaTeropus U COpsIMO KOMTO Ce IpUjlarat MepKH 3a
OIa3BaHE U KOHCEPBAIIMOHHU MEPKH chriiacHo wieH 4 ot Jupextua 2009/147/ENO

Ha auBata ¢uopa u payna (OB L 206, 22.7.1992 r., c1p. 7).

exomornunmre et (OB L 143, 30.4.2004 r., ctp. 56).

omasBaneTo Ha ausute nrunm (OB L 20, 26.1.2010 r., ctp. 7).

Hupexrusa 92/43/EVIO na CobBera ot 21 maii 1992 r. 3a ona3BaHe Ha eCTECTBEHUTE MECTOOOUTAHMS U

Hupextua 2004/35/EO na Espomeiickus napmament u Ha CuBera ot 21 ampui 2004 r. oTHOCHO
€KOJIOTUYHATa OTTOBOPHOCT II0 OTHOUIGHHE Ha MPEJOTBPATSIBAaHETO U OTCTPAHSBAHETO Ha

Hupekrusa 2009/147/EO na Esponeiickus mapiament u Ha Cwbera or 30 HoemBpu 2009 r. OTHOCHO
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u uneH 6, maparpad 2 or JupexkruBa 92/43/EVIO c ornex Ha M3MBIHEHUETO Ha
LEJIUTE 32 ONa3BaHe HA TEPUTOPUSATA;

- €IMHUIIM TUIOII, CIIPSIMO KOUTO C€ TpUiIaraT MEpKHU 3a Ola3BaHe Ha NTHIIU, 32
KOUTO C€ ChOOIaBa, 4e HsAMAT CTATyT Ha ,,HE3aCTpamleHU ChIIacHO wieH 12 or
HupextuBa 2009/147/EO, ¢ nen aa ce U3IbIHA U3MCKBAaHETO 10 wieH 4, maparpad 4,
BTOPO HM3PEUCHHE OT ChIlaTa JAUPEKTUBA 3a IMOJaraHe Ha yCUJIHS 3a W30ArBaHe Ha
3aMBbpPCABAHETO ¥ BIIOIIABAHETO HAa MECTOOOMTAHMATA, WM Ja C€ W3IIBJIHU
M3WCKBAHETO MO 4WICH 3 OT ChIlaTa JAUPEKTHBA 3a 3ama3BaHe, MOAbpKaHe Ha
JIOCTaThYHO pa3HOOOpa3Ue U IUIOIL OT MECTOOOMTAHUS 32 BUIOBE NITHIIN;

- BCUYKH JPYTM MECTOOOUTAHUSI, KOUTO AbPKABUTE WICHKU Ca ONPEACIIUIN 32
LIeJIM, CKBMBAJICHTHM Ha mocoueHute B JlupektuBa 92/42/EMO u JlupekTuna
2009/147/EO;

- €IMHUILIN IO, CIIPSIMO KOUTO C€ MpujiaraT MepKu, HEOOXOAUMHU 3a ONa3BaHe
Y TapaHTHpaHE Ha HEBJIONIABAHE HA €KOJOTUYHOTO CHCTOSTHHE HA TOBBPXHOCTHHUTE
BOJIM, ITOCOYECHH B ujieH 4, moarouka iii) ot Jupextuna 2000/60/EO na EBponeiickus
napnamenT u Ha ChBera®;

- €CTECTBEHM 3QJIMBHU PAaBHUHU WIM PailOHW 3a 3aJbp:KaHe HAa HABOJHSABAIIU
BOJY, 3AlIUTEHH OT JbPKABUTE WICHKH BHB BPb3Ka C YNPABICHUETO HA pUCKA OT
HaBoaHeHus cwriacHo upextua 2007/60/EO na EBponeiickus mapiaMeHT U Ha
CpBera’;

B) CUCTCMa 3a MOHHUTOPHHI' Ha CJMHHUIOM 3a 3CMCIIOJI3BAHC, KOHUTO Ca 00eKT Ha
BB3CTAHOBSABAHC U KOUTO CC ONIPEACIIAT KaTO TCPCHH, 00XBaHATHU OT C¢IHa UJIN ITOBEYC
OT IIOCOYCHUTC IMO-A0JY KaTCTrOPpUHU:

- TepuTopun OT 3HaueHue 3a OOIHOCTTA W CHEIUAIHU 3alUTEHH 30HU,
omucaHu B OykBa 0) Mo-Tope, 3a€IHO C €IUHUIM ILUIOII, KOUTO HE ca 0OXBaHATH OT
[IOCOYEHUTE KaTeropuM U 3a KOUTO € YCTAaHOBEHO, Y€ C€ HYXKJaiAT OT MEpPKH 3a
BH3CTAaHOBSIBAHE WJIM KOMIIEHCATOPHU MEPKHU C OTJIE]] Ha U3ITbJIHEHUETO Ha LIEJIUTE 3a
ora3BaHe Ha TEPUTOPHUSITA;

- MECTOOOMTAHUATA HA JAUBUTE BHJIOBE NTHUIIM, IOCOYCHH B WiieH 4, maparpag 2
ot upextusa 2009/147/EO nnu B npusnoxxeHue [ KbM Hes, KOUTO c€ HAMUPAT U3BBH
CIELIMAJIHU 3alIUTEHN 30HU U 332 KOUTO € YCTAaHOBEHO, Y€ CE HYKIASAT OT MEPKH 3a
BB3CTaHOBsIBaHE 3a 1enute Ha JupextuBa 2009/147/EQO;

- €CTECTBEHUTE MECTOOOHWTaHUs, MOCOYeHH B mpuioxeHue | kpM JlupekTuBa
92/43/ENO, n MectooOuTaHHATa HAa BHUJIOBETE, MOCOYEHW B mpuiioxkeHue Il kpm
chlllaTa JUPEKTHUBA, KOUTO CE€ HAMHpPAT HU3BBbH TEPUTOPUU OT 3HAUEHHE 3a
OOmHOCTTa WJIM CHEIUATHN 3allUTeHH 30HU W 332 KOWTO € YCTaHOBEHO, Y€ Ce
HYXXJasST OT MEPKHU 32 BH3CTAHOBSIBAaHE 3a IEJIUTE 3a MOCTHTaHE Ha OIaronpusITeH
npupojo3anuTes craryc cwriacHo JupektuBa 92/43/EVIO, w/unm 3a KOUTO €
YCTaHOBEHO, Y€ CE€ HYXKIAAT OT MEPKH 3a OTCTpaHsIBaHE 3a IEIUTE Ha WieH 6 OT
Hupextusa 2004/35/EO;

HupextuBa 2000/60/EO na EBpomnelickus mapiamenT u Ha CbBera or 23 okromspu 2000r. 3a

yCTaHOBsIBAaHE Ha paMKka 3a jeicTBusaTa Ha OOmHOCTTAa B 0o0NacTTa Ha mojuTHKaTa 3a Bogutre (OB L

327,22.12.2000 ., cTp. 1).
HupextuBa 2007/60/EO Ha EBpomneiickus mapyiameHT u Ha CbBera oT 23 okToMBpu 2007 . OTHOCHO
OLIEHKATa M YIpaBJIEHHETO Ha pucka ot Haoauenus (OB L 288, 6.11.2007 r., ctp. 27).
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- 30HH, 3a KOUTO € YCTAHOBCHO, Y€ CC HYXOasAT OT BH3CTAHOBABAHC CBHITIACHO
MPUIIOKUMUA B JaACHA ABbprKaBa YJICHKA I1JIaH 3a Bb3CTAHOBABAHC HaA IIPpUpPOJaTa,

- CIMHUIM IUIONI, CHPSAMO KOUTO C€ TMpHJIaraT MEpKH, HEOOXOIUMH 3a
BB3CTAHOBSIBAHE Ha JOOPOTO EKOJIOTMYHO CHCTOSIHME HAa TOBBPXHOCTHHUTE BO/IH,
mocoueHn B wWieH 4, moxarodka iii) ot [HupektuBa 2000/60/EO, wmm wmepkw,
HEOOXO/JMMHU 3a BB3CTAaHOBSABAaHE Ha JOOPOTO EKOJIOTMYHO CBhCTOSHHE Ha TE3U
MOBBPXHOCTHH BOJIH, KOTAaTO TOBA CE€ U3MCKBA OT 3aKOHOATEICTBOTO;

- CIUHHLM IUIOLI, CIPSMO KOMTO C€ IpWiaraT MEpKH 3a peKpeamus |
Bb3CTAHOBSIBAaHEC Ha BIAKHHUTE 30HH B CHOTBETCTBHE C 4YacT b, moxartodka vii) oT
npunoxenue VI kM Jupekrusa 2000/60/EO;

- 30HH, KOMTO C€ HYXXIasAT OT BB3CTAHOBSABAHE Ha EKOCHUCTEMHTE, 3a Ja ce
MOCTUTHE JI0OpO CHCTOSIHME HAa eKocucTemuTe B choTBeTcTBHE ¢ Permament (EC)
2020/852 na EBponeiickus mapnament Ha Chpera’;

F) CHUCTCMA 3a MOHHUTOPUHI HAa CAVMHUIM 3a 3EMCIIOJI3BAHC C BUCOK PUCK 34 KJIMMara:

- 30HH, 38 KOMTO C€ IB/DKH KOMITCHCAIMS 3a €CTECTBEHH CMYIICHHUS CHIVIACHO
ireH 136, maparpad 5 ot Permament (EC) 2018/841;

- 30HH, MOcOUYeHU B wieH 5, maparpad 1 ot Jupextusa 2007/60/EO;

- 30HH, OIIPENEIICHN B HALIMOHAJIHUTE CTPATETHH 34 aJalTUPAHE HA IbPKABUTE
YICHKHU KaTO U3JI0KEHU Ha BUCOKU IIPUPOJHU U IIPEIU3BUKAHU OT YOBEKA PUCKOBE, B
KOUTO ca HeoOXOIMMHU JICHCTBHA 3a HaMallsiBaHE Ha PUCKa OT OEICTBHSA, CBbP3aHH C
KJIAMATA.

WuBeHnTapu3anusaTa Ha NapHUKOBUTE Ia30BE M103BOJISIBA OOMEHA M MHTErpanusiTa Ha
JAaHHU MEXAy €JEeKTpPOHHUTe O0a3u JaHHM M Treorpadckure HHGOPMAIMOHHU
CHCTEMH.

3a nepuoga 2021—2025 r. ce mpuiara METOAOJNOIHUS OT HUBO 1 B ChOTBETCTBUE C
pbroBojcTBaTa Ha MKUMK ot 2006 r. 3a HauMOHaJIHWTE HWHBEHTapU3allUd Ha
MIapHUKOBH ra30Be. 3a EMUCUUTE U MOTIIBIIAHNAATA HA BBIJIEPOAHO AETO, HAa KOETO CE
nagat Haii-manko 25—30% OT emHcHHMTE WIM TIOTIBIIAHHATA B KaTETOPHS
M3TOYHUK WIM MOTIBTUTENl — KOATO € NPUOPUTETHA B pAaMKUTE Ha HallMOHAJIHATa
CHUCTEMa 3a WHBEHTapH3alUsl Ha IbpKaBaTa 4YICHKAa, ThH KaTo OIEHKaTa 3a Hesd
OKa3Ba 3HAUUTEIIHO BIMSHME BBbPXY oOIIaTa U3BbPLUIEHa OT JbplKaBaTa
WHBEHTapH3alisl Ha IapHUKOBUTE Tra3oBe OT IJIeJHA TOYKa Ha abCOIIOTHOTO
paBHMILE Ha €MHUCUUTE U TOIIBILIAHUATA, TEHACHLUATA HAa EMHUCHUTE U
MOTJTBIIAHUATA WIM HETOYHOCTTA MO OTHOUIEHHE HAa €MUCHHUTE U IMOTJIBIIAHUATA B
KaTeropuuTe 3emenoisBaHe, n oT 2026 T. 3a BCHUUKM NPOTHO3M HA EMHUCHUH U
MOTJIBIIAHUSL OT BBIVIEPOJHU Jlella — C€ Mpuiiara Hal-MaJKO METOJOJIOTHS OT
HUBO 2 B ChOTBeTCTBUE ¢ pbKoBoAcTBaTa Ha MKUK ot 2006 r. 3a HanmoHaIHUTE
MHBEHTapH3aly Ha NapHUKOBHU r'a30Be.

Cnen 2026 r. 32 BCHUKH IPOTHO3M HA €EMUCUU U MOTTBIIAHUS OT BBIJIEPOJHHU Jena,
momnajany B 30HM C €JUHUIM 3a 3€METOJI3BaHE C BHCOKH BBIJIEPOJIHU 3aracw,
MOCOYeHH B OyKBa B) TMO-TOpPE, B 30HU C EIUHUIM 3a 3EMEMNOJ3BaHe, KOUTO ca
MpeIMeT Ha OIa3BaHE WJIM BH3CTAaHOBSBAaHE, MOCOYEHU B OYKBH I') U J1I) MO-TOpE,

Pernament (EC) 2020/852 na EBpomneiickus mapiamenT u Ha CpBeta oT 18 rorn 2020 1. 3a ch3aBaHe

Ha paMKa 3a yJeCHsBaHe Ha YCTOMYMBUTE MHBECTUIIMU U 3a n3MeHeHue Ha Permament (EC) 2019/2088
(OB L 198, 22.6.2020 r., ctp. 13).
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KakKTO M B 30HU C COUHMIIA 3a 3€MEIOJ3BaHe, W3JI0KEHH Ha BUCOKM OBbIelu
KIIMMaTUYHUA PUCKOBE, MMOCOYCHH B OyKBa €) MO-TOpe, AbPKABUTE WICHKH MPUIaraT
METOJIOJIOTUSI OT HUBO 3, B ChOTBETCTBUE ¢ pbKoBojacTBaTa Ha MKUK ot 2006 r. 3a
HallMOHATHUTE MHBEHTAPU3alIUK HA MAPHUKOBH ra3ose.
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Пазарджик, община Пазарджик, област Пазарджик 


адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30




До : Тематична Работна Група за изготвяне на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ


Относно : Оценки и предложения  кьм представените документи : 


Анализ на социалното и икономическото развитие на селските райони; Анализ на състоянието на селското стопанство и хранително-вкусовата промишленост;                                                                                                     Анализ на селското стопанство върху състоянието на околната среда и климатичните промени;                                                                                        Проект на идентифицирани потребности;

Уважаеми колеги , 


Поставените за обсьждане проекти на документи в основата си разглеждат политиките за управление на основни елементи на околната среда - почви, води и вьздух , за гарантиране изхранването на населението и вьвеждане практики и изпьлнение на мерки преди всичко за смекчаване на причините за климатичните промени с цел предотвратяване на неблагоприятните последствия в сектор селско и горско стопанство на националната ни икономика .  


Изхождайки от основните принципите на науката Управление на процесите в околната среда , всички  цитирани по горе документи  предмет на настоящото обсьждане трябва да се изграждат на принципите не на фаворизиране на отделни практики и мерки,  а при изборьт им да се прилагат медодите на анализ на следните групи параметри включващи  :  


1. Параметри за оценка на екологичната ефикасност;


2. Параметри за оценка на икомомическата ефективност;


3. Параметри за оценка на социалната приемливост на предлаганите практики и мерки за реализацията им ;


В документите задьлжително трябва да се оценяват процесите по целия жизнен цикьл на селскостопанската продукция : от сьстоянието на почвите , качеството на водите и вьздуха , през количествата и качествата на получената продукция и нейното използване до неизползваните остатьците  - земеделски и горски отпадьци и тяхната преработка чрез социално приемливи регенеративни практики гарантиращи както човешката безопасност така и вьзстановяването на основните качества на почвите , водите и вьздуха. 


Изхождайки от посочените базови принципи оценките на предложение за обсьждане документи могат да се обобщят като : 


1. За сьжаление в представените за обсьждане документи не може да се намерят указаните по горе принципи и приложени  методи за оценки и избор на приложими практики . 


2. В предложените за анализ проекти вьв врьзка с подготовката на Статегически план по Общата Селскостопанска Политика за следващия програмен период  2021 – 2027 г.  от :

· Аграрен Институт Пловдив - „ИЗГОТВЯНЕ НА АНАЛИЗ НА ВЛИЯНИЕТО НА СЕЛСКОТО СТОПАНСТВО ВЪРХУ СЪСТОЯНИЕТО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И КЛИМАТИЧНИТЕ ПРОМЕНИ" 

· Университет за национално и световно стопанство (УНСС) – „СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА РАЗВИТИЕТО НА СЕЛСКИТЕ РЕГИОНИ”  

Липсват:


В пьрвият проект: анализ на междусекторни политики , системи от  нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени имащи за цел   изпьлнението на едни от стратегическите задачи в управлението на националното ни селско стопанство  – гарантиране на изхранването на населението , обезпечаване на общественото здраве чрез  управление за основните компоненти на околната среда – почви , вода и атмосферен вьздух ,  вьвеждане на нисковьглеродни практики за изпьлнение на посочените стратегически задачи , които задьлжително сьдьржат   обективен анализ на сьстоянието на почвите и  почвеното плодородие ,   вьвеждане на иновативни подходи за оползотворяване на генерираните отпадьци като ресурси за регенериране на почви,    опазването на подпочвените води и атмосферния вьздух ,  оползотворяването им чрез вьглерод отрицателни практики, използване на отпадьчния ресурс от биомаса чрез децентрализирани и декарбонизирани практики за генериране на алтернативна енергия и измиване , задьржане и сьхранение на органичен вьглерод в почвите (BЕCCS практики).


Вьв вторият: задьлжителните сьгласно науката ”Теория на управлението”  анализи и оценки на основните потребности и възможности за развитие на селските райони от гледна точка на  :


1. Икономическа ефективност;


2. Екологична ефикасност;


3. Социална приемливост;


 3. Няма  оценка за прилагане  в условията на бьлгарското селско стопанство на инициативите, поставените цели и предвидени мерки  в стратегически международни и национални документи като : 


- Парижкото споразумени за климата от 2015 г.  и подписана и от Р Бьлгария инициатива "4 за 1000" вьвеждаща принципите за гарантиране изхранването на населението и изпьлнение на мерки за гарантиране смекчаването на причините и последствията от климатичните промени;


- Национален план за действие по изменение на климата за периода  2013-2020 г. изискващ намаляване   на емисиите от сектор селско стопанство чрез вьвждане на интегрирани мерки като например с предложена мярка в сектор "Селско стопанство" , приоритетна ос 4 - Оптимизиране използването на растителните отпадьци в земеделието с отговорна институция - МЗХГ . За реализирането на на указаната практика за периода 2014-2020 г.  е предвидено да се осигурят 225 мил.лв.  които да се използват за сьбиране на растителна маса от 500 000 дка стьрнища и преработката и в продукт с който от една страна да се регенерират основни качества на третираните площи и от друга да се предотврати паленето на стьрнищета и предизвиканите от тях горски пожари. 


- Изпьлнението на пьрвоначално  предвидените мерки   от Програмата за развитие на селските региони в Р Бьлгария 2014-2020 г по приоритетна област 5 (ПО )  . Предвидените по ПО 5 мерки бяха насочени   кьм насьрчаване на ефективността на използване на природните ресурси и сьздаване на условия за преход кьм нисковьглеродна и устойчива на изменение на климата крьгова икономика. В тази приоритетна област на ОПРСР се   включваха мерки, които адресират целите и приоритетите, поставени от Третия национален за действие по изменение на климата 2013-2020 г. за секторите селско стопанство, земеползване и горско стопанство и промишленост.


Основната им цел бе да се вьведат сьвременни иновативни подходи и междусекторни интегрирани политики в  управлението на околната среда , селското стопанство  и  действията по изменение на климата чрез система от  Ниско вьглеродни практики за действия по управление на адаптацията кьм климатичните промени. Включените в отделните мерки от ПО 5 са насочени за : 

-  С реализиране на ПО 5А се целеше постигане на  адаптация към климатичните промени ;  


- В рамките на  ПО 5Б се адресираха потребностите за увеличаване на енергийната ефективност в земеделските стопанства и хранителната промишленост. 

- С допустимите дейности по  ПО 5В се целеше   стимулиране на използването на ВЕИ,  като приоритет бе даден на   преработка на вторични продукти, отпадъци, остатъци от биомаса в нисковьглеродна енергия.  

- В рамките на  ПО 5Г се целеше намаляване на емисиите на парникови газове като приоритет е даден  на инвестициите, в подобряване и  съхранение на оборски тор и въвеждане на нисковъглеродни  практики за преработка на оборски тор 

- В рамките на ПО 5Д се предвиждаха практики за  стимулиране на измиването , съхраняването и поглъщането на въглерод - вьвеждане на  BECCS  практики; 

За сьжаление  цялата  ПО5 бе в последствие размита и използвана за осьществяване на мерки без доказана  икономическа целесьобразност и социална приемливост .


- Липсата на оценка и предприети действия за изпьлнение на изискванията на приетия през 2019 г. Регламент на ЕС "СЕ" за използването на торове произведени от органични или рециклируеми материали .  Неговата основна цел е  :  


· насърчава увеличеното използване на рециклирани материали за производството на торове, като по този начин спомага за развитието на кръговата икономика и същевременно намалява зависимостта от внос на хранителни елементи;


· облекчава достъпа до пазара на иновативни органични торове, като така на земеделските производители и потребителите ще се даде по-голям избор и ще се насърчат зелените иновации;


· установява общоевропейски критерии за качество, безопасност за околна среда и населението;  

4.  Липса на оценки за сьществени пропуски в действащото ни национално законодателство  и липсата на национални научни изследвания и иновации   в областа на управление на основните елементи на околната среда използвани в селското и горското стопанство като : 


- Вьвеждане на справедливия европейския принцип ”замьрсителят плаща” и законовите механизми за възстановяване на ресурсните разходи   за околна среда ,   разходите за водни услуги   като елемент от изпълнение на предварителните условия за предоставяне на средства от фондовете на Европейския съюз за програмен период 2014-2020 г. С приетия   Законопроект за изменение и допълнение на Закона за водите, № 502-01-26, внесен от Министерски съвет на 7 април 2015 г.за  разглеждане в Народното сьбрание се целеше основно следните промени:  

· На първо място във финансовата организация и икономическото регулиране в областта на водите, в т.ч. ефективно въвеждане на принципа „замърсителят плаща“.

· Oтстраняване на пропуски в транспонирането на Директивата 2006/118/ЕО за опазване на подземните води от замърсяване и влошаване, също за избягване на процедура по нарушение.  

Посочени по горе задьлжителни плащания от земеделските производители при употребата  на минерални азотни   торове в практиката на европейски страни са обобщени под общото наименование ”нитратен отпечатьк” , който  се определя и заплаща от земеделския производител  на базата на вложен килограм нитратен тор на декар;

- Липсата системи и практики за стимулиране на прилагането  в селското и горското стопанство на  принципите на сертифицируеми BECCS  практики  вьвеждани в страни от ЕС за реализиране на принципа " който измива получава " с който финансово се стимулират предприетите действия за извличане и трайно задьржане на генерираните в атмосферана вьглеродни емисии от селскостопанските производите използвайки  натрупаните  финасови ресурси от прилагане на принципа ”замьрсителят плаща”; 

- Липсата на научни анализи и оценки на  съществуващите европейски практики  , липса на задьлжителните анализи за осьществимост в преложения от МЗХГ Списьк на земеделски практики от полза на климата и оклната среда , разработка на  типови проекти и програми за управление (в т.ч. системи за охарактеризиране и мониторинг) за оползотворяване на отпадъци от селското и горското стопанство и преработвателната промишлениост чрез системи от нисковьглеродни   регенеративни практики за опазване и вьзстановяване на основни елементи на околната среда – почви и вода; 


Вьв врьзка изложените сьществени проблеми в предложените за оценка стратегически документи  Ви предлагаме те да бьдат преработени и допьлнени  с мерки   на  интегрирани практики за вьвеждане на нисковьглеродна регионална крьгова икономика и регенеративно земеделие, за  адаптация и смекчаване на последствията от климатичните промени . Основно те са насочени за преодоляване на все по ясно проявяващите се  последици от климатичните промени,  както в широк крьг от икономически сектори така и в най-чуствителните свьрзани с целия крьг от земеделски дейности ,   управлението на  пасища,  гори  , зелени площи и паркове, урбанизирани територии и др. 

Необходима е  следната последователност от действия  : 


1. Оценка на последствията от засушаванията , ерозията и деструкцията , очерталите се тенденции на загуби в сьдьржанието на органичен вьглерод, хумус и силно нарушена почвена микробиология ,  проявяващите се   устойчиви тенденции на загуба на почвеното плодородие както в основни зьрнопроизводителни райони на територията на Бьлгария, така и в полупланинските и планински територии заети с постоянни пасища и земеделски земи с висока природна стойност. 


2.  Разработка и вьвеждане на интегрирани мерки и практики за : - намаляване и предотвратяване на атмосферните замьрсявания от осьществяване на земеделски и др. дейности на разглежданите територии от една страна и сьздаване на условия за устойчиво управление на основни компоненти на околната среда – почви , води и атмосферен вьздух за гарантиране на почвеното плодородие , стабилна влагозапасяемост , сьхранение и подьржане на почвената микрофлора;


·  вьвеждане на децентрализирани системи за икономическо целесьобразно производство на енергия и стабилно натрупване и сьхранение на органичен вьглерод в почвите  за намаляване от една страна количеството генериран вьглероден окис , метан и азотен оксид  в атмосферата и от друга сьздаване на вьзможност за бьрзо вьзстановяване на нарушени почви от увеличаващите се горски пожари чрез вьзстановяване на основни хранителни вещества и горния слой на почвите и предотвратяване на замьрсяването на подпочвените води , регенериране на почвената микрофлора и почвеното плодородие ; 


· In situ прилагане на многокомпонентни микробиологични комплекси за гарантирано минирализиране на оборския тор оставащ по пасища и почви , вьзстановяване и поддьржане на почвеното плодородие , почвената микробиология, обеспечаване на необходимата репродуктивна  влагозапасяемост  , предотвратяване на почвена ерозия , деструкция и др;

3. Вьвеждане на общински нисковьглеродни системи за отопление с мултиплициращ икономически ефект – от една страна намаляване на до 70 % разходите за системата по управление на отпадьците и от друга елиминиране разходите за фосилни горива:природен газ, нефтени деривати , дьрва , пелети и др. 

4.  Вьвеждане на високоефективни селищни екосистеми за извличане и задьржане на СО2 за устойчива превенция предотвратяване на природни бедствия в следствие на климатичните промени .


5. Вьвеждане на BECCS  практики ,  определените като едни от  социално най-приемливи и  препорьчани от изследванията на ООН , ЕС , Световната банка , Световната организация за изхранване на населението  - ФАО практики за смекчаване на глобалните последствия от климатичните промени . 

6. Гори и горско  стопанство.  Оценка на основни екоуслуги гарантирани от горите и сьздаване на обективни и оценими механизми за тяхното обезщетяване  при инфраструктурни проекти нарушаващи горските площи  и използване на основни екоресурси – почви и води. Вьвеждане на ефективни практики за вьзстановяване на горите с оползотворяване на отпадьци генерирани при тяхното стопанисване. 

7. Вьвеждане на обоснована система за устойчиво развитие на региона  и смекчаване на последствията от климатичните промени чрез нисковьглеродни практики като : преустановяване на опожаряване на стьрнищата и предотвратяване на мащабни горски пожари и атмосферно замьрсяване , сьздаване на икономически обосновани стимули за оползотворяване на отпадьчна биомасата за регенериране и   подобряване на качествата на основни елементи на околната среда имащи отношение кьм един от основните сектори за региона – селско стопанство в т.ч.  почвите , подпочвени води , гарантиране на почвено плодородие за   вьвеждане на високоефективни производства в  селскостопанската практика , животновьдство и преработвателна промишленост. 

8. Вьвеждане на децентрализирано очистване и оползотворяване на отпадни води вьв фамилния двор .


9. Проекти  за осьществяване на мерки и практики  за интегриране на политиките за околната среда и политиките по изменение на климата чрез доказуеми социално приемливи Публично Частни Партньорства. 

Предложените по горе последователност от действия и мерки трябва да намерят своето приложение и в разработването на предстоящите национални документи за осъществяване целите на амбициозния Европейския зелен пакт в новата ОСП.  

Основните елементи, касаещи бьдещите политики в селското стопанство са :  


· Климатичен закон;  

· Стратегия за биоразнообразието за периода 2020-2030;   

· Стратегия за горско стопанство и мерки към нея;


· Стратегия „От фермата до трапезата“, която ще включва като основни елементи намаляване на използване на пестициди, антибиотици и прилагане на практики за биологично земеделие;  

Изхождайки от посочено  до тук бихме искали да предложим на ТРГ  да бьде организирано   обсьждане за сьздаване и функциониране кьм МЗХГ на Координационен сьвет за действия по климатичните промени и вьвеждане на нисковьглеродни политики и практики за устойчиво развитие на сектори селско и горско стопанство в регионите на Р Бьлгария.

Тематиката разработвана от Координационния сьвет основно да бьде  насочена  за преодоляване на все по ясно проявяващите се  последици от климатичните промени в  целия крьг от земеделски дейности ,   управлението на  пасища,  гори  , зелени площи и паркове, урбанизирани територии и др.  


Функционирането на подобен Координационния сьвет  ще осьществи на практика принципите изложени в изказването на  германския министьр на земеделието г-жа Юлия Кльокнер   : Желанията за регулиране на климата и околната среда се формулират на хартия лесно , но те трябва да бьдат изпьлними - т.е. обосновани като икономически ефективни, екологично ефикасни и социално приемливи за земеделските производители !

В допьлнение на нашето становище по обсьжданата тематика Ви прилагаме и разработени от нас документи, списьк от осьществени обучения, изразени становища при обсьждане на национални програми, стратегии и научни публикации основно в насока вьвеждане на нисковьглеродни практики за устойчиво развитие на сектори селско и горско стопанство в  Р Бьлгария.

С Уважение 


Жечко Йорданов


Председател на УС на Национална асоциация Зелена Сьрница


Тел.0898 210 965


Skype name : jechko.iordanov   
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Сърница, община Велинград, област Пазарджик

адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30



Уважаеми  г-н Тодоров, 


Вьв врьзка с общественото обсьждане на Проектът на Национална стратегия за развитие на горския сектор за периода 2013 – 2020 г имаме следните коментарии и предложения :


1. В предложения проект на  НСРГС 2013 – 2020 г.  не са отразени т.н. интегрирани проекти за постигане на междусекторни  политики от ОСП в областта на – иновации , околна среда и смекчаване на последиците и адаптиране кьм климатичните промени , чрез управление и оплзотворяване на вторични (отпадьчни ресурси ) генерирани от дейности по управлението на горите. Вьвеждане на подобна система от мерки ще позволи  използване на значим вторичен ресурс ( оценявян на не по-малко от 1.5 мил.м3 отпадьчна биомаса годишно ) чрез карбонизация на място с децентрализирани методи и средства за вьвеждане на вьглерод отрицателни практики и :

· Децентрализирано генериране на енергия и вьвеждане на Bio-CCS методи за натрупване и сьхранение  на СО2;

· Вьвеждане на високо ефективни залесителни практи чрез т.н. вьглеродни джобове;

· Обеспечаване на водните запаси и необходимата репродуктивна влага в горите и обработваемите площи;

· Опазване от замьрсяване на подпочвените води;

· Вьвеждане на ниско емисиони технически средства за домашно генериране на енергия и оползотворяване на отпадьчна биомаса при социално приемливи цени;


· Вьвеждане на икономически ефективни производства в горските региони на екологични продукти с конкурентна себестойност спрямо сьответните конвенционално произведени продукти с цел сьздаване на устойчива социална жизнена среда и зелена икономика чрез вьвеждане на  доказани вьглерод отрицателни практики по целия жизнен цикьл : ресурс-краен продукт  ; 


2. В предлаганите  мерки за поддьржане и вьзстановяване на нарушени  горски  терени и урбанизирани ландшафти липсат мерки и проекти за оползотворяване на отпадьчни ресурси от горска дейност . Прилагането на традиционни методи за вьзстановяване на нарушени терени рязко увеличава необходимите за вьзстановителните дейности средства и ограничава оползотворяване на местни вторични ресурси за чията утилизация населението плаща ( ще плаща ) социално неприемливи цени.

3. При разработване на проекти за управление на урбанизирани  проекти в горските региони задьлжително предварително да се разработват и приемат програми за управление на отпадьци , опазване на подпочвни води и предотвратяване на атмосферни замьрсявания чрез вьвеждане на нисковьглеродни практики.


4. За обсьждане,  разработка на програми , разработка на демострационни проекти , обучение , изграждане на капацитет и сьздаване на хоризонтални врьзки в регионалното управление на горите и горските ресурси за вьвеждане на нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени да бьде сьздаден обществен сьвет с участието на капацитивни неправителствени организации в областа на дейности за нисковьглеродна икономика ( може и да се каже зелена ). 

Уважаеми г-н Тодоров ,


В случай че поставените от нас проблеми и предложени решения се приемат като необходими , ние оставаме вьв Ваше разположение за коментарии , предложения , обсьждане и реализиране на гореизложените предложение.


С Уважение 


Жечко Йорданов


Председател на УС


Национална асоциация Зелена Сьрница


Тел.0898 210 965


Skype name : jechko.iordanov
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Сърница, община Велинград, област Пазарджик

адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30



ОТНОСНО : Проектът на Национална стратегия за развитие на   

                        горския сектор за периода 2013 – 2020 г .

Вьв врьзка с общественото обсьждане на Проектът на Национална стратегия за развитие на горския сектор за периода 2013 – 2020 г имаме следните коментарии и предложения :


1. В предложения проект на  НСРГС 2013 – 2020 г.  не са отразени т.н. интегрирани проекти за постигане на междусекторни  политики от ОСП в областта на – иновации , околна среда и смекчаване на последиците и адаптиране кьм климатичните промени , чрез управление и оплзотворяване на вторични (отпадьчни ресурси ) генерирани от дейности по управлението на горите. Вьвеждане на подобна система от мерки ще позволи  използване на значим вторичен ресурс ( оценявян на не по-малко от 1.5 мил.м3 отпадьчна биомаса годишно ) чрез карбонизация на място с децентрализирани методи и средства за вьвеждане на вьглерод отрицателни практики и :

· Децентрализирано генериране на енергия и вьвеждане на Bio-CCS методи за натрупване и сьхранение  на СО2;

· Вьвеждане на високо ефективни залесителни практи чрез т.н. вьглеродни джобове;

· Обеспечаване на водните запаси и необходимата репродуктивна влага в горите и обработваемите площи;

· Опазване от замьрсяване на подпочвените води;

· Вьвеждане на ниско емисиони технически средства за домашно генериране на енергия и оползотворяване на отпадьчна биомаса при социално приемливи цени;


· Вьвеждане на икономически ефективни производства в горските региони на екологични продукти с конкурентна себестойност спрямо сьответните конвенционално произведени продукти с цел сьздаване на устойчива социална жизнена среда и зелена икономика чрез вьвеждане на  доказани вьглерод отрицателни практики по целия жизнен цикьл : ресурс-краен продукт  ; 


2. В предлаганите  мерки за поддьржане и вьзстановяване на нарушени  горски  терени и урбанизирани ландшафти липсват мерки и проекти за оползотворяване на отпадьчни ресурси от горска дейност .  Прилагането на традиционни методи за вьзстановяване на нарушени терени рязко увеличава необходимите за вьзстановителните дейности средства и ограничава оползотворяване на местни вторични ресурси за чията утилизация населението плаща ( ще плаща ) социално неприемливи цени.

3. При разработване на проекти за управление на урбанизирани  проекти в горските региони задьлжително предварително да се разработват и приемат програми за управление на отпадьци , опазване на подпочвни води и предотвратяване на атмосферни замьрсявания чрез вьвеждане на нисковьглеродни практики.


4. За обсьждане,  разработка на програми , разработка на демострационни проекти , обучение , изграждане на капацитет и сьздаване на хоризонтални врьзки в регионалното управление на горите и горските ресурси за вьвеждане на нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени да бьде сьздаден обществен сьвет с участието на капацитивни неправителствени организации в областа на дейности за нисковьглеродна икономика ( може и да се каже зелена ). 

С Уважение 


Жечко Йорданов


Председател на УС


Национална асоциация Зелена Сьрница


Тел.0898 210 965


Skype name : jechko.iordanov
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Вашият документ е регистриран с № 94-168/ 20.01.2022
С уважение,
Светослава Стратиева
Главен експерт
Дирекция „Административно обслужване“
Министерство на земеделието








Вьв врьзка с уебинар на тема „Селскостопанската политика на ЕС след
2023 г.“, който ще се проведе онлайн на 21 януари 2022 г., петък, от
11.00 до 12.30 ч. бихме искали да обсьдим и следната изключително
важна тематика за всички в Р Бьлгария , а именно :


Уважаеми г-н Момчил Неков,  



На 17.01.2021   се проведе Заседание на Съвета по селското стопанство
и рибарство на ЕК на която и Вие сте били член . На този съвет са
представени приоритетите на Общата Селскостопанска политика   един от
които е :въвеждане на ниско въглеродно селско стопанство и улавяне на
въглерод в земеделските площи.


Имате ли информация   от досегашното рьководство на министерството
дали изобщо е дискутирана тази темаи дали  е била предмет на дейност и
дали нещо се е случило и реализирало до сега.
Моля за да Ви представим нашите разработки и изпълнените технически
системи от създадената нас още от 2013 г. Тематична група  - Ниско
въглеродни практики за адаптация към климатичните промени  в удобно за
Вас време да се срещнем при Вас и Ви представим и обсъдим възможности
за осъществяване на този приоритет от изключителна важност както за
страните от Е С, така и за всички останали  за България.


Предварително благодаря за сьдействието на организаторите на сьбитието
за предаване на вьпроса и копие от това писмо на д-р Момчил Неков .
Оставам с уважение Жечко Йорданов,   




Преговорите замърсителят плаща.doc
Преговорите замърсителят плаща, канализация за всички, рестрикции за строежите по морето 


 Потенциалните партньори в коалиция се припокриха на поне 90% във вижданията си за екологията

Спиране на течовете по ВиК мрежите, достигнали средно за страната около 60%. Канализация и пречиствателни станции за цялото население. Всеобхватен и бърз мониторинг на въздуха. Единно управление на язовирите и спешни ремонти на стените. Въвеждане на принципа "замърсителят плаща" по отношение на такса смет. Контрол при вноса на отпадъци. Ефективно управление на зоните от Натура 2000. Рестрикции по отношение на строителството по Черноморието и събаряне на изоставени сгради. Проучване на възможностите инсталацията за горене на RDF от София да се премести в Старозагорско.


Това са част от темите в сектор "Екология", около които днес се обединиха преговарящите за съставяне на правителство от "Продължаваме промяната", "Има такъв народ", БСП и "Демократична България", като бе отбелязано, че се покриват на над 90% във вижданията си.


Дебат обаче имаше по идеята на ПП за изваждането на Изпълнителната агенция по горите от шапката на земеделското министерство, като срещу се обявиха от ИТН.


Разговорите на новата коалиция за сигурността: "дайте да дадем" 

 От страна на БСП преговаряха бившите и бъдещи депутати Атанас Костадинов, Явор Божанков, Емил Георгиев от „Екогласност“ (коалиционен партньор на левицата). От ПП - Кирил Петков, Мирослава Петрова, известна като защитничка на „Корал“, еколозите Цветелина Симеонова и Татяна Султанова. От ДБ – Борислав Сандов, Тома Белев, Грети Стефанова, Емил Георгиев. От ИТН – Силвия Бакърджиева, Георги Георгиев, Георги Чепишев, Иван Хиновски.


"Демократична България"

Първи идеите си изложиха от "Демократична България", в чийто състав е "Зелено движение". Съпредседателят на ДБ Борислав Сандов акцентира първо върху факта, че срещу България има заведени 15 дела от Европейската комисия, свързани с околната среда. 


Ето и част от идеите на ДБ на тема чистота на въздуха:

Драстично разширяване на националната система за мониторинг на въздуха и възможност за бързо разполагане на временни станции. "Можем и с дронове да установяваме източници и нива на замърсяване".


Публичност на данните от мониторинга, в т.ч. на частните предприятия, които замърсяват. Сега те сами мерят нивата.


Засилен контрол върху индустриалните източници на замърсяване и завишаване на санкциите. "Сега са изключително ниски и това ги улеснява да замърсяват и да си плащат".


Преговорите: колкото повече пада нивото на грамотност на децата, толкова повече искат от тях. Диагноза от Ицо Хазарта

Без горене на дърва и въглища – с които в момента и държавата подпомага на енергийно бедните.


Изграждане на мрежа от зарядни станции за електромобили.


Цъкащи бомби

За води и почви говори общинската съветничка в София и хидроинженер Грети Стефанова, която даде и оценка на моментното състояние в сектора. Ето какво предложи тя:


До края на годината да се направи преглед на състоянието на язовирите, "за да не се допускат нов Бисер и Аспарухово". Има нужда от спешни ремонти, въпреки хвърлените милиард лева, има компрометирани язовирни стени. На първо място: Бели Искър (сега се използва на 30% от капацитета), Тича, Камчия, Ястребино, Студена. За посления язовир Стефанова вметна: "По принудителни причини беше източен с цел да се усвоят 40 милиона лева за незаконен водопровод между София и Перник. Претендирам да кажа и че не може да бъде използван. Трябваше да се ремонтира докато беше локва".


Има над 5700 язовира в страната и не са под една шапка – да се помисли за това. Това са съоръжения, засягащи националната сигурност. От 2001 г. са "дадени язовири и на фирми за баклава и реванета". 


Преговорите: партии искат пилотно дистанционно гласуване 

Хвостохранилищата – "това са цъкащи бомби в страната, включително има и уранови хвостохранилища, които не се поддържат. При най-малкия дъжд или снеговалеж в последствие отровата отива в почвата и водоемите". От ДБ предлагат завишен контрол.


И още:


Поддържането на коритата на реките.


Преглед на мини вецовете.


Инвестиции в канализация и пречиствателни станции. "Много сме зле в страната, въпреки че имаше много европейски програми. Но всички знаем къде са отивали средствата".


Къде да горим

България е превърната в сметище. На практика живеем в едно сметище - констатира пък Георгиев. И се обяви за:


"Безкомпромисна борба с незаконото изхвърляне, депониране и внос. Не може да има забрана за внос на отпадъци за рециклиращата индустрия, която у нас е мощна", подчерта обаче той.


От ДБ се обявиха и срещу проекта за инсинератора в София. Но пък Георгиев предложи следното:


Да се проучат възможностите за оползотворяване чрез изгаряне в ТЕЦ "Марица Изток 2" – да видим дали не е възможно да горим по-високо калоричен РДФ вместо въглища.

Както и: Да се изгради модерна система за сметосъбиране и оползотворяване. Разделно събиране, премахване на анонимността (сега такса смет се определя на база данъчна оценка, а не реално сметосъбиране) - въвеждане на принципа "замърсителят плаща". Да се повиши рязко броят на точките за разделно сметосъбиране. Да се премахне практиката повече от една организация да работи в един град – в София сега са три, например.


От ДБ предлагат и въвеждане на депозитна система – клиентът плаща депозит за опакован продукт и си го връща като върне опаковката. Това засяга много системи, в т.ч. бизнесът и е свързано с много вложени средства. Но води до 95% оползотворяване. Става въпрос за стотици милиони, но България ги има тези пари - посочи Георгиев.


Замърсителят да възстанови

Имаме огромен превантивен контрол и нулев последващ контрол. Да има институционално укрепване на МОСВ - посочи на свой ред и Тома Белев. По думите му има просто непознаване на законите, които се прилагат. Той предложи експертните съвети към екоминистерството да станат наистина експертни. Да има вариант местните власти, научни институции, НПО да правят последващ контрол.


Преговорите: какво предлагат за управлението на COVID? Нищо ново

Законът за отговорност за причинени екологични щети го има, но този принцип не работи у нас – наказваме, но не задължаваме замърсителя да възстанови, посочи още Белев.


Предложи още приемане на Общите устрройствени планове, ревизия на целите и режимите на Натура, план за управление на всяка зона, спиране на застрояването в Натура в зона А и Б на морето, разработване на програма за изкупуване на частни дюни.

От ДБ отново предлагат до измененията в Закона за устройство на черноморското крайбрежие да се измисли "някаква форма на мораториум да не се допуска застрояване на зона А и около 500 метра зад нея, защото започва строителният сезон".


"Има такъв народ"

"Като слушам колегите от ДБ, гледаме в една посока", започна изложението си Бакърджиева от ИТН и на практика преповтори голяма част от предложенията на ДБ. "Много са мерките и те са буквално за вчера", посочи още.


Акцентира върху ВиК сектора - за предотвратяване загубата на водите. "В Хасково, например, повече от 70% от водата се губи, съоръженията са на повече от 40 години, не малка част от града всеки ден е на воден режим". Компетенциите по водите са разхвърляни между ен на брой министерства, отчете още.


Вицепремиер по климата

От ИТН предлагат още рекултивация и закриване на несъответстващи на законодателството депа – 43 на брой. Както и:


Да има национална публична информационна система за проследимост на рециклирането.


Система за мониторинг и електронна проследимост на преноса на отпадъци.


Да има стимули за прилагането на нови технологии.


Да има вицепремиер по климата.


Преговорите: евъргрийнът е-досие. Обвинения в популизъм. За какво (не) се разбраха в здравеопазването

 От ИТН обаче не са съгласни с позицията на ДБ за инсинератора. "Този проект е бил одобрен от ЕК като трета фаза. Бихме били малко по-внимателни за това какво да се случи, какво да е бъдещето на този проект. Изгарянето на отпадъците е част от йерархията. Горят всички държави, в т.ч. има инсталации и в центровете на такива градове - с виосокотехнологични съоръжения", посочи Бакърджиева.


БСП

Атанас Костадинов от левицата пък призова за възстановяване на бесейновия принцип на управление на водите и спазване на рамковата конвенция.


"Къде е мястото на водния ресурс? В кое министерство? Беше дадено на МРРБ с идеята водните инвестиции да се управляват като магистралите. Всички видяхме как се управляват магистралите", очерта ведин от вече посочените проблеми с "множественото" управление на сектора той.


И призова: "Да има единен орган за управление на водния ресурс. Да има цялостна реформа на ВиК сектора. Абсурдна е неработещата система на водните асоциации, за които отговарят областните управители". Общините сами да управляват процесите, да пишат проекти и пр., предложиха още от левицата. Както и:


Започна да ни се вие свят

Преосмисляне на дейността на ВиК холдинга.


"Когато се появи за нас беше супер изненада, започнаха да цъфтят едни такива мега държавни предприятия, че започна да ни се вие свят".

Преговори: В земеделието всички искат таван на директните плащания

Контрол на графиците по използването на язовирите за водоподаването. Да има изменение на Закона за биологичното разнообразие и органи за управление на Натура 2000. Да има регулярен мониторинг на местообитанията и птиците – "и сега се прави, но с много забележки" - са други предложения на левицата. 


Бизнесът и зелените организации живееха драматично

Дълги години България се лута в едно противопоставяне. Бизнесът и зелените организации живееха драматично. Едните викат на другите какво да правят, бизнесът намираше вратички, а собствениците се чудеха за бизнеса ли да се хванат или за зелените организации. Ако се спазваха стъпките и директивите, бизнесът щеше да намери ползите от тази добавена стойност - околната среда, за да се развие още повече. Но я нямала държавата - констатира Костадинов.


От левицата предлагат още финансово обезпечаване на дейността на общините от ангажиментите им за чистотата на въздуха, а не както е сега "държавата прехвърля десетки, десетки задачи на общините". Както и подмяна на замърсяващи отоплителни устройства и екологични превозни средства, в т.ч. да се смени автопаркът на всички администрации.


Преговорите: да се мести ли АПИ и какво ще правим с БДЖ

Божанков пък акцентира върху вносът и оползотворяването на отпадъци и поиска реформа. "Сега плащаме пет пъти за боклука – първи сме в Европа по разходи по управление на отпадъците. Призова и за данъчни изменения.


"Продължаваме промяната"

С казаното в голямата му част се съгласиха и от ПП, като оттам преповториха точките на останалите формации като свои. Кирил Петков също се обяви за нови автомобили за администрацията - електрически, както и да няма плкастмасови шишета в министерствата.


"Корупцията е безумна" - посочи той и даде пример с изразходваните средства за язовирни ремонти.


Посочи, че трябвало да се сложи край на "дилемата"


"Има ли блатно кокиче, дюната дюна ли е".

 

Преговорите: ПП иска отлагане на либерализацията за битовите потребители в енергетиката

От ПП също искат довършване на процесите по Натура зоните. Както и да има анализ на рекреационния капацитет на Черноморието.


"България се превърна в неприятна картинка на изоставени строежи на етап груб строеж", посочи и Мирослава Петрова и предложи тези строежи да бъдат съборени. 


Както и да има национална стратегия за къмпиране.


Александър Дунчев, който стана директор на ИАГ, отново поиска агенцията по горите да излезе от шапката на земеделското министерство и да е самостоятелна. Тезата на ПП не е нова - оттам вече предложиха такава стъпка с дългосрочната цел някога да има министерство на природните ресурси или ресорен вицепремиер.


Срещу предложението са самостоятелно управление на горите обаче се обявиха от ИТН с мотива "това е общостопанска политика, горите се разглеждат като част от земеделието, част от тях се намират в земеделска земя". 


"Най-малкото агенцията по горите не може да е под същото ръководство, а там са най-големите злоупотреби. Агенцията беше беззъба, а едни шест предприятия си правеха каквото си искат", контрира обаче Кирил Петков. 


А Тома Белев допълни: 


"Два финансови периода горите не видяха нищо, всичко отиде в едрите зърнари. МЗХГ е мащеха на горите, винаги е било мащеха и ги е използвало за политически натиск".

Искат и засилване на контрола върху изгаряне на мокра дървесина, както и стимули за нискоемисионни превозни средства и въвеждане на зони с ниски емисии - по отношение на чистотата на въздуха.


https://www.clubz.bg/121237-pregovorite_zamarsitelyat_plashta_kanalizats...
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EBponencku 3eneH nakt: NpeanoxeHunsa Ha KoMmucuaTa 3a oTcTpaHABaHe,
peumMKaupaHe n YCTOMYMBO CbXpaHeHMe Ha Bblriepoaa

Bprokcen, 15 pekemspu 2021 r.

OHec KomncusaTta npue cbobueHmne OTHOCHO ,YCTOMYMBU BLIIEPOAHN UMKANY, B KOETO Ce noco4ysaT
HauUMHWTE 3a yBeNnyaBaHe Ha norablwaHeTo Ha atMocdepHUA Bbriepos. 3a Aa ce 6anaHcmpa
Bb34ENCTBMETO Ha HawmnTte eMmmcum Ha CO2, EC we TpsabBa ApaCcTUYHO Aa HaMaln 3aBUCMMOCTTA CU OT
Bbriepoa OoT M3KOMAEMU USTUYHMLMN, Aa YBEIMUYUM YNABSAHETO Ha Bbr1Epo4 B CEICKOCTOMAHCKMUTE NOYBMU
C Luen CbxpaHeHMe Ha noseye Bbrnepos B npuvpoaarta M Aa HaCbpyM NPOMULLIIEHU pELLEeHNs 3a
YCTOMUMBO M MPOBEPUMO OTCTPaHSABAHE U peuuKknnpaHe Ha Bbriepoga. OTCTpaHsBaHETO Ha NoBeve
Bbriiepoa ot atMocdepaTta U CbXpaHSABAHETO MYy B OKeaHUTE U KpanbpeXXHUTE BAaXHW 30HM e OT
CbLLECTBEHO 3HAa4YeHMe 3a U3MNbJHEHMETO Ha NpaBHO 06Bbp3BaLLNg aHraxknumeHT Ha EC pa crtaHe
HeyTpaneH No oTHOWeHWe Ha knumaTta go 2050 r.

N3NbNHUTENHUAT 3aMeCcTHUK-NpeacenaTen 3a EBponeiickus 3eneH nakT ®paHc TUMepMaHC 3asBU:
~1ornblujaHeTo Ha Bbriepoa € OT XM3HEHOBAaXHO 3HaYeHUe 3a NOoCTUraHeTo Ha HALIUTE aHraXXx UMEeHTU B
o6/s1acTTa Ha KMMaTa. 3ae4HO C PSA3KOTO HaMasiiBaHe Ha eEMUCUNTE Ce HY)XAaeM OT yCTOHYUBU
pelleHuns 3@ OTCTPaHABaHEe M peLnKInpaHe Ha Bbr/iepoaa, KOETo e HarpaBu MKOHOMUKATA HU r10-
yCTOMYMBA WM L€ HM MOMOrHe Aa ce 60puM KakTo C Kpu3ata C KauMaTta, Taka u ¢ Kpu3ata, CBbp3aHa C
6M010rMYHOTO pa3Hoobpasme. [JHeC onpeaensaMe OCHOBHUTE MPUHLUNIN U eI Ha paboTaTta cu C ornes
Ha U3roTBIHETO Ha HEObXoAMMUTE rpaBuaa. Te e rapaHTupaTt, Yye rorAblaHusaTa Ha Bbr/epos ca
HaAexAHU N UMaT XeaHns epekT, U LLe CrTOMOrHaT 3a Cb34aBaHeTo Ha HOBU 6U3HEC Bb3MOXHOCTU B
o6s1acTTa Ha y/71aBSHETO Ha BbI/IEPOAA B CEJICKOCTONAaHCKUTE MOYBU: 3a 3eMEAE/ICKUTE CTOMaHM,
ropcKuTE CTOMAaHWU W APYru yrnpasuTtesnn Ha 3emMu."

KoMucapaTt no BbnpocuTe Ha 3eMenenneto AHyL BoiuexoBckun nobasu: ,CenckoTo u ropckorto
CTOMNaHCTBO Ca Hawun CbrO3HNLUN B 60p6aTa cpeuly USMEHEHUNETO Ha KJ/inMmarta, Te CMeK4yYaBart
rnocsieagnynTe OT HEro, Karto OoTCcTpaHsBart Bbrsiepoga ot aTMocqbepaTa. YnaBsiHeTo Ha Bbrsiepoga B
CEJICKOCTOlMNaHCKuUTE rno4YBeu LIe 3acunjin ripuHoca Ha 3eMeLEJICKNTE U TOPCKNTE CTOMNaHn 3a
,aeKap6OHM3aLlI/IFITa Ha Hauwara MKOHOMUKa, Kato ocnrypu AOornb/IHUTEJITHN A0OX0A4AN 3a 3EMEAETICKUTE
CToriaHun, Kato CbllJEBPEMEHHO CE Ora3Ba 61M010rM4YHOTO pa3H006pa3l4e, 3EMELNEJTICKNTE CTOlMNaHCTBa
CraHar I'IO-yCTOI7I'~IMBM Ha npunpoaHn beacTBus u ce rapaHTupa rnpogoBoJICTBeEHAaTa CUrypHoOCT. HayuyHute
nscsieqBaHnda 1 HoBauynunTe Cobllo e AOrNpuHecar 3a NnoCTnraHeTo Ha 1a3un LeJsl, Kato OCUrypsrt
AOMNb/IHUTEJTHU PELLEHNS 38 3EMEAEJTICKNTE U TOPCKUTE CTOMNaHu."

B cvobweHuneTo ce onpeaensart KpaTkoCpOYHU U CpeaAHOCPOYHM AeNCTBUSA B NogKperna Ha y/laBsgHETO Ha
Bbrnepoa B CEJICKOCTONAHCKUTE NMOYBU U 3a pa3linpsaBaHeE Ha TO3U eKOJ'IOFOC'bO6p63€H 6usHec moaen 3a
I'IO-,D,O6p0 Bb3HarpaxaaBaHe Ha nuuata, ctonaHuUcealwn 3eMun, 3a pa60TaTa MM NO YNNaBAHETO Ha
Bbrnepoa m ona3BaHETO Ha 6MOoNOrMYHoOTO pa3Hoo6pa3Me. 0o 2030 r. uHMunaTMBMTE 3a yaBsaAHeE Ha
BbI/1iepo B CENICKOCTONAaHCKUTE NOYBM cneaBa Aa gonpuHecaT ¢ 42 MAaH. ToHa CO2, cbxpaHeH B
ecTecTBeHUTe NornbTUTENU Ha Bbrnepos B EBpona. MepkuTe 3a nocTMraHe Ha Tasu Len BK/OYBAT:

e HacbpuyaBaHe Ha NpaKTUKMTE 3a y/aBsHe Ha Bbriepoja B NoysmuTe B paMkuTe Ha obuiaTa

cenckocronaHcka nonutuka (OCI) n agpyrmn nporpammn Ha EC, HanpuMmep nporpamarta LIFE un
Hay4yHou3cnegoBaTesickata Mucmsa Ha ,Xopu3oHT EBpona® MakT 3a noysute B EBpona®™, KakTo 1

ypes3 HauWOHaNHO PUHaAHCMpaHe OT NYBANYHNS N OT YaCcTHUSA CEKTop;

e CTaHAapTU3MpaHe Ha MeTOAMKUTE 3a MOHUTOPMUHI, AOKNaABaHe U NpoBepka, HeobxoanMu 3a
oCUrypsiBaHe Ha siCHa U HaJdex/[Ha paMKa 3a cepTuduumMpaHe Ha ylaBsHe Ha Bbrinepoaa B
Ce/ICKOCTOMaHCKNTE MOYBMK, KaTo Ce AaAe Bb3MOXHOCT 3@ pa3BuTMe Ha A06pOBOSIHM nasapwu Ha
Bbrnepos;

e MnpenocTaBsiHe Ha No-A406pUW 3HaAHMUS, ynpaB/ieHNEe Ha AaHHW U MepCoHaNIN3MpPaHM KOHCYITaHTCKN
ycnyru 3a nuuaTta, CTonaHMCBallM 3eMU, KaKTO Ha cyllaTta, Taka U B paMKUTE Ha CUHATA
Bbr/iepoiHa eKocucrema.

Cbc cbbuweHuneTo ce uenn paspaborBaHe Ha MHMLMATUBK 3a Bbrepoja B MOpCKa cpeaa, Hanpumep
M3Mo0J13BaHE Ha NMPUpPOAOCLOOpPa3HN peleHns N pereHepaTMBHN akBaKy/Typu 3a KpanbpexHuTe
B/A@XHW 30HU, U Ce oCUrypsiBaT AONbJHUTENHN NON3K, HAaNpPUMeEpP Bb3CTAaHOBSIBAHE Ha OKeaHuUTe,



https://ec.europa.eu/clima/document/download/26c00a03-41b0-4d35-b670-fca56d0e5fd2_en

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy_bg

https://ec.europa.eu/environment/archives/life/about/index.htm

https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/funding/funding-opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe_bg



rnosiyyaBaHe Ha KUCA0OpPOA U NMPOAOBOSICTBEHA CUTYPHOCT.

Bbnpekn ye akLeHTbT Ha EBponenckunsa 3en1eH NakT € BbpXy APAacTUYHOTO HaMansaBaHe Ha
M3MN0A3BAaHETO Ha Bbryiepos OT U3KonaemMu M3ToYHUUM, MKOHOMMKaTa Ha EC Bce oue uie ce Hyxaae oT
Bbriepoa KaTo u3xoAHa CypOBMHA 3a NPOMULLIIEHUTE NPOLLECU, KAaTO HanpuMep npomn3BOACTBOTO Ha
CUHTETMYHW ropuBa, NaacTMacu, Kayvyyk, XMMnKanu n Apyrn aBsaHrapaHu matepuanu. To3u Bbrnepoj
e ce ocurypsiBa BbB BCe NO-rosisMa cteneH oT GMOMKOHOMMKATA M TEXHONOMMYHUTE peLleHns 3a
ynaBsaHe, u3non3eaHe n cbxpaHaBaHe Ha CO2. KoMmucusaTa Wwe 3anodyHe Ananor cbC 3auHTepecoBaHUTE
cTpaHu c uen go 2030 r. Hari-manko 20 % OT BbrAepoga, M3non3saH B XMMUKAAUTE U NMPOAYKTUTE OT
nnacrMaca, aAa 6bae oT yCTONUYMBUM HEN3KONaeMun M3TodyHuuuM. Tosa we 6bae HanpaBeHO NPU NbJIHO
3aunTaHe Ha uenute Ha EC B obnactra Ha 6MonorMyHOTO pasHoobpasmne u Kpbrosata MKOHOMMKA, KaKTO
M Ha NpeacTosuaTa paMKa Ha nonuMTukarta 3a 6uotexHonormnyHm, 6nuopasrpaguMmn n KOMNoCcTMpyemm
naacrtMacu. 3a ga ce ynpasnassaTt no-gobpe Tesm HOBW BbI/IepoAHM NOTOUM, Aa Ce nogKpenaT
WHOBATUBHUTE TEXHOMIOMMM N Aa Ce NOCTUrHaT MawabHu nornblaHma Ha Bbriepos, Komucusara we
NnoAMNOMOrHe Cb3iaBaHETO M pPa3BMTMETO Ha BbTPELLUEH MNa3ap 3a yJlaBsHe, U3MN0Ji3BaHe U CbXpaHeHue
Ha Bbrnepoa n HeobxoammaTa TpaHCrpaHn4dHa MHPpPacTpyKTypa 3a npeHoc Ha CO2. o 2030 r. ot
aTMocdepaTa cnegBa Aa ce OTCTpaHsBaT exerogHo no 5Mt CO2, kouto 6narogapeHume Ha
TEXHONOMMYHN pelleHns aa ce 6bAaT NOCTOAHHO CbXpaHsABaHW. OCHOBHUAT NMHCTPYMEHT 3a
puHaHCMpaHe Ha Te3n TEXHONOrMN B KpaTKOCpOYeH nnaH e MHOBaUWOHHUAT DOHA, KOMTO ce
dmHaHcupa oT cxemaTa Ha EC 3a Tbproemsa ¢ eMmncun.

Mo-HaTaTbLWHU CTBNKMU

3a uennTe Ha MOHUTOPUHIa N NPOBEPKUTE Ha aBTEHTMYHOCTTa M eKONorocbobpasHocTTa Ha
BMCOKOKAUYECTBEHOTO MU YCTOMUYMBO MOrnblluaHe Ha Bbrepoa, Ao kpas Ha 2022 r. KomucusaTa we
npeanoxXxu perynatopHa pamka Ha EC 3a ceptudmumnpaHe Ha nornblaHMaTa Ha Bbriepos, OCHOBaHa
Ha CcTabunHM 1 Npo3payvyHM NpaBuia U U3NCKBaHMS 3a OTYMTaHE Ha BbriepoaHuTe emmcuun. NpasunaTta
e ocurypaTt HeobxoanmMaTa NnpaBHa paMKka 3a MawabHo yBennMyaBaHe Ha y/JlaBSAHETO Ha Bbrjiepoaa B
CeNCKOCTONaHCKMTE MOYBM M HA MPOMULLIEHNTE pelleHns 3a OTCTpaHaBaHEeTo My OT aTMocdeparTa. Mpes3
AaHyapu 2022 r. cbwo we 6bae oTnpaBeHa NoKaHa 3a NpeacTaBsAHe Ha AaHHMW.

3a noBeue nHpopmaumsa

MHQ)OQMauMOHeH OOKYMEHT C BbMNPOCKU U OTroBOpUH

NHdopMaLMOHEH AOKYMEHT OTHOCHO YCTOMYMBUTE BbIAEPOAHN LLINKAN

CbobuleHne OTHOCHO YCTOVIHMBMTG BbrnepoaHn LUWKIN

PaboTeH AOKYMeEHT Ha cnyxbute Ha KoMmncnaTa OTHOCHO YCTOWYMBUTE BbIJIEPOAHU LNKAN

PaboTeH AOKYMeHT Ha cnyxbute Ha KoMmncuaTa OTHOCHO YCTOMYMBUTE BbIJIEPOAHU LNKAN

HapbyHUK C TEXHUYECKN HACOKW — Cb3aBaHe U NpujiaraHe Ha OCHOBAHW Ha pe3yntatute MexaHusmu

3a yJaBsaHe Ha BTrAepoa B CEeACKOTO cTonaHcTeo B EC (Ha pa3noyio>XXeHne CbLlo Ha CbpeHCKVI, HEMCKWHU,
UTaNMAHCKM U UCNAHCKN e3UK)

NHdopMaLMOHEH JOKYMEHT OTHOCHO YCTOMYMBUTE BbIAEPOAHN LIMKAN

OcbulecTBgBaHe Ha EBponenckums 3eseH nakT

IP/21/6687

Jlnua 3a KOHTaKTW C MeauuTe:

Tim McPHIE (+ 32 2 295 86 02)
Lynn RIETDORF (+32 2 297 49 59)

Bbnpocu Ha rpaxpaaHu: Europe Direct Ha TenedoH 00 800 67 89 10 11 nnn Ha enekTPOHHMSA agpec Ha nHdbopMalMoHHaTa cayxba
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Комисарят обеща да „полага усилия да гарантира, че въглеродното земеделие, доколкото е възможно, ще бъде включено в стратегическите планове на [ОСП]“. [EPA-EFE]


Върховният представител на ЕС по селското стопанство Януш Войчеховски обеща да направи всичко възможно, за да постави въглеродното земеделие на първо място и в центъра на стратегическите планове на държавите-членки за обща селскостопанска политика (ОСП) на фона на опасенията, че хубавите думи няма да се превърнат в действие. Подчертавайки, че въглеродното земеделие е ключов приоритет на френското председателство, комисарят подчерта значението му за бъдещето на европейското земеделие по време на заседание на комисията по земеделие на Парламента (AGRI) в понеделник (10 януари).


„Трябва да работим заедно, за да увеличим тази посока на развитие на европейското селско стопанство“, каза той, като го нарече „добра възможност“ за фермерите да имат допълнителен източник на приходи в бъдеще. Въглеродното земеделие – нова модна дума в селското стопанство – има за цел да увеличи количеството въглероден диоксид (CO2), съхраняван в почвата, намалявайки присъствието му в атмосферата. Това се постига с помощта на различни земеделски методи, вариращи от сеитбообращение, покривни култури и намалена обработка на почвата до прецизно прилагане на азот. Понастоящем няма целеви политически инструмент за значително стимулиране на отстраняването на въглерод и защитата на въглеродните запаси.


За да се справи с това, новото съобщение на Европейската комисия относно устойчивите въглеродни цикли, публикувано през декември, определя действия за подкрепа на въглеродното земеделие и повишаване на бизнес модела за възнаграждение на управителите на земя за улавяне на въглерод и опазване на биологичното разнообразие. Комисията също така ще предложи регулаторна рамка на ЕС за сертифициране на отстраняването на въглерод до края на 2022 г. Но съобщението получи хладък отговор от селскостопанския сектор, докато неправителствените организации го разкритикуваха, че е изпуснала истинските замърсители. Амбицията на Комисията за въглеродно земеделие просто погребва проблема, предупреждават заинтересованите страни Съобщението на Европейската комисия относно устойчивите въглеродни цикли, обещаващо нов източник на приходи за земеделските производители, получи хладък отговор от селскостопанския сектор в сряда (15 декември), докато неправителствените организации го критикуваха, че е оставил истинските замърсители да се отърват.


Докато евродепутатите приветстваха силния фокус на комисаря върху въглеродното земеделие, редица излязоха на думата, за да настояват как това ще се превърне на практика. Например левият евродепутат Люк „Минг“ Фланаган попита дали комисарят би обмислил превръщането на въглеродното земеделие в специална мярка в стратегическите планове на ОСП. Чрез тези планове страните от ЕС ще определят как възнамеряват да постигнат деветте цели на ЕС на реформата на ОСП, като същевременно отговарят на нуждите на своите земеделски производители и селски общности. Междувременно ирландският евродепутат Колм Марки попита дали Комисията ще разгледа отделен поток от доходи или структура специално за въглеродно земеделие, за да гарантира, че фермерите няма да бъдат оставени в ситуация, при която са задължени да вършат повече работа за същите пари. Неговите опасения отразяват тези на Пека Песонен, генерален секретар на асоциацията на земеделските производители в ЕС COPA-COGECA, който каза пред EURACTIV още през ноември, че докато инициативите на Комисията за отстраняване на въглерод може да се превърнат в допълнителен източник на доходи за фермерите, те биха могли „лесно да се превърнат в финансова и административна тежест за тях”. Това крие риск от увеличаване на разходите им, намаляване на производителността им и намаляване на доходите им, предупреди той тогава.


Фермерите виждат шансове във въглеродното земеделие, но трябва да бъдат ръководени от пазара Заинтересованите страни в селското стопанство виждат промяната към въглеродното земеделие в Европейския съюз положително, но подчертават, че трябва да бъдат определени подробности относно финансовите стимули за земеделските производители в ЕС за правилното му внедряване. В отговор комисарят обеща да „полага усилия да гарантира, че въглеродното земеделие, доколкото е възможно, ще бъде включено в стратегическите планове на [ОСП]“. Той обаче призна, че това представлява предизвикателство. Той добави уверения, че ЕС „няма да има ситуация, в която фермерите ще трябва да правят повече за същите пари“, но вместо това настоя, че има „възможност ситуацията да бъде обратната“. „Земеделските производители ще бъдат възнаградени за добри практики, за които досега не са били награждавани“, каза той, обещавайки, че ще има начин за „алтернатива на индустриалното земеделие“.
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· 29 септември 2016


Европейската комисия предупреди България, че след два месеца може да заведе дело в Съда на ЕС, ако страната ни не покрие изискванията срещу замърсяването на водата с изкуствени торове. Наказателната процедура тече от март 2013 година и вече е в предсъдебна фаза.

Нитратите имат съществено значение за растенията, но прекомерното им натрупване води до сериозно замърсяване на водите и до последици за здравето, икономиката и околната среда, каза пред БНР говорителят на Комисията Енрико Бривио.


„Ограничението за прилагане на химически торове в земеделието е 170 килограма на хектар. Искаме гаранции от българските власти, че употребата ще се придържа под този лимит. Надяваме се България да реши проблема, за да не се налага да ходим в съда“, каза той.


Брюксел даде двумесечен срок на правителството ни също да приложи европейските изисквания за масов достъп до високоскоростен интернет. Новите и санираните жилища трябва да осигуряват широколентов достъп, както и да се улесни използването на инфраструктурата за интернет включване.
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 19.07.2021


Докато България е в очакване на новия си 46-и парламент, земеделците внимателно трябва да наблюдават новите политики на Европейския съюз, свързани с изменението на климата и намаляването на въглеродните емисии, защото те са пряко свързани с правилата, които ЕС и България трябва да спазват до 2030 г. В края на миналата седмица Европейската комисия прие пакет от предложения, които да съобразят политиките на ЕС в областта на климата, енергетиката, земеползването, транспорта и данъчното облагане с поставените ат ЕК цели за намаляване на нетните емисии на парникови газове с най-малко 55 % до 2030 г. в сравнение с равнищата от 1990 г. За да го постигнем, е важно да използваме възможно най-пестеливо природните ресурси, тъй като природата е важен съюзник в борбата с изменението на климата. Тя регулира климата, поддържа биоразнообразието, абсорбира и съхранява въглерод в горите, торфищата и влажните зони.


Според експертите „кръговото управление” на земеделската земя, дървесината, селсксостопанските продукти и останалите природни ресурси ще подобри условията ни на живот, ще поддържа здравословна околна среда, ще създаде устойчиви и висококачествени работни места в бъдеще и ще осигури устойчиви храни, биопродукти и енергия.


Новите бизнес модели, които възнаграждават по-благоприятното за климата управление на земята ("въглеродно земеделие"), ще създадат нови възможности за доходи на земеделските и горските стопани.


Преразгледаният от Еврокомисията регламент за земеползването, горското стопанство и селското стопанство (LULUCF) ще помогне за подобряване на устойчивостта на горите към изменението на климата, за възстановяване на деградирали екосистеми, за насърчаване на биоикономиката при запазване на биоразнообразието; за увеличаване на въглеродните запаси в почвата и горите; за увеличаване на използването на дълготрайна дървесина и биопродукти и за производство на устойчиви храни.


Биоенергията е ключова част от енергийния микс на ЕС, наред с другите възобновяеми източници. Отговорното използване на биоенергията ще допринесе за постепенното премахване на изкопаемите горива и играе важна роля за превръщането на Европа в климатично неутрална до 2050 г., се посочва в доклада на ЕК.


През 2018 г. критериите на ЕС за устойчивост на биоенергията вече бяха подсилени, като за горската биомаса бяха въведени предпазни мерки за биоразнообразието и климата. Сега критериите за устойчивост са допълнително засилени, за да се гарантира здравето на нашите гори.


По данни на Евростат през 2019 г. биоенергията като част от целия енергиен микс е била 12%, а делът на биоенергията в потреблението на енергия от възобновяеми източници е била 60%.


В бъдеще ще има забрана за добив на биомаса за производство на енергия от първични гори, торфища и влажни зони; отказва се и подкрепа за използване на горска биомаса в инсталации за производство само на електроенергия от 2026 г.


Ще има забрана и на националните финансови стимули за използване на дървени трупи, пънове и корени за рязане или фурнироване за производство на енергия;


Ще има изискване всички инсталации за производство на топлинна и електрическа енергия от биомаса да отговарят на минималните прагове за намаляване на емисиите на парникови газове.


Прилагане на критериите за устойчивост на ЕС към по-малките инсталации за производство на топлинна и електрическа енергия (с мощност равна или по-голяма от 5 MW).


Дървесната биомаса следва да се използва в зависимост от нейната най-висока икономическа екологична добавена стойност в следния ред на приоритети – продукти от дървесина рециклиране, повторна употреба, удължаване на експлоатационния живот на дървесните предмети.


Новите предложения на ЕС са свързани и със социално справедлив подход.


Като цяло се очаква въздействието на екологичния преход върху икономиката и заетостта да бъде положително. При наличието на подходящи съпътстващи политики преходът би могъл да създаде около 1 милион работни места в ЕС до 2030г. и 2 милиона работни места до 2050 г. – по-специално работни места със средна квалификация и средно заплащане, в строителството и производството.


Въздействието обаче ще бъде различно в отделните държави и сектори, затова и ЕК ще подкрепи справедлив преход, основан на европейската солидарност.


Създава се нов социален фонд за климата, който ще предостави финансиране на държавите членки в подкрепа на уязвимите европейски граждани.


Той ще намали разходите за тези части от населението, които са най-уязвими от поскъпването на изкопаемите горива.


Мобилизират се 72,2 милиарда евро за периода 2025-2032 г. за:


* подпомагане на домакинствата;


* хората, ползващи транспортни услуги и микропредприятията, засегнати от въздействието на новата система за търговия с емисии на горива за строителството и транспорта;


* подпомагане на инвестиции в енергийна ефективност и обновяване на сгради, чисто отопление и охлаждане, и интегриране на възобновяема енергия;


* предоставяне на пряка подкрепа за доходите на уязвими домакинства;


* подпомагане на финансирането на мобилност с нулеви и ниски емиси


Директивата за данъчно облагане на енергийните продукти и електроенергията предлага възможности за освобождаване на уязвимите домакинства от по-високи енергийни данъци.


Директивата за енергийна ефективност и Директивата за енергията от възобновяеми източници стимулират спестяването на енергия, което може да облекчи енергийната бедност. Предложението за директива за енергийната ефективност включва конкретно задължение за държавите членки да постигнат икономии на енергия сред енергийно бедните и уязвими домакинства.


Регламентът за инфраструктурата за алтернативни горива ще гарантира, че инфраструктурата за зареждане на превозни средства с нулеви емисии ще достигне до всички части на Европа.


При по-голяма цел за намаляване на емисиите всяка държава членка трябва да даде своя принос, но в предложенията на ЕК са взети предвид различни отправни точки и различен капацитет. Тези инструменти имат за цел справедливо разпределение на усилията между държавите членки, така че нито една държава и нито един регион да не бъдат изоставени:


Регламент за разпределяне на усилията

* Определя цели за намаляване на емисиите за държавите членки на база БВП на глава от населението;


* Включва гъвкавост, за да направи намалението икономически ефективно.


Модернизационен фонд „Подкрепа” ще насърчи 12 държави членки на ЕС с по-ниски доходи при прехода им към чиста енергия;


* Фондът е удвоен с новите предложения на Комисията.


Премахване на въглерода от земя и горите

* Национални цели отчитащи БВП на глава от населението;


* Включва гъвкавост за улесняване на премахването, където е най-ефективно от гледна точка на разходите;


Цели за възобновяема енергия и енергийна ефективност

* БВП на глава от населението се взима предвид при определяне на


целите на държавите членки


Приходи от търговия с емисии

* По-голяма част от приходите в рамките на схемата за търговия с емисии отиват при държавите членки;


* Държавите членки с по-ниски доходи получават повече квоти, за да увеличат приходите си;


* Между 2018-2020г. приходите възлизат на 14-16 млрд. евро годишно;


* Сега държавите членки трябва да инвестират всичките си приходи в проекти, свързани с климата.
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Пазарджик, община Пазарджик, област Пазарджик 


адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30




ДО :   Парламентарната комисия по земеделието и храните на 44 –то Народно Сьбрание

Относно : Бездействието на рьководни органи на МЗХГ за изпьлнение на мерки предвидени в ОПРСР и  в  Трети национален план за действие по изменение на климата за периода 2013 -2020 г. за смекчаване на причините и последствията от климатичните промени

Уважаеми господа, 

В последните месеци се проявиха особено неприятните за селското стопанство последици от климатичните промени – проливни дьждове , наводнени територии , унищожена земеделска реколта. Подкрепената и подписана по време на срещата в Париж , декември 2015 г. за вьвеждане на ефективни мерки за предотвратяване и смекчаване на последствията от измененията на климата    Програма  “4 за 1000”   цели да се  гарантира  "продоволствената сигурност и в условията на изменението на климата".

В сьщото време  в публикувания  Годишен доклад за 2015 г. на Институт за икономически изследвания при БАН   за пореден пьт се показва изключително ниската икономическа ефективност на бьлгарският сектор селско стопанство, огромните диспропорции в отделните отрасли .  

В управлението на селското стопанство и околната среда  има   стратегически цели които трябва задьлжително да се реализират,  за да се гарантира   националната сигурност  и те са  : 


1. Да гарантира изхранването на населението .


2. Да гарантира общественото здраве.


3. Да се обеспечи устойчиво развитие на регионите.


За гарантиране изпьлнението на пьрвата  задача основен приоритет   е опазването  и регенерирането  на основните качества на почвите , в т.ч.  почвеното плодородие ,    влагозадьржане  на почвите  , опазване на почвените макро и микро организми , опазване на подпочвените води от нитратни замьрсявания и предотвратяване на амониевите емисии предизвикани от прекомерно наторяване.  

Липсата на  обоснована и вьведена законова система за  осьществяване на наблюдаеми и контролируеми мерки за прилагане на принципа „замърсителят плаща”  доведе както до откриване на наказателна процедура срещу Бьлгария за прекомерното използване на торове и от тук  замьрсяване на подпочвените води с нитрати , емитиране на амониеви емисии в атмосферата и нарушаване на изискванията на Нитратната деректива , така и от друга страна до изключително ниската ефективност от използваните основни природни ресурси в селското стопанство. 


  Моля да поискате да Ви бьде отговорено и  обяснено от представителите на МЗХГ -  как и с какви   мерки , действия  , програми и нормативна база   от страна на  МЗХГ    ще се осьществи реализацията на посочената  стратегическа цел  и  по конкретно  :

1. Кога и как МЗХГ  ще се активират  предвидените в Приоритет 5 от Приоритети и Мерки  на   ОП Развитие на селските региони 2014-2020 г. мерки , целящи насьрчаване на ефективността на използване на ресурсите , вьвеждане на принципите на регенеративното земеделие и подкрепа на прехода кьм нисковьглеродна и устойчива на изменението на климата икономика.   

Необходимостта от реализиране на Приорите5 се обосновава допьлнително и от приетитее от Бьлгария  ангажименти  по време на срещата в Париж , декември 2015 г. за вьвеждане на ефективни мерки за предотвратяване и смекчаване на последствията от измененията на климата    Програма  “4 за 1000”   цели да се  гарантира  "продоволствената сигурност и в условията на изменението на климата". 


По данни на Евростат Бьлгария е на последно място по показателя - производителност от единица природен ресурс. 


Изразходваха се 50 мил.лв  ( от предвидените 250 мил.лв.) за компенсация на гьските които изяждали посевите на стоте латифундисти които са заграбили до 82 % от обработваемите  площи у нас и в сьщото време от сьгласно публикуваното сьобщение от 22.08.2017 г. за резултатите от изследване на ЕС най-голямото замьрсяване на атмосферния вьздух идва от земеделието и то основно от огромното използване на минерални азотни торове.  

У нас след отваряне на наказателната процедура за нарушаване на нитратната директива от прекомерно използване на оборски и минерални торове се написаха поредните пасквили а умишлено не се направиха промени в нормативната уредба за вьвеждане на един от основните принципи на ЕС  - Замьрсителя плаща. Затова  тази тема трябва да е една от основните задачи на министьр  Танева ( която трябваше да предложи изменения още от средата на 2015 г. ) . По тази тема бившият министьр на МЗХ г-н Пороженов  запази пьлно мьлчание.

2. Кога и как ще бьде вьведена нормативната база , система и действащ механизьм за вьвеждане на принципьт : „замърсителят плаща” за вьзстановяване на разходите за регенериране на основни елементи  на околната среда от замърсяване от дифузни източници от селското стопанство при използването на минерални торове.


3. Познавали и дали са предприети реални стьпки от страна на рьководството на МЗХ  предвидените за сектор  Земеделие мерки в Трети национален план за действие по изменение на климата за периода 2013 -2020 г. приет месец май 2012 г. и по конкретно по приоритетна ос 4 : Оптимизиране използването на растителните отпадьци в земеделието, мярка 1 Подпомагане за техническо обезпечаване за обработка на стьрнищата . Основната цел на тази мярка е чрез оползотворяване на растителната маса от стьрнищата чрез подходящи технологии от една страна да  се ограничи паленето на стьрнищата , а от друга да се реализират принципите на регенеративно земеделие , които са неотменна част на политиките на ЕС за вьвеждане на  системи за регионални  крьгови икономики в земеделието.  

Сега  пожарите в горите , както се отчита от годишните доклади на МЗХ , а така сьщо и от информация от Агенцията по горите, 75 % от тях  се дьлжат на  запалване на прилежащи до горските масиви стьрнища и непочистени прилежащи площи кьм горите от храсти и нискостеблена дьрвесина. В опожарените горски  площи  изгорялата дьрвесина вместо да се използва чрез нисковьглеродни регенериращи практики за бьрзо им вьзстановяване,  регенериране на деструктирали площи  , вьзстановяване на почвена микробиология и едно от основните качества на почвите тяхната  функция за влагозадьржане , то поразената дьрвесина  се оставя да изгние (следващите двайсет-тридесет години) и ще послужи единствено за още по силното разпространение на короядните вредители. 

Уважаеми колеги ,


Моля да бьдат използвани предвидените Ви от Правилника на Народното сьбрание форми за отправяне за запитване по посочените по горе проблеми от бездействието на МЗХГ чрез комисията по земеделие и горите по време на блиц-контрола или писменно запитване до министьр Танева .  

 Допьлнително по всеки един от разгледаните проблеми ви прилагаме информация по коментираните казуси .


В очакване на Вашия отговор , оставаме 


С уважение 


Жечко Йорданов 


Експерт в Комисията по околна среда и водите и в Комисията по земеделие , храните и горите . 

 Председател на УС на НА Зелена Сьрница , НА Зелена Земя и  НА Зелена Тракия ,  email : iordanovbg@gmail.com , skypename : jechko.iordanov

 tel : 0898 210 965 

София, 04.06.2019
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                                                   ЧРЕЗ   

                                                   Председател на

                                                   44 - ото   Народно сьбрание   

                                                            г-жа    Цветана Караянчева

                                                    ДО

                                                    г-жа Десислава Танева 

                                                    Министьра на земеделието ,  

                                                    храните и  горите    

ВЪПРОС


от Румен Георгиев – народен представител  от ПГ ”БСП за България”


На основание на чл.90 , ал. 1 от Конституцията на Република Бьлгария и  чл. 95, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на Народното сьбрание , внасям въпрос  кьм Министъра на земеделието , храните и горите 

ОТНОСНО : Неизпьлнението на  мерки по Приоритетна област 5 за  насърчаване на ефективността на използване на ресурсите и подкрепа на прехода към нисковъглеродна и устойчива на изменението на климата икономика от Програмата за развитие на селските райони на Република България 2014 – 2020 г.  в светлината на целите заложени в разработваните на национално ниво и на ниво  ЕС  визии, стратегии , програми , насоки за развитие в областите околна среда , селско стопанство , енергетика и икономика, регионални политики , човешки ресурси и др. за следващия програмен период и до  2030 г.

Уважаеми г-н Министьр,  

Едно  от стратегическите направления   залегнали   в  разработваните на национално ниво и на ниво  ЕС  за следващия програмен период и до 2030 г. визии, стратегии , програми , насоки за развитие в областите   селско стопанство , околна среда ,  енергетика и икономика,  човешки ресурси и др. е адаптирането и преодоляването на последствията от климатичните промени за което са   изведени три приоритета  : смекчаване на измененията на климата,  адаптиране кьм изменението на климата , управление и информация  свьрзани с климата .  

В подкрепа на изведената европейска програма за действия по изменениятя на климата  и приетата  на   Световната среща по климата  в Париж , декември 2015 г. подкрепена  и от Бьлгария  инициатива “4 за 1000”   целяща да се  гарантира  "продоволствената сигурност в условията на изменението на климата" и   поставяща на дневен ред    вьвеждането на  нисковьглеродни  децентрализирани практики  с цел   регенериране на основни хранителни вещества на почвите за  постигането на интегрирани резултати в т.ч.  рекарбонизация на почвите  за гарантиране  на почвеното им плодородие и   изхранването на населението, сьздаване  на условия за производство на декарбонизирана (нисковьглеродна) енергия чрез вьвеждане на интегрирани децентрализирани  BioCCS  практики и от тук постигане  на условия за смекчаване на причините пораждащи климатичните промени.  

В сьщото време  в публикувания  Годишен доклад за 2015 г. на Институт за икономически изследвания при БАН , така и от данните изнесени  в доклади на  оторизирани органи на  Европейския сьюз, ООН и др. показват незавидниото сьстояние на основни елементи на околната среда  за гарантиране на ефективно и социално приемливо производство на селскостопански продукти  в Бьлгария като почви , води , вьздух , изключително ниската икономическа ефективност на бьлгарският сектор селско стопанство, огромните диспропорции в отделните отрасли .  

Като убедителни примери за такива оценки могат да се посочат : 

1. Изводьт направен в Докладьт на ЕС за Бьлгария  Преглед  на изпьлнение на политиките на ЕС в областта на околната среда ( 1) :


Към днешна дата в България няма всеобхватна програма за политика за кръгова икономика. Въпреки нарастващото търсене на екологично чисти продукти и услуги, заинтересованите страни все още се въздържат да инвестират в тези области.

2. Оценките и препорьките дадени в ДОКЛАДА на  ИКОНОМИЧЕСКА КОМИСИЯ НА ОБЕДИНЕНИТЕ НАЦИИ ЗА ЕВРОПА  :  ПРЕГЛЕД НА ЕФЕКТИВНОСТТА НА ОКОЛНАТА СРЕДА   БЪЛГАРИЯ
Трети преглед :  


Препоръка 8.3: Новият пакет от мерки на ЕС за крьгова икономика означава по-високи цели за ресурсното оползотворяване на отпадъци. Вече е съмнително дали България е в състояние да постигне настоящите си цели, например за рециклиране, да не говорим за по-амбициозните цели в пакета "Крьгова икономика".

3. България е последна в ЕС по производителност на природните си ресурсите . Страната изостава въпреки подобрението на показателя с над 21% от 2002 до 2014 г. България е на последно място в Европейския съюз (ЕС) по показателя "производителност на ресурсите" с ниво от 0,30 евро/кг, сочат данни на Евростат за ефективното използване на природните ресурси през 2014 г. Производителността на ресурсите измерва връзката между икономическата активност (БВП) и потреблението на природни ресурси, разкривайки колко ефективно се ползват тези ресурси. На върха на класацията по производителност на ресурсите през миналата година пък са Люксембург - 3,94 евро/кг, Холандия - 3,82 евро/кг и Великобритания - 3,28 евро/кг.  – Фиг.1.
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Фиг.1. Производителност на ресурсите в страните от ЕС през 2014 г. Графика: Евростат

В управлението на селското стопанство    има   стратегически цели които трябва задьлжително да се реализират за да се гарантира   националната сигурност  и те са  : 


1. Да се гарантира изхранването на населението .


2. Да се гарантира общественото здраве.


3. Да се обеспечи устойчиво развитие на регионите.


4. Бездействието на  Министерството на земеделието, храните и горите за вьвеждане на справедливия европейския принцип ”замьрсителят плаща” и законовите механизми за възстановяване на ресурсните разходи   за околна среда ,   разходите за водни услуги   като елемент от изпълнение на предварителните условия за предоставяне на средства от фондовете на Европейския съюз за програмен период 2014-2020г , както и  отстраняванетона  пропуски в транспонирането на Директива 2000/60/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за установяване на рамка за действията на Общността в областта на политиката за водите, във връзка с постъпило допълнително официално уведомително писмо от Европейската комисия  по открита процедура по нарушение №2009/2256.


С приетия   Законопроект за изменение и допълнение на Закона за водите, № 502-01-26, внесен от Министерски съвет на 7 април 2015 г.за  разглеждане в Народното сьбрание се целеше основно следните промени:  


· На първо място във финансовата организация и икономическото регулиране в областта на водите, в т.ч. ефективно въвеждане на принципа „замърсителят плаща“.

· Oтстраняване на пропуски в транспонирането на Директивата 2006/118/ЕО за опазване на подземните води от замърсяване и влошаване, също за избягване на процедура по нарушение.

За тази цел в  чл. 192 ал.1 от Закона  са направени  следните изменения и допълнения:

(1) Икономическото регулиране се основава на следните принципи: 

1. възстановяване на разходите за водните услуги, включително на тези за околната среда и за ресурса; 

2. замърсителят плаща.

В   чл. 194 се правят следните изменения и допълнения:  

1. В ал.1. За правото на използването на водите се заплаща :


т.3.   такса за замърсяване:

а) за заустване на отпадъчни води в повърхностни води;

б) за отвеждане на замърсители в подземните води;

в) от дифузни източници от селското стопанство; тази такса не се заплаща, ако се заплаща такса по буква „а“ или „б“.“


Посочени по горе задьлжителни плащания от земеделските производители при употребата  на минерални азотни   торове в практиката на европейски страни са обобщени под общото наименование ”нитратен отпечатьк” , който  се определя и заплаща от земеделския производител  на базата на вложен килограм нитратен тор на декар.

Данните, публикувани в Третия Национален план за действия по изменение на климата за периода 2013-2020 г. (одобрен с решение н на МС N 459 от 01.06.2012 г.) показват, че делът на генерираните емисии от сектор Селско стопанство е 10,4% от обема на общите парникови газове (ПГ) в България. Основните източници на емисия от сектор Селско стопанство  са:


•
Земеделски почви – 56,08% амониеви газове от употребата на минерални торове


•
Биологична ферментация в животновъдството – 21,78%


•
Управлението на оборски тор – 19,34%


•
Изгаряне на стърнища – 1,68%


•
Производство на ориз – 1, 13%


Посочените парникови емисии в сектор Селско стопанство се определят като основен проблем за опазването на подпочвените води от нитратните замърсявания в следствие от прекомерното използване на минерални торове. 


5. Липсата на научни изследвания и иновации в т.ч. и в направление за анализ и оценки за приложимост на  съществуващите европейски практики  , разработка на  типови проекти и програми за управление (в т.ч. системи за охарактеризиране и мониторинг)  и оползотворяване на отпадъци от селското и горското стопанство и преработвателната промишлениост чрез системи от нисковьглеродни практики регенеративни практики за опазване и вьзстановяване на основни елементи на околната среда – почви и вода  ,   вьвеждане на системи за контрол и мониторинг за резултатите   нисковьглеродни практики, подготовка , изработка на  проекти за подобряване на сьществуващи нормативни документи  по отделните осьществими нисковьглеродни  регионални  практики за :


 - почви и почвено плодородие, ограничаване на преките замърсявания чрез частична замяна на минералните торове с микробиологични, компости и биологичен въглерод при земеползване , подобряване влагозадържащите характеристики на почвата  за адаптиране към засушаванията  ; 


- оползотворяване на биоразградими селскостопански отпадъци за възстановяване и поддържане на почвеното плодородие, за възстановяване и повишаване на съдържанието  на почвен въглерод , BioCCS практики ; 

– ефективни технологии и системи за карбонизация на отпадъчна биомаса за децентрализирано производство на енергия и почвени подобрители  за преодоляване на последиците от климатичните промени, BioCCS практики;  


· преустановяване на опожаряване на стьрнищата и предотвратяване на мащабни горски пожари и атмосферно замьрсяване , сьздаване на икономически обосновани стимули за оползотворяване на отпадьчна биомасата,  подобряване на качествата на почвите и вьвеждане на високоефективни производства на биологична продукция; 


6. В разработените проекти вьв врьзка с подготовката на Статегически план по Общата Селскостопанска Политика за следващия програмен период  2021 – 2027 г.  от :

· Аграрен Институт Пловдив - „ИЗГОТВЯНЕ НА АНАЛИЗ НА ВЛИЯНИЕТО НА СЕЛСКОТО СТОПАНСТВО ВЪРХУ СЪСТОЯНИЕТО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И КЛИМАТИЧНИТЕ ПРОМЕНИ" 

· Университет за национално и световно стопанство (УНСС) – „СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АНАЛИЗ НА РАЗВИТИЕТО НА СЕЛСКИТЕ РЕГИОНИ”  

Липсват:

В пьрвият проект: анализ на междусекторни политики , системи от  нисковьглеродни практики за адаптиране кьм климатичните промени имащи за цел   изпьлнението на едни от стратегическите задачи в управлението на националното ни селско стопанство  – гарантиране на изхранването на населението , обезпечаване на общественото здраве чрез  управление за основните компоненти на околната среда – почви , вода и атмосферен вьздух ,  вьвеждане на нисковьглеродни практики за изпьлнение на посочените стратегически задачи , които задьлжително сьдьржат   обективен анализ на сьстоянието на почвите и  почвеното плодородие ,   вьвеждане на иновативни подходи за оползотворяване на генерираните отпадьци като ресурси за регенериране на почви,    опазването на подпочвените води и атмосферния вьздух ,  оползотворяването им чрез вьглерод отрицателни практики, използване на отпадьчния ресурс от биомаса чрез децентрализирани и декарбонизирани практики за генериране на алтернативна енергия и задьржане и сьхранение на органичен вьглерод в почвите (BioCCS практики).


Вьв вторият: задьлжителните сьгласно науката ”Теория на управлението”  анализи и оценки на основните потребности и възможности за развитие на селските райони от гледна точка на  :

1. Икономическа ефективност;

2. Екологична ефикасност;


3. Социална приемливост;


Уважаема г-жо Министьр ,


Моля,  с така изложените факти да ни бьде отговорено :


       1. Кога ще бьдат изпьлнени   вьведени  измененията на Закона за водите , приети и публикувани в   ДВ бр. 58 от 31.08.2015 г.  изискващи  ефективно въвеждане в областта на управление на водите на принципа „замърсителят плаща“ .  


2. Кой, защо и как  ще носи отговорността за неизпьлнение (за повече от две години) на задьлжителни норми в Бьлгарското законодателство водещи и до реални  последствия  в  неизпьлнение на задьлженията ни за адаптиране и смекчаване на условията за климатичните промени и негативните последици вьрху селскостопанските производства . 


 3. Кога и как ще се подготвят необходимите качествени анализи за разработката на Статегическия план по Общата Селскостопанска Политика за следващия програмен период  2021 – 2027 г.  в сьответствие на сьществуващите изисквания за сьдьржание и  научни принципи  .

Моля отговорът на вьпроса да е в писмен вид


С уважение : 

Румен Георгиев         .................................................


Народен Представители от 44-ото Народно сьбрание.                                                                                                
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		ДЗЕС

		Рамка по проекта на Регламент за СП – съгласно Общия подход на Съвета, октомври 2020 г

		Цел на стандарта

		Проект стандарти за добро земеделско и екологично състояние 2021*2027г след политич. Споразумение триалози



		ДЗЕС 1

		Поддържане на постоянно затревените площи (ПЗП) на базата на съотношението на ПЗП към земеделската площ на национално, регионално, под-регионално, ниво група от стопанства или ниво стопанство. Това съотношение не трябва да намалява с повече от 5% в сравнение с референтна 2015 г. или 2018 г. - както се определи от държавата членка.

		Обща защита срещу преобразуване на ПЗП в други площи с цел запазване на запасите на въглерод

		Съотношението на площите за постоянно затревените площи (ПЗП) спрямо общата земеделска площ, декларирана от земеделските стопани през съответната година не трябва да намалява с повече от 5% спрямо референтното съотношение, определено през 2018 г.  Референтното съотношение от 2018 г. е …/ ще се сметне допълнително / 


Съотношението се поддържа на национално ниво. При спад на съотношението с повече от 5% земеделските стопани, които са допринесли за намалението през съответната година се задължават да преобразуват обратно в ПЗП разораните през съответната година ПЗП.



		ДЗЕС 2

		Минимална защита на влажните зони и торфищата – прилагано най-късно от 2025 г.

		Опазване на богатите на въглерод почви

		От 2024г., в рамките на влажните зони и торфищата, при всички видове земеделски площи се забранява:


- всички почвени обработки;
- пресушаването и дренирането;
- преобразуването и разораването на постоянно затревените площи;
- изгарянето на растителността;
- забранява се използването на минерални и органични азотсъдържащи торове.





		ДЗЕС 3

		Забрана за изгаряне на стърнища, освен по фитосанитарни причини

		Запазване на органичното вещество в почвите

		Забранява се изгарянето на стърнищата, освен по фитосанитарни причини.



		ДЗЕС 4

		Изграждане на буферни ивици по протежението на водните басейни

		Опазване на речните течения от замърсяване и изтичане

		Забранява се използването на минерални и органични торове, както  и препарати за растителна защита в буферните ивици:


- с ширина минимум 5 метра на равнинни площи, по протежение на повърхностни водни обекти (реки, потоци, канали, езера, язовири, море), с изключение на оризовите клетки;


-  с ширина минимум 10 метра на равнинни площи при торене с течна фракция на оборския тор;


-  с ширина минимум 10 метра при торене на площи при наклонени терени;


- с ширина минимум 50 метра при площи с остър  наклон.


- не се тори в буферните ивици с различните видове тор при терени с наклон по-голям  от 12º.






		ДЗЕС 5

		Използване на инструмента за устойчивост на земеделските стопанства за хранителните вещества 

		Устойчиво управление на хранителните вещества

		Приложим от 2024г. като Fast tool 



		ДЗЕС 6

		Управление на обработката на земята или подходящи техники за култивиране за намаляване на риска от деградация на почвите като се отчита наклона на склона

		Минимално управление на земите при отчитане на специфичните условия с цел ограничаване на ерозията

		За ограничаване на ерозията на площи с наклон и на такива застрашени от ерозия се прилага:


- 1. За обработваеми земи/култури,  всички почвообработващи операции се извършват перпендикулярно на склона или по хоризонталите на терена при такива със сложен релеф /контурна обработка/ или една от следните почвени обработки - плоскорезна обработка на почвата (листеруване), безотвална оран (оран без обръщане на слоя), минимални, ивични или нулеви обработки на почвата, мулчиране на почвата и браздово гребениста оран. 

- 2. За трайни насаждения отглеждани на наклон и застрашени от ерозия почви се извършва укрепване на междуредията чрез затревяване частично/пълно, или засяване/засаждане с други култури, и/или обработката на почвата се извършва перпендикулярно на склона или по хоризонталите.






		ДЗЕС 7

		Минимална почвена покривка през периоди и на площи, които са най-чувствителни

		Опазване на почвите през периоди и на площи, които са най-чувствителни

		В земеделското стопанство с уникален регистрационен номер и обработваеми площи над 10 ха е задължително в общата сеитбооборотна площ да се включат минимум 30% презимуващи култури със слята повърхност  или в земеделското стопанство с уникален регистрационен номер и с обработваема площ над 10 ха следва миинимум 25% от площта предвидена за пролетни култури да е покрита с покривни култури или мулч от предходната култура, компост или други органични подобрители на почвата през чувствителните периоди на годината.





		ДЗЕС 8

		Ротация на културите или други практики, целящи запазването на почвения потенциал като диверсфикация на културите

		Запазване на потенциала на почвите

		Когато обработваемата земя на земеделския стопанин включва между 10 и 30 хектара и не е изцяло засята с култури под вода през значителна част от годината или през значителна част от цикъла за отглеждане на културите, на тази обработваема земя има най-малко две различни култури. Основната култура не трябва да превишава 75% от обработваемата земя. 


Когато обработваемата земя на земеделския стопанин включва повече от 30 хектара и не е изцяло засята с култури под вода през значителна част от годината или през значителна част от цикъла за отглеждане на културите, на тази обработваема земя трябва да се отглеждат най-малко три различни култури. Основната култура не заема повече от 75% от тази обработваема земя, а двете основни култури обхващат заедно не повече от 95% от обработваемата земя. 


От изискването могат да се изключат следните случаи: 


а) когато повече от 75% от обработваемата земя се използва за производство на треви или други тревисти фуражи, земя, оставена под угар, земята се използва за отглеждане на бобови култури или е обект на комбинация от тези употреби; 


б когато повече от 75% от отговарящата на условията за подпомагане земеделска площ е постоянно затревена площ, се използва за производството на треви или други тревни фуражи или за производството на култури под вода през значителна част от цикъла за отглеждане на културите, или съчетава тези употреби;


в) с размер на обработваема земя до 10 хектара. 


Счита се, че земеделските стопани, сертифицирани в съответствие с Регламент (ЕС) № 2018/848, отговарят на този стандарт 



		ДЗЕС 9




		Минимален дял от 5% от обработваемата земя, отделена за:
(i) непроизводствени площи и характеристики или
(ii) междинни или азотфиксиращи култури, отглеждани без продукти за растителна защита
За държави членки, които използват само непроизводствени площи и характеристики минималният дял е 3%. За междинните култури се използва тегловен фактор от 0.3.

		Поддържане на не-производствените характеристики и площи за подобряване на биоразнообразието в стопанството

		Стопанство с обработваема земя над 10 ха трябва да поддържа поне 4% от обработваемата земя като:


-Непроизводствени площи и характеристики -  /земя оставена под угар, особености на ландшафта/ като


· Живи плетове или редици от дървета; 


· Отделни дървета;


· Дървета в група;


· Дървесни противо-ерозионни пояси;


· Синори;


· Влажни зони;


· Зелени зони около водни течения 


· Тераси.


· Буферни ивици


· Ивици по краищата на гори


Стопанство с обработваема земя над 10 ха трябва да поддържа поне 7% от обработваемата си земя при условие, че стопанството включва и отглеждането на междинни и покривни култури, азотфиксиращи култури. В този случай земеделските стопани следва да отделят минимален дял от 3% за непроизводствени площи и характеристики


Стопанство с обработваема земя над 10 ха трябва да поддържа поне 7% от обработваемата си земя, а при условие че стопанството прилага екосхема съвместима с целта на настоящия стандарт и съгласно член 28, параграф 5а, стопанството следва да отдели минимален дял от 3% за непроизводствени площи и характеристики


Междинни, покривни или азотфиксиращи култури, както и при особеностите на  ландшафта се отглеждат без използване на продукти за растителна защита


Междинните култури следва да са засети до 1 септември и да се заорат след 1 ноември.


За целта на този стандарт междинните култури  тегловния коефициент използван при изчисляването е 0,3.


Задължително е да се запазват и поддържат съществуващите характеристики на ландшафта:  


-забрана за изрязване на жив плет и дървета по време на размножаването и отглеждането на птици (от 1 март до 31 юли).
- запазват се полски граници (синори) в блока на земеделското стопанство и/или земеделския парцел;
- запазват се съществуващите трайни тераси в блока на земеделското стопанство и/или земеделския парцел;
- опазват се постоянните пасища, мери и ливади от навлизането на нежелана растителност - орлова папрат (Pteridium aquilinum), чемерика (Veratrum spp.), айлант (Ailanthus altissima) и аморфа (Amorpha fruticosa) и др. 


От изискването за непроизводствени площи могат да се изключат следните случаи:


а) където повече от 75% от обработваемата земя се използва за производство на треви или други тревни фуражи, представлява земя, оставена под угар, засята е с бобови култури или съчетава тези употреби; 


б) където повече от 75% от земеделската площ, отговаряща на условията за подпомагане, представлява постоянно затревена площ и се използва за производство на треви или други тревни фуражи или е засята с култури под вода през значителна част от годината или през значителна част от цикъла за отглеждане на културите, или съчетава тези употреби.


в) с размер на обработваема земя в стопанството до 10 хектара.



		ДЗЕС 10

		Забрана за преобразуване или разораване на постоянно затревените площи, определени като екологично чувствителни в зоните по НАТУРА 2000

		Опазване на хабитатите и видовете

		Екологично чувствителни постоянно затревени площи са всички постоянно затревени площи, намиращи се в защитени зони по чл. 3, ал. 1, т. 1 от Закона за биологичното разнообразие (ЗБР). Списъкът на тези защитени зони е обнародван в "Държавен вестник" по реда на чл. 10, ал. 4 ЗБР.


Постоянно затревените площи в зони по НАТУРА 2000 са включени в рамките на слой „Екологично чувствителни ПЗП”. Тези площи не трябва да бъдат разоравани или преобразувани.





Определения и пояснения, свързани с прилагане на ДЗЕС 


		Влажни зони 

		Влажни зони е термин, с който се означават торфищата, блатата, тресавищата и други места, където нивото на ивицита е на или близо до почвената повърхност през по-голямата част от годината.



		Дренаж / отводняване / във влажните зони

		Агротехнически и мелиоративни въздействия/ дълбока оран, оттокоотвеждащи бразди, дренажни кладенци и др./, които водят до намаляване на естественото водно съдържание и покритие във влажните зони.



		Фитосанитарни причини 

		Съгласно чл. 45 и 46 от Наредба № 8 от 2015 г. за фитосанитарния контрол



		Контурна обработка на почвата. 

		Всички почвообработващи операции -  оран, сеитба, култивиране/ брануване, окопаване и др. се извършват в посока, перпендикулярна на наклона на склона (на едностранните склонове) или по хоризонталите (на склонове със сложен релеф).



		Чувствителен период за ерозия

		Период от годината, през които почвата не е покрита и не е защитена с растителна покривка и съществува опасност от водна и ветрова ерозия. 



		Площи оставени под угар

		Земя под угар е допустима за подпомагане когато върху нея е извършена поне една от следните обработки: изораване, дисковане, листеруване (плоскорезна обработка), култивиране, ивични обработки и мулчиране с остатъците от предходната култура.



		Бързорастящи дървесни видове с кратък цикъл на ротация

		Изброените в приложение 1 от  НАРЕДБА No 3 от 17.02.2015 г



		Особености на ландшафта

		Живи плетове, обрасли с дървесна растителност ивици или дървета в редица, синори и др. 



		Буферни ивици 

		Буферните ивици са затревени или заети с друга растителност ивици прокарани  по контура или напречно на склона. Ширината им е 4 – 8 m, а разстоянието между тях варира от 20 до 80 m. Ширината на ивиците и разстоянието между тях се определят от дължината и наклона на склона, почвения тип и противоерозионната ефективност на отглежданите култури. 



		Азофиксиращи култури 

		Изброените в приложение 3 от НАРЕДБА No 3 от 17.02.2015 г.
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НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ


ЗЕЛЕНА СЪРНИЦА



град Пазарджик, община Пазарджик, област Пазарджик 


адрес за коренспонденция – офис София


1618 София бул. Братя Бъкстон 27 бл. 40 вх. Б ап. 30




До : Тематична Работна Група за изготвяне на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г. кьм МЗХГ


Относно :  Разискванията по Специфична цел 4 – „Принос   за смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него, както и за устойчивата енергия“ по време на  проведеното Второ заседание на ТРГ. 

Уважаеми колеги , 


За сьжаление за пореден пьт се убеждаваме че, изказвайки се и правейки предложения трябва много добре да се познава последователността и логиката на приети по дискутираната тема на документи и регламенти от Европейската комисия пьрво , проблемите на бьлгарското законодателство и смислен анализ на предлаганите в други европейски практики за тяхната социална приемливост в бьлгарската земеделска практика. 


Изказалите се по специфична цел 4 демонстрираха пьлно непознаване на логиката в европейското законодателство относно разглежданата тематика а то обхваща :


1. Парижкото споразумение за климата от 2015 г .  и подписана и от Р Бьлгария инициатива "4 за 1000" вьвеждаща принципите за гарантиране изхранването на населението и изпьлнение на мерки за гарантиране смекчаването на причините и последствията от климатичните промени;


2. През декември 2015 г. Европейската комисия публикува План за действие на кръгова икономика, поставяйки я на централно място за въвеждането на политика за устойчиво развитие. Планът на ЕК предлага преосмисляне на политиката на Европейския Съюз (ЕС) чрез въвеждане на промени в етапите на жизнения цикъл на продуктите: дизайн; производство; потребление; управление на отпадните продукти с цел   повторно използване на вторичните материали.  

 Областите , в които се наблюдават най-съществени ползи от прехода към кръгова икономика са в сектор околната среда -  регенерирането на основните и елементи и действия за смекчаване на причините за климатичните промени, вьвеждането на  икономическите ефективни и социално приемливи практикии в т.ч. и в сектор селско стопанство за гарантиране изхранването на населението.  


3. Базовият документ за политики предложени от Европейската комисия, които трябва да направят Европа климатично неутрална до 2050 г. е т.н   Европейска Зелената Сделка (ЕЗС).  Тя предвижда да бъде намалено производството на парникови газове поне с 50%, сравнено с нивата от 1990 г. ЕЗС акцентира върху дълъг списък от   инициативи, насочени към достигане на нулеви   емисии в борбата с глобалното затопляне до 2050 г.

И в трите документа са заложени амбициозни цели ,  които трябва да бъдат постигнати до 2030 г .: 50% намаляване на пестицидите, 50% намаляване на излишъка на хранителни вещества, 20% намаление на торове, биологично земеделие при 25% от земеделските земи,   увеличаване на защитените територии с 30%, възстановяване на влажните зони и преустановяване на деградацията на почвите.  

Европейският съюз е поел ангажимент да постигне въглеродна неутралност до втората половина на 21-ви век. Какво означава това на практика?


Парламентарната комисия по околна среда подкрепи на свое заседание на 11.09.2020 г.  планове за климатична неутралност до 2050 г. и 60% намаляване на емисиите до 2030 г. спрямо нивото от 1990 г. - по-голямо намаление от предложението на Комисията за съкращаване с 50-55%. Депутатите искат и въвеждане на допълнителна междинна цел за 2040 г., за да се гарантира напредък към окончателната цел.

ЕС планира да възстанови ( регенерира )  70% от земеделските земи до 2030 г. 

Известно е, че в момента 60% до 70% от европейските почви са нездравословни по отношение сьдьржанието в тях на  органични вещества и минерали, които са необходими за образуването на хранителни вещества за растенията и микроорганизмите. В тази връзка   се поставя и целта: до 2030 г. да се регенерират  70% от земеделските земи.


„Това се прави с цел да се спре ерозията на почвата, да се спре замърсяването и да се направи почвата по-здрава и плодородна. Освен това е важно да се вьзстанови влагозадьржането на почвите, оптимизираното използване на водните ресурси така че биоразнообразието, селското стопанство, производството на храни, горското стопанство и хората, живеещи в градовете, да допринесат за подобряване на почвените условия “,


       Внимателно анализирайки представените ни документи по разискванията на Специфична цел 4  по време на второто заседание на ТРГ,  за сьжаление не може да се открие дебат и предложения от участниците в разискванията по изложените по горе базови цели и документи на ЕК за новата ОСП 2021 – 2030. 

По долу си позволяванюме да предложим следната последователност от цели  и мерки за реализиране на разгледаните по горе политики.  

Мерки за постигане базисните изисквания в разгледаните документи на ЕС в селскостопанските дейности на Р Бьлгария за реализиране на Специфична цел 4  

Три са основните цели   при  вьвеждането на регенерационни практики за основни елементи на околната среда имащи определящо значение за земеделлието и горското стопанство у нас:

При първата   поради масовите деграционни процеси, изключително ниското съдържание на органичен въглерод в почвите на територията на България ( под границата гарантираща почвеното плодородие на  българските почви ), карбонизацията на почвите, липсата на основни хранителни вещества ( например  фосфор )  е необходимо внасянето на   стандартизиран продукт  от оползотворими селскостопански  отпадъци с качеството на растежен стимулатор  т.е. продукт поддържащ почвената структура,  внасящ хранителни елементи, но и широка гама растежни стимулатори. 


По втората   цел  задачата е  при оползотворяване на  биоразградимите отпадъци да се гарантира  използване на такива практики и такава система на контрол на процесите,  които да обеспечат на 100 % санитаризирането на крайните продукти. 


За постигане на  трета цел – устойчивост,  която според нас е чрез използване на налични ресурси, производство на продукти с висока конкурентноспособност и висока принадена стойност,  която през данъците ще гарантира и публичната полза и най-важното възстановяване на използваните ресурси в т.ч. и основни елементи на околната среда почви и вода за последващо използване. 


Необходима е  следната последователност от действия : 


1. Оценка на последствията от засушаванията, ерозията и деструкцията, очерталите се тенденции на загуби в съдържанието на органичен въглерод, хумус и силно нарушена почвена микробиология,  проявяващите се   устойчиви тенденции на загуба на почвеното плодородие както в основни зърнопроизводителни райони на територията на България, така и в полупланинските и планински територии заети с постоянни пасища и земеделски земи с висока природна стойност. 


2. Разработка и въвеждане на интегрирани мерки и практики за:


 - намаляване и предотвратяване на атмосферните замърсявания от осъществяване на земеделски и др. дейности на разглежданите територии от една страна и създаване на условия за устойчиво управление на основни компоненти на околната среда – почви, води и атмосферен въздух за гарантиране на почвеното плодородие, стабилна влагозапасяемост, съхранение и подържане на почвената микрофлора;


- въвеждане на децентрализирани системи за икономическо целесъобразно производство на енергия и стабилно натрупване и съхранение на органичен въглерод в почвите  за намаляване от една страна количеството генериран въглероден окис, метан и азотен оксид  в атмосферата и от друга създаване на възможност за бързо възстановяване на нарушени почви от увеличаващите се горски пожари чрез възстановяване на основни хранителни вещества и горния слой на почвите и предотвратяване на замърсяването на подпочвените води, регенериране на почвената микрофлора и почвеното плодородие ;


3.  Въвеждане на високоефективни селищни екосистеми за извличане и задържане на СО2 за устойчива превенция предотвратяване на природни бедствия в следствие на климатичните промени.


4. Въвеждане на BECCS  практики,  определените като едни от  социално най-приемливи и  препоръчани от изследванията на ООН, ЕС, Световната банка, Световната организация за изхранване на населението  - ФАО практики за смекчаване на глобалните последствия от климатичните промени. 


5. Гори и горско  стопанство.  Оценка на основни екоуслуги гарантирани от горите и създаване на обективни и оценими механизми за тяхното обезщетяване  при инфраструктурни проекти нарушаващи горските площи  и използване на основни екоресурси – почви и води. 

6. Въвеждане на ефективни практики за възстановяване на горите с оползотворяване на отпадъци генерирани при тяхното стопанисване. 

7. Въвеждане на обоснована система за устойчиво развитие на региона  и смекчаване на последствията от климатичните промени чрез нисковъглеродни практики като: преустановяване на опожаряване на стърнищата и предотвратяване на мащабни горски пожари и атмосферно замърсяване, създаване на икономически обосновани стимули за оползотворяване на отпадъчна биомасата за регенериране и   подобряване на качествата на основни елементи на околната среда имащи отношение към един от основните сектори за региона – селско стопанство в т.ч.  почвите, подпочвени води, гарантиране на почвено плодородие за   въвеждане на високоефективни производства в  селскостопанската практика, животновъдство и преработвателна промишленост.

8. Охарактеризиране на обекти за управление със стандартизирани  методrки и стандартизирани инструменти;


 9. Планиране и реализиране на проекти  за осъществяване на мерки и практики  за интегриране на политиките за селското стопанство и политиките по изменение на климата, при оценката им чрез метода „разходи-ползи“ 

10. Реализаране на проекти на кръговата икономика при използване на продуктите и отпадъците от селскостопанското производство чрез доказуеми социално приемливи Публично Частни Партнъорства чрез създавене на консорциуми с частни предприемачи при спазване на законите за защита на общинската собственост и Закона за местната администрация и местното самоуправление.


Надяваме  се  с реализирането на посочените последователност от действия и мерки да се осьществи изказаното становище от     германския министьр на земеделието г-жа Юлия Кльокнер   : Желанията за регулиране на климата и околната среда се формулират на хартия лесно , но те трябва да бьдат изпьлними - т.е. обосновани като икономически ефективни, екологично ефикасни и социално приемливи за земеделските производители !

С Уважение 


Жечко Йорданов


Председател на УС на Национална асоциация Зелена Сьрница


Тел.0898 210 965


Skype name : jechko.iordanov    

София, 01.10.2020 г.
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СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ В БЪЛГАРИЯ 2023-2027

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението 

Интервенция „Хуманно отношение към животните и антимикробна резистентност“

		Фонд

		ЕЗФРСР



		Вид интервенция

		Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението - чл. 70. 

Хуманно отношение към животните и антимикробна резистентност



		Индикатор за продукт

		O.18 Брой на животинските единици, ползващи се от подпомагане за мерки, насочени към хуманното отношение към животните, здравеопазването или повишаването на биологичната сигурност.



		Териториален обхват

		Национален



		Специфична/секторна цел, за която допринася

		Специфична цел 4: Принос за смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него, както и за устойчивата енергия;

Специфична цел 9: Подобряване на реакцията на селското стопанство в ЕС в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително за безвредна, питателна и устойчива храна, както и за хуманно отношение към животните.



		Индикатори за резултат

		R.43PR Ограничаване на използването на антимикробни средства: Дял на животинските единици, засегнати от подпомагани действия за ограничаване на използването на антимикробни средства (предотвратяване/намаляване);

R.44PR Подобряване на хуманното отношение към животните: дял на животинските единици (ЖЕ), попадащи в обхвата на подпомагани действия за подобряване на хуманното отношение към животните.



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани – Физически, юридически лица и ЕТ, отглеждащи едри преживни животни (ЕПЖ) и/или дребни преживни животни (ДПЖ)



		Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към специфичната цел 

		По интервенцията ще се предоставя финансова помощ за допълнителни разходи и пропуснати доходи, в следствие на доброволно поети едногодишни ангажименти за хуманно отношение, както и намаляване антимикробната резистентност при отглеждане на ЕПЖ /говеда и биволи/ и ДПЖ /животни от рода на овцете и козите/. чрез трайно и устойчиво намаляване на  използваните антимикробни средства в животновъдството.

Чрез предвидените дейности по интервенцията ще се осигури по-дълъг период на пасищно отглеждане и повече свободно пространство в помещенията за отглежданите животни, което ще окаже благоприятно влияние върху тяхното здраве и благосъстояние, ще подобри жизнеността им и ще спомогне за повишаване на  качеството на произведената продукция.

Интервенцията цели и намаляване употребата на антимикробните средства при ЕПЖ и ДПЖ, като същевременно се подобри здравето на животните. Интервенцията адресира проблема с нарастващата заплаха от антимикробната резистентност (АМР), тъй като намаляването на употребата на антимикробни средства при животни, отглеждани за производство на храни, в дългосрочен план води до намаляване наличието на микроорганизми, резистентни на антимикробни средства при тези животни. Превенцията на инфекциите стои в основата на намаляването на употребата и необходимостта от антимикробни средства, поради което дейността е насочена към подобряване здравния статус на животните чрез изпълнение на мерки, които допринасят да се намали употребата на антибиотици и да се подобри устойчивостта на животните към инфекции, като същите не са задължителни и не се заплащат от държавния бюджет съгласно Националната програма за профилактика, надзор, контрол и ликвидиране на болестите по животните, включително и зоонозите, и не са забранени съгласно политиката на Европейската комисия за борба с болестите по животните.



		Съответствие с изискванията на СТО

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към Регламента за Стратегическите планове. 



		Връзка с условността

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.

Плащанията за доброволно поети ангажименти по интервенцията ще се отпускат само в случаите, в които земеделските стопани прилагат практики, които надхвърлят задължителните изисквания и стандарти:

Регламент (ЕС) № 2019/6 относно ветеринарномедицинските продукти; 

Регламент 2019/4 относно производството, пускането на пазара и употребата на медикаментозни фуражи;

Директива 2008/119/ЕО на Съвета от 18 декември 2008 г. за определяне на минимални стандарти за защита на телетата;

Директива 98/58/ЕО на Съвета от 20 юли 1998 г. относно защитата на животни, отглеждани за селскостопански цели;

Закон за ветеринарномедицинската дейност; 

Наредба № 14 от 2006 г. за минималните изисквания за хуманно отношение при отглеждане на телета; 

Наредба № 16 от 2006 г. за защита и хуманно отношение при отглеждане и използване на селскостопански животни;

Наредба № 44 от 20 април 2006 г. за ветеринарномедицинските изисквания към животновъдните обекти;

Националната програма за профилактика, надзор, контрол и ликвидиране на болестите по животните, включително зоонозите;

Национален план за действие срещу антимикробната резистентност – предстои да бъде одобрен; 

Програма за мониторинг и докладване на антимикробиална резистентност на зоонози и коменсални бактерии в Република България

Националната мониторингова програма за контрол на остатъци от ветеринарномедицински продукти; Национална мониторингова програма за контрол на остатъци от ветеринарномедицински продукти и замърсители от околната среда в живи животни и продукти от животински произход;

Решение за изпълнение (ЕС) 2020/1729 на Комисията от 17 ноември 2020 година относно мониторинга и докладването на антимикробната резистентност на зоонозните и коменсалните бактерии и за отмяна на Решение за изпълнение 2013/652/ЕС.



		Условия за допустимост

		Земеделските стопани следва да отговарят на следните изисквания:

•	Да са регистрирани по реда на Закона за подпомагане на земеделските производители;

•	Стопанисваните от тях животновъдни обекти да са регистрирани по реда на чл. 137 от ЗВД;

•	На животните са изпълнени задължителните мерки, по Националната програма за профилактика, надзор, контрол и ликвидиране на болестите по животните, включително зоонозите и информацията е отразена във ВетИС;

Годишните плащания се предоставят при поемане на доброволен ангажимент за изпълнение на следните дейности или комбинация от тях, при отглеждане на ЕПЖ /говеда и биволи/ и ДПЖ /животни от рода на овцете и козите/:

1. Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ на животните. 

Изпълнението на тази дейност изисква осигуряването на свободна подова площ, не по-малка от 20 % над задължителния стандарт. Свободна подова площ над задължителния стандарт следва да бъде осигурена за всички животни от допустимите категории по дейност за осигуряване на свободна подова площ, отглеждани в животновъдния обект, в който се изпълнява дейността. Дейността ще се изпълнява в две направления: 

Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ за ЕПЖ;

Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ за ДПЖ.



Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ не по-малко от 20 % над задължителния стандарт за ЕПЖ:

• Осигуряване на свободна подова площ за теле с тегло до 150 кг. – най-малко 1,8 м2;

• Осигуряване на свободна подова площ за теле с тегло от 150 кг. до 220 кг. – най-малко 2,0 м2;

• Осигуряване на свободна подова площ за теле с тегло над 220 кг. – най-малко 2,2 м2;

• Осигуряване на свободна подова площ за говеда на възраст от 6 до 24 месеца - общо най-малко 4,8 м2 в помещение или на двор, при осигурена не по-малко от 50% от площта в помещение;

• Осигуряване на свободна подова площ за крави над 24 месеца – общо най-малко 7.2 м2 в помещение или на двор, при осигурена не по-малко от 50% от площта в помещение;

• Осигуряване на свободна подова площ за биволици над 24 месеца – общо най-малко 8.4 м2 в помещенията или на двора, при осигурена не по-малко от 50% от площта в помещение.



Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ не по малко от 20 % над задължителния стандарт за ДПЖ:

• За разплодници в помещение 2,6 – 2,9 м2/на двор 3,6 – 4,2 м2;

• За овце и кози майки в помещение 1,2 – 1,7 м2/на двор 1,8 – 3,0 м2;

• За агнета и ярета в помещение 0,5 м2/на двор 0,7 – 0,8 м2;

• За женски шилета и кози за разплод в помещение 0,8 – 1,2 м2/на двор 1,4 – 2,4 м2;

• За мъжки шилета и козлета за разплод в помещение 1,3 – 1,7 м2/на двор 2,4 – 3,0 м2;

• За шилета за угоява в помещение 0,7 – 0,8 м2/на двор 1,8 – 2,4 м2.



2. Осигуряване на свободно отглеждане на открито

Дейността се прилага за следните категории животни:

•	говеда и биволи над 6-месечна възраст;

•	животни от рода на овцете и козите.

Заявените по дейността животни следва поне 160 дни годишно да бъдат отглеждани на открито, от които 40 дни могат да бъдат на двора, но минимум 120 дни за свободно пашуване. Пашата от поне 120 дни в годината се извършва в периода между 15 март и 15 ноември, при спазване на гъстота на животинските единици на цялата пасищна площ на стопанството, на която се извършва пашата в периода на извършване на дейността, до не повече от 2 ЖЕ/хектар. Поне едно на всяко 50-то животно от заявените по дейността животни следва да е с поставен GPS тракер.



3. Намаляване употребата на антимикробни средства:

Дейността изисква изпълнение на програма за превенция и контрол на значимите заболявания на ниво животновъден обект. Подпомагане по дейността се отпуска за покриване на допълнителни разходи за имунопрофилактични мероприятия на значими бактериални, както и значими вирусни заболявания, причиняващи вторични инфекции, за които има одобрени ваксини, но същите не попадат в обхвата на мерките от Националната програма за профилактика, надзор, контрол и ликвидиране на болестите по животните, включително зоонозите, финансирани от държавния бюджет. Списъкът на тези заболявания и одобрените за тях ваксини се изготвя и  предоставя от Българската агенция по безопасност на храните. По дейността могат да се покриват и разходи, свързани с поставяне на ваксини, извършване на допълнителни прегледи от страна на регистрирания ветеринарен лекар, разходи за вземане на проби от животни /партиди продукти и др.

Изисквания по дейност за намаляване употребата на антимикробни средства:

• Не се допуска прилагане на антимикробни средства, включително под формата на медикаментозни фуражи с профилактична цел, освен по предписание на ветеринарен лекар, за което е издадена рецепта и само след поставена клинична диагноза и направена антибиотикограма за определяне на подходящото антимикробно средство; 

• Информацията за третирането на всяко животно се вписва своевременно във ВетИС, което включва информация за направени изследвания, резултати и приложени ваксини, като се следи спазването на карентните срокове. Земеделският стопанин е длъжен да съхранява копия на всички издадени рецепти, като информацията се въвежда и във ВетИС; 

• ЗС поддържа дневник за доставените и приложени ветеринарномедицинските продукти (включително под формата на медикаментозни фуражи) и изпълнява програма, одобрена от БАБХ, за самоконтрол на ниво стопанство за контрол на остатъци от ветеринарномедицински продукти и за контрол на антимикробната резистентност (чрез проби от животни /партиди продукти и от околната среда). Изпълнението се удостоверява с протоколи от лабораторни изследвания от акредитирани за целта лаборатории, като резултатите се отразяват във ВетИС и дневника.	

Информацията за направените изследвания, резултати, приложени ваксини, карентните срокове се въвежда във ВетИС и е налична за всяко животно, като позволява извършването на контрол за употребените видове и количества антибиотици.	



		Размер на подпомагането, метод на изчисление, обосновка защо този размер на подпомагане допринася за постигане на целевите стойности 

		Помощта по интервенцията се отпуска за покриване на допълнителни разходи или пропуснати доходи, свързани с изпълнение на доброволни ангажименти.

Помощта покрива само онези задължения, които надвишават задължителните стандарти и други задължителни изисквания, наложени чрез националното законодателство.

Поетите ангажименти се изпълняват за срок от една година.  Спазването на изискванията по отношение на поетите ангажименти подлежат на проверка ежегодно.

При изчисляване на подпомагането се отчитат изискванията за избягване на двойното финансиране.

Освен това, за да се спази бюджетния пакет, горна граница (таван) за стопанство може да се определи ежегодно. Тя ще бъде приложена към общата сума на плащането, отпуснато на бенефициента съгласно степента, в която е ангажиран.
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