
	
ТАБЛИЦА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ СТАНОВИЩА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРОЕКТИ НА ИНТЕРВЕНЦИИ, ПОСТЪПИЛИ ВЪВ ВРЪЗКА С Т.4 OT ДНЕВНИЯ РЕД НА ДЕВЕТНАДЕСЕТО ЗАСЕДАНИЕ НА ТРГ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2023-2027 Г.
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	ОСИГУРЯВАНЕ НА ЕСТЕСТВЕНО ОПРАШВАНЕ + ЕФГЗ 
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	БТТП, Сребрин Илиев
	Поради спецификата на становището, същото е приложено: 
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	НАЦИОНАЛНА НАУЧНА АСОЦИАЦИЯ ПО ПЧЕЛАРСТВО

	ОТНОСНО: Разработване на интервенция за заплащане на опрашителната дейност на пчелите

Уважаеми дами и господа,

От Националната научна асоциация по пчеларство (ННАП) имаме свое мнение относно изпращането на предложенията за интервенции за пчелите извън чл.55 на дирекция Развитие на селските райони (РСР).
Нашето мнение е, че пчелите са животни и решаването на техните проблеми следва да се извършва от дирекция Животновъдство. При по-комплексни проблеми, като опрашването извършвано от пчелите е добре да се привлекат за участие и други звена и организации. Водеща обаче трябва да бъде дирекция Животновъдство. Смятаме, че не е целесъобразно решаването на проблемите на пчелите да се  прехвърля на други звена на МЗм, които нямат съответната експертиза. 
Понастоящем в световен мащаб има големи проблеми с опрашителите, в т.ч. и с медоносните пчели. Така например, през последните десетилетия на много места в света е регистрирана повишена смъртност на пчелните семейства, в т.ч. поради известния „синдром на празния кошер“. Причините за повишената смъртност на пчелните семейства са комплексни и се обуславят от много фактори: промените в климата, монокултурите, използването на пестициди вредни за пчелите, намаляване на пчелната паша, разпространението на болестите по пчелите и други.
У нас има не малко фермери, които пръскат с пестициди в забранени периоди от време, употребяват и забранени препарати. При настъпили масови отравяния на пчели с пестициди често нарушителите не биват санкционирани. Всичко това е за сметка на живота на десетки хиляди пчелни семейства всяка година. За съжаление контролните органи в лицето на БАБХ, а и МЗм като цяло не осигуряват надеждна защита срещу фермерите, които не спазват нормативната уредба за третиране с пестициди. 
Възстановяването на загиналите пчелни семейства става с цената на тежък физически труд и много разходи от страна на пчеларите. Това води до силно намаляване на производството на мед и други пчелни продукти и до загуби вместо печалби от пчеларството.
Тази ситуация е и основната причина много пчелари, особено дребните и начинаещите, да се отказват от пчеларството. По данни от агростатистиката за периода от 2007г. до 2020г. пчеларите с до 49 пчелни семейства са намалели с 81%.
Искаме да подчертаем, че пчелите в качеството си на опрашители са от решаващо значение за биологичното разнообразие и за продоволствената сигурност на страната и че е необходимо управляващите, в лицето на МЗм да направят всичко възможно за оцеляването им и за устойчивото им развитие.
От ННАП винаги сме подчертавали необходимостта от спешни мерки за опазване на опрашителите. Също така, през последните месеци на различни форуми с участието на МЗм и на представители на пчеларската общност се повдига въпросът, че е необходимо да се разработи стратегия за пчеларството. Проект на стратегия за пчеларството „Стратегия за опазване на основните опрашители в природата – пчелите и за устойчиво развитие на пчеларството“, подкрепена от почти всички пчеларски организации и от природозащитни НПО вече три пъти е внасяна в МЗм, за последно на 16.02.2018г. в МЗХГ с  вх.№ 92-54/16.02.2018г. и в МОСВ с вх.№ 48-00-560/16.02.2018г. За съжаление, досега няма конкретни действия свързани с нашите предложения.
Смятаме, че е крайно време МЗм да положи усилия за опазване на опрашителите, за да не се окажат нашите деца и внуци без достатъчно разнообразна и питателна храна. Изчезнат ли опрашителите ще изчезнат почти всички видове плодове, зеленчуци, ядки, кафе, какао и др. Необходимите ни храни вече няма да съществуват.
Затова Ви призоваваме в ускорен порядък да изготвите интервенция за заплащане на опрашителната дейност на всички регистрирани пчелни семейства под формата на заплащане на екосистемната услуга „опрашване“ с поне 60 евро на пчелно семейство. Конкретните ни предложения за изготвяне на интервенцията и мотивите към тях сме Ви изпратили на 24.01.2022г.
Считаме, че интервенцията за заплащане на опрашителната дейност на пчелите е най-важната интервенция за пчеларството. Без нейното изпълнение в недалечно бъдеще няма да има нито биологично разнообразие нито продоволствена сигурност,  ще се стигне до глад. 
Интервенциите за пчеларството по чл. 55 са важни, но те само ще подпомогнат изпълнението на най-важната интервенция за пчелите и ще помогнат на пчеларите да добият повече пчелни продукти.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Откъс от филма „Мълчанието на пчелите“ (около 12 мин.) от който се вижда как в един район на Китай опрашват овощни дървета на ръка поради масовото отравяне на пчелите в този район с пестициди.

	

	ПРАВИЛА ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ОБЛАСТНО, РЕГИОНАЛНО И НАЦИОНАЛНО ПРЕДСТАВИТЕЛНИ БРАНШОВИ ОРГАНИЗАЦИИ ЗА ПРОИЗВОДСТВО И ПРЕРАБОТКА НА СЕЛСКОСТОПАНСКИ ПРОДУКТИ КЪМ СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 2023 – 2027 Г
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	НАЗ
	НАЗ счита, че предложените разпоредби за национално представителни браншови организации не са достатъчно амбициозни. С така разписаните условия 49 физически или юридически лица от даден растениевъден или животновъден бранш са достатъчно условие, за да съставляват национално представителна организация за съответния бранш. В тази връзка, НАЗ предлага да се завиши необходимата членска маса за национално представителните браншови организации на минимум 150 физически или юридически лица, членуващи в минимум 7 областни браншови организации/структури. 
	По отношение на браншовете, разписани в приложение 1, т. 1 НАЗ предлага зърнено-житните и маслодайните култури да бъдат обединени в един бранш. Предложението съответства на реалната картина в бранша, тъй като земеделските стопани, които отглеждат зърнено-житни култури отглеждат същевременно и маслодайни култури (слънчоглед, рапица). 

	

	
Еко схеми-Еко схема за запазване и възстановяване на почвения потенциал–насърчаване на зелено торене и органично наторяване
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	НОКА
	

	

	ДОПЪЛНИТЕЛНО ПРЕРАЗПРЕДЕЛИТЕЛНО ПОДПОМАГАНЕ НА ДОХОДИТЕ ЗА УСТОЙЧИВОСТ
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	НАЗ
	1) Предложението на НАЗ е подпомагането да се отпуска за първите 30 хектара, отговарящи на изискванията за допустимост по интервенцията „Основно подпомагане на доходи за устойчивост“, за стопанства с максимален размер до 650 хектара.
[bookmark: _Hlk94878698]Основният аргумент, който се посочва, е че целта на интервенцията е да допринесе за балансирано разпределение на подпомагането на хектар между отделните групи земеделски стопани, като насочи приоритетно допълнително финансиране към по-малките и средни стопанства под формата на плащане на площ. По този начин подпомагането ще допринесе за постигане на по-висока финансова устойчивост за малките и средни стопанства в страната, които не могат да се възползват от предимствата на икономиите на мащаба на големите стопанства. Съгласно Анализа „Структура на земеделските стопанства в България“, изготвен от МЗм за целите на програмирането на интервенциите на Стратегическия план,  стопанствата, отглеждащи от 30 ха до 650 ха са категоризирани като средни стопанства в сектор „Зърнопроизводство“ (Таблица 16 – Разпределение на стопанствата). Средните земеделски стопанства са гръбнакът на секторното производство, поради което правилното им дефиниране е от изключителна важност при насочването на подкрепата. 
2) Предложението на НАЗ за финансиране на интервенцията е бюджет в размер на 7.5 % от пакета за директни плащания и допълване с 2.5 % (или до 10 % общ бюджет по интервенцията) със средства акумулирани от налагане на таван на директните плащания. 
Основният аргумент на НАЗ в тази насока са изводите и изчисленията в „Анализ за определяне на горна граница и прогресивно намаляване на плащанията за целите на Стратегическия план за ОСП 2023-2027“, изготвен от МЗм. В Анализа са предложени два варианта на финансиране на интервенцията:
1. Определяне на размера на ПРП при заделяне на 10 % от бюджета за директни плащания; 
2. Определяне на размера на ПРП при заделяне на 7,5 % от бюджета за директни плащания и допълване до 10 % със средства акумулирани от налагане на намаления и таван на плащанията.
	Видно от изчисленията в Анализа вторият вариант на финансиране на интервенцията е по-благоприятен за земеделските производители (които останат извън обхвата на прилагане на таван на директните плащания), тъй като индикативната ставка за базовото плащане е по-висока – 105.03 €/ха (в сравнение с 99.82 €/ха при първия вариант). Стопанствата, които ще получават преразпределително плащане получават и в двата варианта един и същ общ размер на подпомагане за първите 30 ха, но при втория вариант ще получат по-високо подпомагане и за оставащите им хектари в стопанството, за които им се изплаща по-високата базова ставка. Стопанствата, които няма да получават преразпределително плащане, също ще са по-облагодетелствани от прилагането на втория вариант за финансиране на интервенцията за „Допълнително преразпределително подпомагане на доходите за устойчивост“, тъй като базовата ставка за подпомагане е по-висока в сравнение с прилагане на първия вариант (10 % от бюджета на директните плащания).
3) В допълнение, НАЗ предлага акумулираните средства от налагането на тавани на директните плащания, след допълването на бюджета на интервенцията „Допълнително преразпределително подпомагане на доходите за устойчивост“, да бъдат насочени към Взаимоспомагателен фонд при кризи и бедствия в селското стопанство. НАЗ счита, че подобен Фонд ще бъде от стратегическа важност за всички браншове на земеделския сектор, тъй като касае оцеляването на стопанствата в кризисни години. 

	

	БИОЛОГИЧНО ПРОИЗВОДСТВО
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	Дирекция „Биологично произвоедство“
	Тъй като становището е в режим track-changes, същото е приложено:

[bookmark: _MON_1706015260] 
	

	7
	НБА
	
Становището на НБА касае БП + Агроекология, същото е приложено:
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	Национална асоциация на производителите и преработвателите на черупкови плодове, 
Илиас Сарнук 
	Тъй като файлът е в режим track-changes, становището е приложено:



	

	ИНВЕСТИЦИИ ЗА ПРЕРАБОТКА НА СЕЛСКОСТОПАНСКИ ПРОДУКТИ

	9
	БАКЕП
	1. По интервенциите в Преработка на селскостопански продукти: да отпаднат пазарите на производителите като допустими кандидати. 
Аргументи:
a. Считаме, че те са изкуствено въведени в тази мярка, а нямат никакво отношение към преработката на селскостопански продукти. 
b. Няма никаква обосновка в текста на интервенцията, както за включването на пазарите на производителите като бенефициенти, така и за размера на подпомагането им.
c. Нелогично е на фона ниския размер на общи допустими разходи (1 млн.евро) и интензитет (макс.55% и то само за проекти до 200 000 евро) за едно преработващо предприятие/земеделски стопанин, допустимите разходи за пазарите на производителите да са двойно по-големи (2 млн.евро) и то при 65% интензитет. При това, този размер е увеличен двойно спрямо предходния вариант на интервенция. 
d. Няма никакви изисквания към кандидатите пазари на производителите за разлика от кандидатите преработвателни предприятия и земеделски стопани, за които се изисква история и да се докаже производство.
e. С очаквания в пъти по-малък общ бюджет по интервенцията (спрямо подмярка 4.2.) няма да се задоволят нуждите на преработвателния сектор за 5 годишния период на прилагане на СП и ще останат неодобрени проекти на предприятия. Затова е препоръчително да се ограничи броя на потенциалните бенефициенти.
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	„Фонд мениджър на финансови инструменти в България“ ЕАД
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	НАЗ
	НАЗ не подкрепя така предложените нива на подпомагане на земеделските стопани, като отново подчертава, че финансиране в размер на до 30 % от направените разходи по никакъв начин не стимулира инвестиционната активност на потенциалните кандидати по интервенцията.
И по тази интервенция НАЗ не подкрепя приоритизирането на кооперативните обединения, като се предоставя възможност финансовата им помощ да се увеличи с до 25 %.
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	Съюз на преработвателите на плодове и зеленчуци
	
Поради естеството на файла, становището е Приложено: 
	

	ИНВЕСТИЦИИ ЗА НЕСЕЛСКОСТОПАНСКИ ДЕЙНОСТИ 
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	БАКЕП
	1. По интервенциите в Неземеделски дейности: да отпадне забраната за изграждане на места за настаняване. 
Аргументи:
a. Туризмът е сектор с огромен потенциал за развитието на селските райони и трябва да бъде насърчаван, а не забраняван.
b. Ако има съмнения за „заобикаляне на правилата“ по интервенциите в селски туризъм, предлагаме да се засили контрола за спазването на условията, а не да се ограничава този значим за селските райони икономически сектор. 
c. Могат да се стимулират културния, спортен, дегустационен и други форми на съвременния туристически продукт.
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	„Фонд мениджър на финансови инструменти в България“ ЕАД
	

	

	ТРАДИЦИОННИ ПРАКТИКИ ЗА СЕЗОННА ПАША ( ПАСТОРАЛИЗЪМ)
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	ЕКОЛОГИЧНИ ОРГАНИЗАЦИИ (WWF) 
	
XXX
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	Сдружение за изследователски практики
	от териториалния обхват да отпаднат Националните паркове. Прилагаме подробна аргументация (анекс 1, вж. в Становища ).


	

	ИНВЕСТИЦИИ В ЗЕМЕДЕЛСКИТЕ СТОПАНСТВА
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	ФОНД НА ФОНДОВЕТЕ
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	НАЗ
	НАЗ не подкрепя така предложения вариант на регресивно подпомагане по интервенцията. Определеното като „голямо земеделско стопанство“, което има над 170000 евро стандартен производствен обем, отговаря на стопанство, отглеждащо над 468.48 ха зърнено-житни и маслодайни култури (съгласно изчисления на данни от изработения от МЗХГ „Анализ на структурата на земеделските стопанства“). Въпреки всичко, след драстичното покачване на цените в земеделския сектор и след отразяване на високата инфлация, този размер СПО ще съответства на стопанство от 250 ха. Съгласно сега записаните условия по интервенцията подобно стопанство ще може да кандидатства за финансова помощ в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, тъй като съответства на определението за „голямо земеделско стопанство“. Този допустим процент на финансовата помощ напълно обезсмисля участието по интервенцията от страна на земеделските стопани, тъй като подпомагането ще бъде „изядено“ от изискуемите данъци, от инфлацията и от разходите за консултантски услуги.
В допълнение, НАЗ не подкрепя възможността финансовата подкрепа да се увеличи с до 25 % за проектни предложения, представени от кооперативни обединения на земеделски стопани, поради следните обстоятелства: 
· Първо, не са ясни кои са тези кооперативни обединения и по кой закон са създадени и регистрирани (понятието не съществува в настоящата нормативна уредба); 
· Второ, единствените изисквания за кооперативните обединения са: 
· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;
· да имат разработен бизнес план за дейностите в обединението и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;
Това са условия, на които отговарят всички потенциални кандидати земеделски стопани по интервенцията. 
· Трето, земеделските кооперации/кооперативните обединения използват методи на нелоялна конкуренция; възползват се от преференциално водене на счетоводство, рефлектиращо върху намаляване на данъчното бреме; изкривяват и нарушават баланса на рентните взаимоотношения в отделните региони, като по този начин застрашават развитието и оцеляването на малките и средните земеделски стопанства.
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	Дирекция “Биологично производство”
	

	

	ИНВЕСТИЦИИ В ИНФРАСТРУКТУРА ЗА НАПОЯВАНЕ

	20
	НАЗ
	НАЗ счита, че интервенцията е целесъобразно да се разшири по отношение на допустимите кандидати по интервенцията и предлага следното допълнение в т.1.2 от Допустимите кандидати: 
1.2. Юридически лица, учредени и регистрирани по реда на Търговския закон (ТЗ), Закона за кооперациите (ЗК) или друго специализирано национално законодателство предоставящи услугата „Доставяне на вода за напояване“ в съответствие с приложимото национално законодателство и/или ползващи вода за напояване.
Като аргумент НАЗ изтъква, че в реалната практика съществуват земеделски производители, който са собственици на микроязовири или стопанисват общински микроязовири и биха могли да инвестират в подобрение на инфраструктурата за напояване, чрез укрепване на язовирни стени и напоителни канали, поддръжка и обновяване на диги, тръби, помпи и др. съоръжения. Включването на земеделските производители в обхвата на интервенцията ще стимулира наемането и поддържането на микроязовирите за целите на напояването на стопанствата.

	

	КОНСУЛТАНТСКИ УСЛУГИ И ПОВИШАВАНЕ НА КОНСУЛТАНТСКИЯ КАПАЦИТЕТ

	21
	Дирекция “Биологично производство”
	

	

	ПРОФЕСИОНАЛНО ОБУЧЕНИЕ И ПРИДОБИВАНЕ НА УМЕНИЯ

	22
	Дирекция “Биологично производство”
	

	

	СЪТРУДНИЧЕСТВО ЗА КЪСИ ВЕРИГИ НА ДОСТАВКИ И МЕСТНИ ПАЗАРИ

	23
	Дирекция “Биологично производство”
	

	

	ПОДПОМАГАНЕ НА МНОГО МАЛКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ СТОПАНСТВА

	24
	Дирекция “Биологично производство”
	

	

	ОПАЗВАНЕ НА ЗАСТРАШЕНИ ОТ ИЗЧЕЗВАНЕ МЕСТНИ СОРТОВЕ, ВАЖНИ ЗА СЕЛСКОТО СТОПАНСТВО

	25
	НАЗ
	Относно общите изисквания на интервенцията липсва аргументация за допустимите бенефициенти, които следва да са земеделски стопани, които стопанисват земеделски площи от максимум 30 ха. Не става ясно тези 30 ха дали се отнасят до ограничаването на подпомагането по интервенцията на площи до 30 ха или са изискване за допустимост на бенефициентите и е необходимо стопанството им да не надвишава 30 ха. Когато става въпрос за сектор „Зърнопроизводство“ 30 ха касаят малко земеделско стопанство (съгласно и Анализа „Структура на земеделските стопанства в България“), което трудно би могло да се включи в агроекологичен ангажимент за отглеждането на застрашени от изчезване местни сортове растения и да изведе адекватна сортова поддръжка, така че да се постигнат заложените цели за запазване на националния генофонд. Изискванията за качествено сортоподдържане са: пространствена изолация; наличие на сеитбооборот; висококвалифициран специалист агроном по сортоподдържане; висококвалифициран ръчен труд; прецизна техника за заготовка на семената. В тази връзка, не е възможно стопанство от 30 ха да отговори на тези специфични за поддържането на сортовете изисквания. В допълнение, не е указано за какъв срок се поема агроекологичният ангажимент. 

	

	ИЗПОЛЗВАНЕ НА УСТОЙЧИВИ ПРАКТИКИ И СОРТОВЕ, ОТГЛЕЖДАНЕ ПРИ СПЕЦИФИЧНИ УСЛОВИЯ

	26
	НАЗ
	Това е единствената интервенция по Втори стълб, свързана със задължения за околната среда и климата, която има потенциала да обхване по-големи земеделски площи и да постигне в известна степен напредък по целите на Зелената сделка и стратегията „От фермата до трапезата“, свързани с устойчивото използване на пестициди, намаляването на употребата на торове, спиране и възстановяване на загубата на биологичното разнообразие, опазване на местообитанията и ландшафта, предотвратяване на деградацията на почвите и повишаване на почвеното плодородие, смекчаване на последиците от изменението на климата и адаптиране към него, включително чрез намаляване на емисиите от парникови газове и подобряване на секвестирането на въглерод. Въпреки този факт, обхватът на интервенцията се ограничава все повече, достигайки в крайна степен до 100 ха на стопанство. НАЗ отчита това лимитиране на площите като твърде неамбициозно спрямо екологията, околната среда и високите цели на Зелената сделка. Подобни интервенции следва да насърчават земеделските стопани да поемат агроекологични ангажименти, компенсирайки частично направените разходи и пропуснатите ползи при извършването на благоприятни за климата и околната среда практики. 
	В тази връзка, относно ограничението на финансовата помощ до 100 ха, НАЗ предлага ограничението да се завиши до 600 ха, като се приложи регресивна компенсаторна ставка с различни стъпки, това ще доведе до по-голям интерес към мярката от страна на земеделските производители.
	Относно изискването „Продължителността на ангажимента е за период от 5 години, като земеделските стопани, нямат право да извършват друг вид производство, съгласно чл. 11, ал. 5 от Закона за защита на растенията“ (който гласи: Не може да се извършва друг вид земеделско производство върху площите, върху които се извършва интегрирано производство по ал. 1), не става достатъчно ясно дали ограничението касае само полетата, върху които се извършва интегрирано производство или касае площта на цялото стопанство. НАЗ предлага интервенцията да има за обхват полетата под интегрирано производство, а не цялото стопанство, тъй като това ще обезсърчи повечето земеделски стопани.
	

	УСТОЙЧИВО УПРАВЛЕНИЕ НА ПАСИЩА В ЗЕМЕДЕЛСКИ ЗЕМИ С ВПС

	27
	Сдружение за изследователски практики
	От териториалния обхват на интервенцията да отпаднат Националните паркове –  мотивите са изброени към становището за интервенция Традиционни практики за сезонна паша;
	

	28
	НОКА
	Поради естеството на файла, становището е приложено: 



	

	
ОБВЪРЗАНА ПОДКРЕПА ОВЦЕ / КОЗИ


	29
	НОКА
	Не приемаме така направените предложения. Те не обслужват нуждите в сектора!
Очакваме спешна работна среща по темата!
	

	ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ И ПОДДЪРЖАНЕ НА ДЕГРАДИРАЛИ ПАСИЩНИ ТЕРИТОРИИ

	30
	Сдружение за изследователски практики
	Против презасяване на екстензивни пасища с тревни смески, което би довело до промяна на видовия състав и изместване на естествените видове растения
	

	ПОСТОЯННО ЗАТРЕВЕНИ ПЛОЩИ

	31
	Сдружение за изследователски практики
	Поддържане на постоянно затревени площи е извършване на годишна основа на поне една от следните дейности: косене на тревата  с изнасяне на сено/сенаж и предотвратяване на
Проектът “Граждани и експерти за прилагане на зелените закони„ се изпълнява с финансовата подкрепа на Исландия, Лихтенщайн и Норвегия по линия на Финансовия механизъм на ЕИП. Основната цел на проекта е чрез повишаване на ангажираността на гражданите с околната среда и участието им при формулирането на политики да постигнем балансирано развитие и устойчиво използване на природните ресурси. www.activecitizensfund.bg
навлизането и разпространението на нежелана и рудерална растителност” – да се включи задължение  за запазване на минимум 10% дървета и храсти, тъй като те са важни за поддържането на биоразнообразието, както и за достигане на цел за 10% характеристики и елементи на ландшафта в тях. Противоречиво е да се включи интервенция (еко-схема) за изграждане на малки ландшафти (Еко схема за поддържане и подобряване на биологичното разнообразие и екологичната инфраструктура), а от друга страна в дефиницията за ПЗП да не опазва дървета и храстите.
	

	НАСЪРЧАВАНЕ НАМАЛЕНИЕТО НА УПОТРЕБАТА НА ПРОДУКТИТЕ ЗА РАСТИТЕЛНА ЗАЩИТА И ТОРОВЕ ПРЕЗ КОНТРОЛ В КРАЕН ПРОДУКТ
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	Дирекция “Биологично производство”
	

	

	ОБЩИ КОМЕНТАРИ

	[bookmark: _GoBack]33
	БАКЕП
	ІІІ. Подкрепяме намаляване на размера на подпомагане (в сравнение с ПРСР 201-2020), но не с такава голяма редукция. Отново считаме, че тези стойности трябва да се фиксират в насоките за кандидатстване, а не в СП. Ако все пак останат в СП, предложението на БАКЕП е:
1. По интервенцията в Земеделски стопанства:
· За „малко земеделско стопанство“ максимален размер за 1 проект 200 000 евро и общо за периода на прилагане на интервенцията – 400 000 евро.
· За „средно земеделско стопанство“ максимален размер за 1 проект 300 000 евро и общо за периода на прилагане на интервенцията – 600 000 евро.
· За „голямо земеделско стопанство“ максимален размер за 1 проект 500 000 евро и общо за периода на прилагане на интервенцията – 1 000 000 евро.
2. По интервенциите в Преработка на селскостопански продукти:
· За „микро и малко предприятие“ максимален размер за 1 проект 250 000 евро и общо за периода на прилагане на интервенцията – 500 000 евро.
· За „средно предприятие“ максимален размер за 1 проект 500 000 евро и общо за периода на прилагане на интервенцията – 1 000 000 евро.
· За „голямо предприятие“ максимален размер за 1 проект 1 000 000 евро и общо за периода на прилагане на интервенцията – 2 000 000 евро.
3. По интервенциите в неземеделски дейности:
· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 400 000 евро. 

	

	33
	НАЗ
	· Общи бележки:
· [bookmark: _Hlk94876379]По отношение на доброволните еко-схеми:
	Финансовите ставки на новите доброволни еко-схеми, следва да са достатъчно атрактивни и да  позволят минимум запазването на досегашните нива на подпомагане по зелените директни плащания. Следва да се обсъди и приеме реалистична и адекватна регулаторна рамка за контрол и проверка на конкретните еко-схеми, с оглед избягване на бъдещи санкции за земеделските производители.

· [bookmark: _Hlk94876525]По отношение на гарантирани бюджети по ПРСР:
	Инвестиционното подпомагане за сектор „Зърнопроизводство“ по Програма за развитие на селските райони през програмния период 2014-2020 г. на практика бе невъзможно, поради заложените приоритети и начина на ранкиране на инвестиционните проекти. В тази връзка, НАЗ счита за целесъобразно в рамките на ПРСР 2023-2027 г. да се обособят гарантирани бюджети за отделните сектори по инвестиционните мерки, така че да не влизат в конкуренция за подпомагане земеделските производители от чувствителни и не чувствителни сектори.

· По отношение на интервенции за управление на риска:
	С голямо разочарование НАЗ отбелязва, че на този етап Министерство на земеделието не залага достатъчно високи амбиции при управлението на риска в селското стопанство. В предложените интервенции, финансирани по ЕФГЗ и ЕЗФРСР, изцяло липсват интервенции за управление на риска при полските култури като „Застраховка на добива“ и „Застраховка на дохода“, които биха повишили сериозно застрахователната активност в сектора и ще осигурят защита на доходите на земеделските производители.
	В допълнение, НАЗ подчертава, че до този момент липсват конкретни действия от страна на МЗм в посока създаването на Взаимоспомагателен фонд. Фондът следва да представлява комплекс от инструменти и буферни средства, които да подкрепят земеделския сектор при щети върху реколтата в резултат на природни бедствия, ограничения при реализацията на пазари и други възникнали неблагоприятни обстоятелства. При бедствия Фондът следва да се активира и да предпазва от фалити земеделските стопани.
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Гр. Велико Търново, ул. Никола Габровски 25А, email: noas@mail.bg 


тел. 0887377730, 0878267494 


ДО: 
МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО 
ДИРЕКЦИЯ „Развитие на селските райони“ 
sahmed@mzh.government.bg 
 


Относно:  19то заседание на ТРГ за разработване на Стратегически 
план по ОСП 2021 - 2027 г. 
 
Т.2 


 „Хуманно отношение към животните и антимикробна 
резистентност“ 


Отпадане: Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ 


не по малко от 20 % над задължителния стандарт за ДПЖ  - Не виждаме 
основания за  увеличение на  осигурената свободна подова площ,  на не по-
малка от 20 % над задължителния стандарт. 


Предложение: Да се запази настоящото изискване за не по малко от 
10 % над задължителния стандарт за ДПЖ.: 


  


Отпадане: Поне едно на всяко 50-то животно от заявените по дейността 
животни следва да е с поставен GPS тракер.  


Предложение: Да се запази настоящото изискване за водене на 
дневник за извършваната паща. 


  
 
 
 



https://mail.bg/#compose/c2FobWVkQG16aC5nb3Zlcm5tZW50LmJn





 
Т.4  


 ЕФГЗ  
 Еко схеми - Еко схема за запазване и възстановяване на 


почвения потенциал – насърчаване на зелено торене и 
органично наторяване 


Б) Внасяне на хранителни вещества в почвата чрез използването на външни 
органични подобрители на почвата: 


Да извършват внасяне на органично вещество на различни видове 
(подобрители на почвата) от които: 


1. Подобрители получени чрез процес на аеробно третиране от отпадъчна 


био маса; 


2. Подобрители получени чрез процес на анаеробно третиране от отпа-


дъчна био маса; 


3. Подобрители получени чрез процес на биологично третиране от отпа-


дъчна био маса чрез червеи; 


4. Подобрители получени чрез процес на термално третиране от отпадъч-


на био маса. 


Предложение: 


5. Третиран оборски тор 


 


 Обвързана подкрепа овце /кози – Не приемаме така направени-


те предложения. Те не обслужват нуждите в сектора!  


Очакваме спешна работна среща по темата! 


 


 ЕЗФРСР 
 Устойчиво управление на пасища в земеделски земи с ВПС 


Предложение: 


Отпадане: На едно животно (от заявените) от всеки до 50 броя може да се 
постави устройство позволяващо проследяване на движението му. Данните 
ще се ползват при извършване на проверките за спазване на изискванията по 
управление на дейността. 


 







8.2.2022                                                                           НОКА 
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СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ В БЪЛГАРИЯ 2023-2027

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението 

Интервенция „Биологично производство“, ЕЗФРСР

		Фонд

		ЕЗФРСР



		Вид интервенция

		Биологично производство

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението - чл. 70 от Регламент (ЕС) 2021/2115 за стратегическите планове	Comment by Lora Pastuhova: Предлагам да се  разпише съгласно кой регламент.
Навсякъде в текста по-надолу да се прецизира дали ще се използва съкращението „РСП“ или „Регламент за стратегическите планове“, предлагам да се уеднакви терминологията





		Индикатор за продукт

		

O.17 Размер на хектарите или други единици за подпомагане на биологичното производство.







		Териториален обхват

		Национален



		Специфична/секторна цел, за която допринася

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, включително чрез намаляване на емисиите от парникови газове и подобряване на секвестирането на въглерод, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух, включително чрез намаляване на зависимостта от химикали

Специфична цел 6: Допринасяне  за спиране и възстановяване на загубата на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта

Специфична цел 9: Подобряване на реакцията на селското стопанство в ЕС в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително за безвредна, питателна и устойчива храна, както и за хуманно отношение към животните



		Индикатори за резултат

		R. 29PR Развитие на биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за биологично земеделие с разделяне между поддържане или преход към биологично земеделие.

Дял от ИЗП подпомагано в ОСП за биологично производство

· Дял от ИЗП на подпомогнатата площ за поддържане на биологично производство.

· Дял от ИЗП на подпомогнатата площ в преход към биологично земеделие.



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, които са регистрирани съгласно националното законодателство.

Земеделски стопани, които имат сключен договор с Контролиращо лице получило разрешение от министъра на земеделието за контрол и сертификация на биологично производство (Контролиращо лице) въз основа на наличните данни в Електронния регистър на лицата, които извършват дейност по производство, подготовка/обработка, разпространение/пускане на пазара, съхранение, внос, износ на биологични продукти и продукти произведени при преход към биологично производство (Регистър на биологичното производство) към тази дата.





		Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към специфичната цел 

		Биологичното производство е устойчива система за управление, която се основава на общи и специфични принципи за сертифициране  предвидени в Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, както и всички делегиращи и прилагащи актове към него.

Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното производство в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти в стопанствата, като се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. 	Comment by Lora Pastuhova: Изречението да се прецизира – няма смисъл така разписано.	Comment by Lora Pastuhova: Кой се очаква да допринесе – няма смисъл, да се прецизира цялото изречение.



Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“ и съответно в План за действие за развитие на биологичното производство. Интервенцията също така реферира и към Националната рамка за приоритетни действия за Натура 2000 за периода 2021-2027 г.	Comment by Lora Pastuhova: Изречението да се прецизира – няма смисъл така разписано



Интервенцията има принос към следните области за действие, свързани с климата, околната среда, хуманното отношение към животните и антимикробната резистентност:

· Приспособяване към изменението на климата, включително действия за подобряване на устойчивостта на системите за производство на храни и разнообразието на животни и растения за по-силна устойчивост към болести и изменението на климата;	Comment by Lora Pastuhova: Изречението е неясно - да се прецизира

· Опазване или подобряване на качеството на водите и намаляване на натиска върху водните ресурси;

· Предотвратяване на деградацията на почвите, възстановяване на почвите, повишаване на почвеното плодородие и управление на хранителните вещества; 

· Действия за устойчива и намалена употреба на пестициди, особено на пестициди, които представляват риск за човешкото здраве или околната среда.



		Съответствие с изискванията на СТО

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 5 от Приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в Приложение II към проекта на Регламент за Стратегическите планове	Comment by Lora Pastuhova: Това не е ли Регламент(ЕС) 2021/2115, който вече е факт?



		Връзка с условността

		Условността се надгражда посредством изпълнението на правилата за биологично производство. Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.

Земеделските стопани поемат доброволно ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само когато земеделските стопани прилагат практики, които:	Comment by Lora Pastuhova: Да се прецизира какво ще се отпуска?

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;	Comment by Lora Pastuhova: Кога, в кои случай земед. стопани ги надхвърлят?

2. Надхвърлят съответните минимални изисквания за използване на торове и на продукти за растителна защита, или за хуманно отношение към животните, както и съответните други задължителни изисквания, установени в националното законодателство и в правото на Съюз;	Comment by Lora Pastuhova: Или „Съюза“ или „в правото на ЕС“ да се запише

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф 2, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от екосхемите, за които се отпускат плащания по чл. 31 от Регламент за стратегическите планове.





		Условия за допустимост

		Земеделски стопани регистрирани съгласно националното законодателство.

Земеделски стопани, които имат сключен договор с Контролиращо лице, въз основа на наличните данни в Регистъра на биологичното производство към тази дата.

Земеделските стопани трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на площите, които заявяват по тази интервенция.	Comment by Lora Pastuhova: Да се добави „делегиращите и прилагащи актове към него“ , които също задължително трябва да се спазват

Цялото стопанство, с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, като независимо от това изискване е допустимо дадено стопанство да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:	Comment by Lora Pastuhova: Виж горната бележка

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими видове/сортове.



Земеделските площи трябва да отговарят на изискванията за допустимост за директни плащания, като постоянно затревени площи (ПЗП), заявени по „Биологично животновъдство“, могат да включват и други площи от физическият блок (ФБ), определен като пасища мери и ливади (ПМЛ), както и временни пасища.

Заявените животни по интервенцията трябва да са налични в стопанството до 01 октомври на годината, в която са заявени. Земеделският стопанин поддържа до края на ангажимента площите, заявени по направление „Биологично животновъдство“, които могат да варират в периода на ангажимента до 10%. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор за контрол и сертификация с контролиращо лице за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

До края на  втората година от ангажимента, кандидатът за подпомагане трябва да премине обучение в областта на биологичното производство, като изискването не се прилага за кандидати, на които е издаден сертификат за продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти. 	Comment by Lora Pastuhova: Защо за тях не се изисква, а за тези които са с две години ангажимент се иска?



Подпомагането по интервенцията е насочено в три направления:

· биологично растениевъдство;

· биологично пчеларство;

· биологично животновъдство.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. 

Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания), а в допустимите площи за изчисляване на съотношението се включват заявените постоянно затревените площи и фуражните култури. 

Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

Ангажиментите по интервенцията са обособени в две операции:

· „Плащания за преминаване към биологично земеделие“  

· „Плащания за поддържане на биологично земеделие“.

Земеделският стопанин може да  поеме ангажимент по една от двете операции с различна продължителност, както и като пакет от двете, но за период до 5 години. Подробни правила ще бъдат определени в националното законодателство, така че да отразяват спецификата на отделните стопанства, съответно отглеждани земеделски култури и животни.



Общи изисквания по направленията за двете операции – „Плащания за преминаване към биологично земеделие“  и „Плащания за поддържане на биологично земеделие“.



По направление „Биологично растениевъдство“ подпомагането се основава на групиране на земеделски култури, като с цел недопускане на свръхкомпенсиране към основните типове могат да се включат допълнителни земеделски култури с изчислен идентичен размер на подпомагане.



Площта за извършване на дейност по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.  





Плащанията по направление „Биологично растениевъдство“ се основават на три основни групи задължения на земеделския стопанин в групи земеделски култури:	Comment by Lora Pastuhova: По-надолу се говори за група B, C. Предлагам тук да се прецизира текста и да се включи „групи“



А: Контрол на площите и сертифициране на продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти.

В: Произведената и сертифицирана ежегодно биологична продукция/продукция  в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 (годна за храна, за фураж, медицински и козметични цели) е не по-малко от 70 % от средните добиви за биологично производство.	Comment by Lora Pastuhova: Тук може би се има предвид нещо друго?	Comment by Lora Pastuhova: Предлагам само „за храна“ –трябва да отговаря на хоризонталното законодателство – чл.4, ал.1 от Закона за храните.
 Храната винаги трябва да е годна, затова предлагам да няма квалифицирането й, като „годна“

При трайните насаждения минимум 50 % от добивите след средните срокове на встъпване в пълно плододаване.	Comment by Lora Pastuhova: Къде са официално публикувани средните добиви за биологично производство и за коя година /и…?	Comment by Lora Pastuhova: Тук добивите не са уточнени за кой вид продукция се отнасят – био или конвенционални	Comment by Lora Pastuhova: Изречението отново е неясно – изискванията за добиви – не е ясно какво се иска за тях?

Изискванията за добиви не следва да се изпълняват при констатирани, в съответната годината на тази територия, форсмажорни обстоятелства.	Comment by Lora Pastuhova: Какви и как ще се доказват?	Comment by Lora Pastuhova: Предлагам тази редакция за по-голяма яснота



С: Използване на биологичен растителен репродуктивен материал и растителен репродуктивен  материал, произведен при преход към биологично производство от  Електронна база данни на сортове посевен и/или посадъчен материал и/или семена от картофи, произведени по правилата за биологично производство



Таблица с групи за подпомагане:



		група

		Основна типове земеделски култури

		А:

		



В:



		

С:



		1

		Зърнено-житни култури;

		 

		

		



		2

		Зърнено-бобови култури

		 

		

		



		3

		Технически култури - индустриални култури

		 

		

		



		4

		Технически култури - маслодайни култури, 

		 

		

		



		5

		Технически култури - влакнодайни култури

		 

		

		



		6

		Технически култури - медицински и ароматни култури, без билки;

		 

		

		



		7

		Фуражни култури - едногодишни фуражни култури

		 

		

		



		8

		 Фуражни култури -  многогодишни фуражни култури, 

		 

		

		



		9

		Зеленчуци - плодови зеленчукови култури.

		 

		

		



		10

		Зеленчуци - листностъблени зеленчукови култури;

		 

		

		



		11

		Зеленчуци - кореноплодни зеленчукови култури, картофи;

		 

		

		



		12

		Зеленчуци -  луковични зеленчукови култури;

		 

		

		



		13

		Зеленчуци -  многогодишни зеленчукови култури; 

		 

		

		



		14

		Отопляеми оранжерийни площи - плодови зеленчукови култури;

		 

		

		



		 

		Неотопляеми оранжерийни площи - плодови зеленчукови култури;

		 

		

		



		15

		Десертни лозя

		 

		

		



		16

		Винени лозя

		 

		

		



		17

		Семкови и костилкови овощни видове

		 

		

		



		18

		Ядкови (черупкови) видове

		 

		

		



		19

		Ягодоплодни видове

		 

		

		



		20

		Многогодишни медицински и ароматни култури, без билки

		 

		

		



		21

		 Маслодайна роза – Rosa Damascena, Rosa Alba;

		 

		

		



		22

		гъби (отглеждани върху субстрати от компоненти съгласно Приложение II, част I, т. 2,1 от Регламент (ЕС) 2018/848)

		 

		

		



		23

		Площи за производство на биологичен растителен репродуктивен материал и растителен репродуктивен  материал, произведен при преход към биологично производство	Comment by Lora Pastuhova: А за хетерогенен и вегетативен материал?

		 

		

		



		24

		Билки и горски плодове (по списък, утвърден в националното законодателство)	Comment by Lora Pastuhova: къде е този списък? От кой е утвърден?

		 

		

		



		25

		Постоянни  затревени площи- постоянни или временни пасища годни за паша или паша/косене.

		 

		

		



		

		

		

		

		







Размерът на финансовото подпомагане по  някоя от двете операции може да се сформира на база комбинация от две или три от посочените задължения. За кандидати заявяващи трайни насаждения задължението по група С ще може да бъде получавано само в периода на преход.



Подробен списък на конкретните земеделски култури, които се включват в основните групи се определя в националното законодателство, като се включва и минималният период на преход.

Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление „Биологично растениевъдство“ са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха, само за кандидати отбелязали в своето заявление задължение по група В.



За направление „Биологично пчеларство” е необходимо земеделският стопанин да отглежда минимум 20 бр. пчелни семейства в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848, като всички следва да са разположени в пчелини, регистрирани в интегрираната информационна система ВетИС на БАБХ с идентифицирани пчелни семейства, за които има налични данни в Регистъра на биологичното производство. 



В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози-майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).

· Свине за пасищно отглеждане – Източно балканска свиня и Дунавска бяла свиня (съгласно приложимото национално законодателство).





Общата продължителност на ангажиментите, които се поемат от нови кандидати по двете операции не може да надвишава периода посочен в чл. 70 от Регламент (ЕС) 2021/2115. Новопоети ангажименти непосредствено продължаващи след изпълнение на такива в предходни програмни периоди могат да са за по-кратък период.



Специфични условия и изисквания по отделните операции въз основа на дейности от съответното направление:

· „Плащания за преминаване към биологично земеделие“ в трите направленията.

Земеделските стопани или свързани лица не могат да участват за подпомагане по тази операция, когато площи/животни или пчелни семейства са били подпомагани по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020 г., както и тези с отнет сертификат и стартирали нов преходен период – били с система на контрол и сертификация.	Comment by Lora Pastuhova: С молба да се прецизира, не става ясно.



Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент. 



Продължителността на ангажимента към площта за операцията се определя въз основа на минималният период преход за земеделската култура, заявена за подпомагане през първата година, като съответно не може да надвишава 2 или 3 години. В края на периода на ангажимента по операцията, земеделският стопанин следва да предостави сертификат за биологична продукция за културите, с които са заети площите от последната година на ангажимента. Подробни правила се определят в националното законодателство.



След приключване на ангажимента по операцията площите могат да се включат в годишни ангажименти към операцията за поддържане на биологичното производство. За площите, сертифицирани за биологична продукция се изключва размера на подпомагане за група А, когато земеделските парцели са заявени като биологични по екосхемата от Стълб I.  

За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



		Размер на площите

		Ставка



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над 65,01 ха

		10%







Подпомагането за маслодайна роза Rosa damascena  и Rosa Alba ще се извършва само на територията определена в Стратегията за развитие на сектори розопроизводство и розопреработка в контекста на Стратегическият план за развитие на земеделието 2023-2027 г.



След двугодишния ангажимент по направление „Биологично животновъдство“ в операцията за преминаване към биологично земеделие, същите ще могат да се подпомагат по екосхема по чл. 31 от Регламента за Стратегическите планове.



По направление „Биологично пчеларство” могат да участват пчелни семейства, които са в период на преход към биологично производство към 01 март на годината на кандидатстване. Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства, съответно за контрол и сертифициране на биологична продукция. 



Ангажиментът е с продължителност 1 година, като при заявяването по направлението през следващата година, земеделският стопанин следва да разполага със сертификат за биологична продукция.



За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството, въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:





Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 200 пчелни семейства

		100%



		от 201 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%









· „Плащания за поддържане на биологично земеделие“, включени в следните направления:



„Биологично растениевъдство“

Площта за извършване на дейности по направлението може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент. 

За площите/животните и пчелните семейства, които са преминали периодите на преход, земеделските стопани следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР и  да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. Подробни правила ще се определят националното законодателство.	Comment by Lora Pastuhova: В сертификата по чл. 35 от Регламент (ЕС) 2018/848 продукцията е Прогнозна

В рамките на поетия ангажимент до изтичането на продължителността му ежегодно могат да се включват площите на парцели, с които са изпълнени ангажиментите от операция за преминаване към биологично производство.

Ангажиментите на земеделски стопани, които са изпълнявали ангажименти за поддържане на биологично производство, непосредствено преди началото на новия период, са с по-кратка продължителност до 3 г. с възможност за удължаване с още до 2 години при наличие на финансов ресурс. По този начин се осигурява идентична продължителност на подпомагането за поддържане на биологичното производство в периода 2021 - 2027 г.



„Биологично животновъдство“

В направлението се подпомагат 3 годишни ангажименти с възможност за удължаване с още до  2 г. при наличие на финансов ресурс. Подпомагането е за животни, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:



„Биологично пчеларство“ 

Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

В направлението могат да се включват земеделски стопани в 3 годишни ангажименти с възможност за удължаване с още до  2 г. при наличие на финансов ресурс, а преминалите и изпълнили дейности по операцията за преминаване към биологично производство в 4 годишни ангажименти.

В случай на изменения в съответните задължителни стандарти, изисквания или задължения, посочени в чл.70 от РСП, които поетите задължения трябва да надхвърлят, или за да се гарантира спазването разпоредбите на буква г) от същия параграф се предоставя възможност за преразглеждане, за да се гарантира адаптиране на ангажиментите. Когато тези корекции не бъдат приети от бенефициера, ангажиментът отпада и не се изисква възстановяване на средства по отношение на периода, през който е изпълняван ангажимента.

Освен това, за да се спази бюджетния пакет, горна граница (таван) за стопанство може да се определи ежегодно. Тя ще бъде приложена към общата сума на плащането, отпуснато на бенефициента съгласно степента, в която е ангажиран.



		Размер на подпомагането, метод на изчисление, обосновка защо този размер на подпомагане допринася за постигане на целевите стойности 

		Плащането е на хектар допустима земеделска земя или за пчелно семейство. Ставката е с компенсаторен характер и покрива допълнителните разходи и пропуснати приходи съгласно чл. 82 от Регламент за Стратегическите планове.
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             НАЦИОНАЛНА БИО АСОЦИАЦИЯ           BG/EU 
ЕИК: 205152569 – гр.София 


03.02.2022г. 


 


До 


Министъра  на земеделието, 


   г-н Иван Иванов       


   minister@mzh.government.bg 


 


До 


   Заместник-министъра на земеделието 


   г-н Иван Христанов  


   IHristanov@mzh.government.bg 


 


До 


   Заместник-министъра на земеделието 


   г-н  Момчил Неков 


   MNekov@mzh.government.bg 


 


До 


   Директора на дирекция „Биологично производство“ 


   г-н Антоан Чаракчиев 


   ACharakchiev@government.bg 


 


До 


   Директора на дирекция „Развитие на селските райони“ 


   г-жа Елена Иванова 


   EAIvanova@mzh.government.bg 


 


   Адрес за кореспонденция : 


Национална Био Асоциация,по електронен път на e-mail: 


nbioassoc@gmail.com 


    


   Contact : 


   National Organic Association 


   e-mail: nbioassoc@gmail.com 
 
 


Относно : Становище на Национална био асоциация по мярка  11 „Биологично 


земеделие“ прилагана през 2022г., и ПОЗИЦИЯ, по прилагането на агроекологичните и 


биологични мерки в контекста на разработване на Стратегически план за развитие на 


земеделието и селските райони за периода 2023-2027г от ПРСР на Република България 


2014-2020г и следващите, след проведена работна среща на 25.01.2022г. 
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Уважаеми дами и господа, 


 


След проведена работна среща на 25.01.2022г., между представители на 


Министерство на земеделието, земеделски стопани и други НПО-организации 


ангажирани с проблемите на биологичното производство (растениевъдство, 


животновъдство и пчеларство), ръководството на НБА, свика и проведе заседание на 


Управителния съвет на организацията на 28.01.2022г., като прие следната  


 


П О З И Ц И Я :  


 


 Национална Био Асоциация, е браншова организация от сектор „Земеделие“, 


полагаща основните си усилия за утвърждаване биологичното и агроекологичното 


земеделие в полза на обществото като цяло. Съгласно чл.22 от Устава на организацията, 


членове на нашата организация са земеделските стопани, търговците и крайните 


потребители на биологични продукти. 


 Предвид това асоциацията се стреми, във всичките си действия да балансира 


между интересите на тези групи, като предприема инициатива пред компетентните 


държавни органи, да изрази позиция, която е приемлива и балансирана за всички 


заинтересовани страни. 


 ● След като съобразихме гореизложеното, съобразявайки важността по прилагане 


на агроекологичните и биологичните мерки в ПРСР на Р.България, както и ефективното 


и ефикасно изразходване на публични финансови средства, нужни за подпомагане на 


биологичното производство.  


● И след като преценихме баланса между ползата, която следва да получи всеки 


един гражданин и потребител от прилагането на ОСП, в контекста от необходимостта 


всяко едно лице - както да има достъп,така и да получи качествена и здравословна храна, 


изразяваме следните цели, които са в основата и обективират настоящата позиция: 


 


- Увеличаване на производството на биологичните храни и продукти, до степен 


до която се създава ползотворна пазарна конкуренция в интерес на 


потребителя, която води до понижаване на цените на биологичните продукти, 


за да се осигури максимално голям достъп до качествена и здравословна храна 


на всеки; 


 


- Ефективно и ефикасно изразходване на ограничения публичен финансов 


ресурс, който създава максимална ефективна и конкурентна среда в 


производството на биологични храни и продукти; 


 


- Осъществяване на устойчиво подпомагане, в рамките на разумното, на всеки 


земеделски стопанин, който добросъвестно прилага агроекологичните и 


биологични стандарти, съобразено с ефективното и ефикасно изразходване на 


публичен финансов ресурс; 


 


- Създаване на устойчива и ефективна маса от биостопанства, която да обхваща 


поне 25% от общия брой на регистрираните земеделски стопани (предимно 


микро, малки и средни стопанства), които да прилагат биологичните 


стандарти в производствения си процес, и които да произвеждат основно за 


пазара, на достъпни цени в максимална близост до крайния потребител; 
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- Пресичане на всеки не здрав интерес от страна на лица и организации, целящи 


като единствена цел „усвояване на субсидии“ по агроекологичните и 


биологични мерки. 


 


Съобразявайки се с изброените цели по горе, интересите на нашите членове 


(производители, потребители и търговци на биологична храна и продукти от нея), 


както и след съобразяване с изразените позиции на браншовите организации  пред 


Комисия по земеделието в 47-мото Народно събрание в края на м.Януари, 2022г., 


представяме пред Вас и настоящата позиция : 
 


РАЗДЕЛ 


„СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ 


РАЙОНИ В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ“ 


 


1.ИЗЦЯЛО поддържаме изразената до момента позиция за необходимостта от 


налагане на тавани (ограничение), по прилагане на агроекологичните и биологични 


мерки, като тя остава изцяло непроменена през годините, а именно : 


 


С цел превантивност от злоупотреба с евро финансиране и наличието на т.н. 


„чертожници“ в агроекологичните и биологичните мерки, беше наложено ограничение, 


което следва да продължи и да се прилага, както следва : 


 


 НАСТОЯВАМЕ по всички агроекологични и биологични дейности и всички 


агроекологични и биологични направления, подлежащи на подпомагане по мярка 10 


„Агроекология и климат“ и мярка 11 „Биологично земеделие“ през Кампания 2022 и 


следващите, подпомагането се изплаща съобразно изрично посоченото ограничения в 


плащанията,  определени на база бенефициент, а не на земеделска култура: 


а) за площите до 50 ха подпомагането е в размер на 100 % от годишното 


плащане на хектар; 


б) за площите над 50 ха до 65 ха подпомагането е в размер на 50 % от 


годишното плащане на хектар; 


в) за площите над 65 ха подпомагането е в размер на 10 % от годишното 


плащане на хектар. 


 


Не приемаме прилагането на двойни стандарти по сектори „Растениевъдство“ и 


„Животновъдство“, като вече приетото ограничение в подпомагането, да се прилага в 


тяхната цялост и пълнота в двата сектора. 


Категорично не приемаме и предложението, което се прави от наши колеги да има 


диференцирано право на заявяване в различно съотношение от приетото 0.5ЖЕ/ 1ха за 


ПЗП площи, пасища и мери, в зависим от дали са в планински, полупланински или друг 


район.  


Всички ангажименти в био „Растениевъдството“ и био „Животновъдството“ са 


еднакви от 5 /пет/ последователни години. При био „Пчеларството“, приемаме 


ангажимента да е по-малък – 3 /три/ години, предвид трудността, която изпитват и 


смъртността при пчелите. 


Приемаме за целесъобразно, правилно и балансирано между 


заинтересованите лица в сектора, следното ограничение по всички схеми и мерки, 


определени на база бенефициент, по мярка 10 и мярка 11, както и мерките прилагани 


след тях със същите и/или сходни дейности да бъде : 
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а) за площите до 50 ха подпомагането е в размер на 100 % от годишното 


плащане на хектар; 


б) за площите над 50 ха до 65 ха подпомагането е в размер на 50 % от 


годишното плащане на хектар; 


в) за площите над 65 ха подпомагането е в размер на 10 % от годишното 


плащане на хектар 


МОТИВИ : 


Съобразявайки се с ограничения финансов ресурс, който е предвиден в бюджета 


по прилагане на агроекологичните и биологични мерки, смятаме, че с цел по голяма 


ефективност и ефикасност в неговото изразходване, както и с цел избягване на т.н 


„нулеви години“ в подпомагането на биологичните земеделски стопани, следва да 


продължи да  има ограничение в подпомагането, като то обхване всички направления, 


което води до следното : 


 
-силно ограничава възможността от „не здрав“ интерес, воден предимно от 


получаването на субсидии от страна на бенефициенти, които целят единствено създаването на 


„био ТКЗС-та“, с цел източване на финансиране от фондовете за подпомагане на земеделието в 


ЕС; 


-създава се възможност, разполагаемия публичен финансов ресурс, да се разпредели по 


равномерно върху максимално голяма бройка земеделски стопанства, а не да се концентрира в 


единици; 


-изцяло се пресича възможността чрез ПЗП площи, пасища и мери да се източват 


средства за уж биологични и/или агроекологични дейности, каквато зловредна практика има и в 


момента.  


За нас дори е по-правилно изцяло в интерес на бюджета на ЕС, Р.България и 


обществото тези -  ПЗП площи, пасища и мери – изцяло да отпаднат от подпомагане по 


агроекологичните и био мерки. Тези площи от десетилетия не са обект на конвенционална 


обработка и за тях и в момента има възможност, чрез контролиращите лица и при направа 


на необходимите агро-химични анализи, директно да се получи възможност за 


признаването им като биологични площи и тяхното безпроблемно ползване от 


животновъдните стопанства.  


На работна среща в предходното Народно събрание, стана дума, за това как ПЗП, пасища 


и мери, вкл. чрез „виртуални животни“,  се използват за източване на европейски средства, чрез 


близки фирми до ръководствата на селските общини. Това е именно и основната  причина за 


съществуването на т.н. „виртуални животни“ в системата ВетИС на БАБХ.  


Изцяло не приемаме предложението на нашите колеги от работната другата асоциация 


тавана по био мерките да се вдигне на 1000 дка, или граничещото с абсурда таван от 2500 дка.  


 За нас цитираните предложение, не обслужват интереса на микро, малки и средни био 


стопанства нито са в какъвто и да е унисон с био производството, нито с европейската практика. 


Тези предложения, единствено имат корелация с логика на „източване“ на уж био стопанства. Те 


водят до сериозен не здрав интерес към био и агроекологичните мерки и не са във финансов 


интерес на нито бюджета на ЕС и нито за бюджета на Р. България.  


Ние от НБА, целим създаването на устойчива, жизнеспособна, многобройна маса от био 


стопанства, обхващаща 25% от регистрираните земеделски производители, разположена 


равномерно на територията на цялата страна, които да получат подпомагане за биологичната и 


агроекологичната дейност която прилагат, без оглед на сектора в който оперират.  


Не приемаме концентрацията на био субсидии в единици стопански единици. Още 


повече, че недостига на финансов ресурс по ПРСР е значителен и вдигането на ограничителните 


мерки в подпомагането би довел от значителния риск от „нулеви“ години в подпомагането в 


сектор биопроизводство. 


Смятаме, че създаването на много на брой микро, малки и средни биологични оператори, 


ще доведе до възможността на всеки потребител и/или търговец да се сдобие с желания от него 


продукт от най-близкия до него производител. Противното, би довело до деформация на пазара 


и образуването на олигопол на био пазара, а именно малък на брой производители и продавачи, 
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в  които са концентрирани био субсидии, доставящи стои и услуги на пазара на значително по-


високи цени. 


2.Категорично не приемаме предложението на нашите колеги, да се изкарват земеделски 


култури „пред скоба“, за да се подпомагат с по малка ставка. Като пример - такава култура беше 


цитирано трайното насаждение от  ОРЕХ.  Ние смятаме, че всеки земеделски стопанин и био 


производител или животновъд,  следва да бъде третиран равнопоставено без оглед на сектора, 


в който се намира, при спазване единствено на ограничението в подпомагането, което да 


съществува по всички агроекологични и биологични направления и схеми: 


 


а) за площите до 50 ха подпомагането е в размер на 100 % от годишното 


плащане на хектар; 


б) за площите над 50 ха до 65 ха подпомагането е в размер на 50 % от 


годишното плащане на хектар; 


в) за площите над 65 ха подпомагането е в размер на 10 % от годишното 


плащане на хектар. 


 
3. Изцяло поддържаме изразената от нас позиция за налагане на твърд таван на 


плащанията по линия на директните плащания на площ, в размер на 100 000 евро, абсолютно 


крайно плащане, без право за приспадане на разходите за заплати. 


Тази наша позиция е няколкократно обективирана пред компетентните държавни органи 


и е изразена в наши становища: 


- Вх.№ 15-56/26.01.2022г. на Министерство на земеделието; 


- Вх.№ от същата дата от Комисия по земеделието на 47-мото НС. 


 


4.Предлагаме в секторите „Плодове и зеленчуци“, „Животновъдство“, „Пчеларство“ и 


„Биологично производство“, да се прилага интервенция за субсидирана заетост в размер на 


разходите за заплати и осигуровки, при таван от 2,5 пъти по 950 лв/месец, средна работна заплата 


в сектор „Земеделие“ и ограничение за назначаване на работници, както следва : 


- сектор „Плодове и зеленчуци“ – до 15 души на всеки започнати 10 ха; 


- сектор „Животновъдство“ – до ….. души на всеки ……….. ЖЕ, по предложение на браншовите 


организации в сектора; 


-сектор „Пчеларство“ – 5 души на всеки започнати  100 бр. пчелни семейства; 


-сектор „Зърнопроизводство“, вкл. фуражни култури 1 бр. работник на всеки 250 ха. 


Финансирането да се поеме изцяло от Стълб № 1 от ПРСР и да се изплаща, след 


представяне на разходите за заплати и осигуровки, при спазване на ограниченията по-горе. 


 


МОТИВИ : 


 След като гръмна скандала с надписаните разходите за заплати, които са приспадани в 


сектор „Зърнопроизводство“ от 2015г. до момента, на всички стана ясно че ПРСР- разполага с 


достатъчно голям бюджет, по линия на Стълб № 1, който да финансира разходите за заплати и 


осигуровки и в чувствителните сектори. 


 Съобразявайки, се че тези производства произвеждат основно продукти от български 


плодове, зеленчуци, месо и мляко, чрез които се  достига до трапезата на българския потребител, 


смятаме, че прилагането на тази мярка би била особено полезна за обществото ни като цяло. 


 Съобразявайки се с гореизложеното, не виждаме нито мотив нито логика, при която 


Министерство на земеделието, да ни откаже провеждането на тази интервенция за т.н. 


„чувствителни сектори“. 
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5. Смятаме досегашното разпределение по земеделски култури, групи и дейности за 


правилно, с малки изключения, като предлагаме следното : 


 


№ Кратко описание на дейността 


Код на дейност за 


записване в съответната 
таблица 


1 2 3 


1. За биологично растениевъдство - угар БР 0 


2. 
За биологично растениевъдство в преход - за полски култури, 


включително фуражни 
БРП 1 


3. 
За биологично растениевъдство в преход - постоянно затревени 


площи (ливади и пасища) 
БРП 2 


4. 
За биологично растениевъдство в преход - трайни 


насаждения и лозя (променено) 
БРП 3 


5. 
За биологично растениевъдство в преход – етерично-
маслени, ароматни и медицински растения(променено) 


БРП 4 


6. 
За биологично растениевъдство в преход - зеленчукови култури, 


включително култивирани гъби и картофи 
БРП 5 


7. За биологично пчеларство в преход БПП 6 


8. 
За биологично животновъдство в преход за едри преживни 
животни (говеда и биволи), отглеждани за мляко 


БЖП 7 


9. 
За биологично животновъдство в преход за едри преживни 
животни (говеда и биволи), отглеждани за месо 


БЖП 8 


10. 
За биологично животновъдство в преход - дребни преживни 
животни (овце и кози), отглеждани за комбинирано 
производство (мляко и месо) 


БЖП 9 


11. 
За биологично растениевъдство - за полски култури, 
включително фуражни 


БР 10 


12. 
За биологично растениевъдство - постоянно затревени площи 
(ливади и пасища) 


БР 11 


13. 
За биологично растениевъдство - трайни насаждения и  
лозя (променено) 


БР 12 


14. 


За биологично растениевъдство -  етерично-маслени, 


ароматни и медицински растения, ароматни и медицински 
растения (променено) 


БР 13 


15. 
За биологично растениевъдство - зеленчукови култури, 
включително култивирани гъби и картофи 


БР 14 


16. За биологично пчеларство БП 15 


17. 
За отглеждане на едри преживни животни (говеда и биволи) за 
мляко - преминало периода на преход 


БЖ 16 


18. 
За отглеждане на едри преживни животни (говеда и биволи) за 
месо - преминало периода на преход 


БЖ 17 


19. 
За отглеждане на дребни преживни животни (овце и кози) 
комбинирано производство (мляко и месо) - преминало периода 


на преход 


БЖ 18 


 


Предлагаме от група БРП3 и БР12, да се заличи земеделската култура маслодайна роза.  


Към група БРП 4 и БР 13, да се добави групата етерично-маслени култури, където да се 


заявяват културите маслодайна роза, лавандула, лайката, невен и др. 


 


МОТИВИ : 


Характеристиката на растението от маслодайна роза, НЕ съответства на характеристиката 


на трайните насаждения и лозята, където са предимно черупкови и овощни насаждения и лозя 


(винени и десертни). 


Маслодайната роза е в групата на етерично-маслените култури и е по-близка до 


ароматните и медицински растения.  
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Друг важен мотив, е че технологичната карта на разходите на ароматните и медицински 


растения, е идентична с технологичната карта на етерично-маслените култури. Технологичната 


карта на трайните насаждения и лозята, ИЗЦЯЛО НЕ СЪОТВЕТСТВА на технологичната 


карта на етерично-маслените култури или на маслодайната роза. 


Припомняме, че именно на база тези технологични карти, се изчисляват и 


компенсаторните плащания по агроекологичните и биологичните мерки. Съобразявайки, че 


трайните насаждения и лозята имат по големи технологични разходи, те получават и по-голямо 


компенсаторно плащане.  


От гореизложеното следва, че насажденията от маслодайна роза получават по-голямо 


компенсаторно плащане, абсолютно необосновано, съобразно технологичната им карта за 


производствени разходи, което нанася щета, както на бюджета на ЕС и Р.България, така и на 


бюджета на ПРСР като цяло. 


Настоящето предложение следва да се приложи, както за настоящата 2022г., така и 


да се съобрази в мерките занапред прилагани от новата ПРСР. 


 


6. По отношение на прилаганите интервенции в Стълб №1 на ПРСР, така наречените 


ЕКО СХЕМИ, изцяло не приемаме позицията на Министерство на земеделието,  да има еко 


схеми, при които да бъдат изключени биологичните стопанства.  


В публичното пространство, вече излезе предложение на МЗ,  че по еко схемата касаеща 


намаление при използването на торове и препарати, да бъдат изключени като допустими, 


площите на био стопанствата. Предвид гореизложеното, смятаме че биологичните 


стопанства, не следва да се явяват дискриминирани и следва да се явяват допустим 


бенефициент по всяка една интервенция по Стълб №1 на ПРСР, чиито дейности 


отговарят за изпълнението на интервенцията. 


МОТИВИ : 


Биологичните стопанства са съвкупност от цялата палитра на земеделския сектор (плодове, 


зеленчуци, зърнопроизводители, пчелари, животновъди и др.), които използват различни по род 


и характеристика, както препарати за растителна защита, така и торове. Не е в противоречие на 


визираната по-горе интервенция, всеки бенефициент, ако сам прецени да поеме допълнителен 


ангажимент, да намали използваните биологично допустими торове и препарати, които използва. 


Не приемаме аргумента на Дирекция „Развитие на селските райони“, че е налице двойно 


финансиране, тъй като поемането на този ангажимент е друг вид дейност и друг ангажимент, за 


биологичния стопанин.  


Нека да припомним, че именно визираната дирекция, прокара лобистките текстове, за 


сеитбообращенията, и допуснаха да се финансира направление за сеитбообращения на културите 


по мярка 214-„Агроекология и климат“, чиято дейност земеделските стопани и без това 


изпълняваха, за да имат по-добри добиви. Именно тогава, тази мярка доведе до „източване“ на 


огромен публичен финансов ресурс, който потъна в небитието, абсолютно безсмислено с 


благословията на Дирекция „Развитие на селските райони“. 


Допустимостта на биологичните стопанства, до всички еко схеми, които би желал да 


приложи всеки един био стопанин, би бил мотив, да преминат по-голям брой земеделски 


стопани, към този вид природощадящо производство. 


 


7. Предлагаме изцяло да отпадне геноцида, който Дирекция „Развитие на селските 


райони“, целенасочено, необосновано прилага над биологичните стопани, чрез методиката за 


санкциониране, при стопанства, при които по чисто административни причини, не е налице 


географско припокриване на заявените площи през годините в размер на 90%, спрямо 


първоначално поетия ангажимент, като вместо това предлагаме : 


 Земеделския стопанин без оглед на сектора, в който оперира (с изключение на 


пчеларството, където предлагаме 3г.), да поема най-малко 5 /пет/ годишен ангажимент, по 


всички агроекологични и биологични направления. Процентът, който следва да се припокрива, 


да бъде следния : 


- за площи до 10 ха – 75%; 


- за площи от 10 ха до 50 ха – 80% ; 


- за площи над 50 ха – 85%. 
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През периода на поетия ангажимент земеделския стопанин, да изпълнява 


агроекологичните и биологични дейности върху едни и същи площи, но при следната санкция 


при неспазване на ангажимента : 


 -ако земеделски стопанин заяви по време на поетия от него ангажимент по малко площи, 


с които първоначално е бил одобрен, то следва с този процент пропорционално, да бъде 


извършена финансова корекция на изплатената му финансова подкрепа получавана през 


годините. 


 Пример: 


 Ако земеделски стопанин, поеме ангажимент върху площ от 100 дка, той да следва да 


изпълнява ангажимента си, върху минимум 75 дка през всичките 5 последователни години. Ако 


през някоя от годините, да кажем през третата,  той заяви не 75дка, а 60 дка, то санкцията да се 


изчислява по следния начин : 


 Намалението на площта, спрямо поетия ангажимент е 15 дка, което се явява 20% от 75 


дка. Респективно следва да се наложи санкция 3г. х 20% от дължимото плащане към 


бенефициента. И през въпросната година, то да бъде намалено със 60%, а останалите 40%, да му 


бъдат изплатени. 


МОТИВИ: 


Смятаме, че е от особена важност да има различие в нормативното изискване в 


процентното припокриване на заявяваните площи по биологичните и агроекологичните 


ангажименти. Практиката, която имаме през годините ни доказа, че по ред административни 


причини, неуредици, незнание или наслагване на административни грешки през годините, за 


които нямат вина земеделските стопани, площите които заявяват намаляват. 


Причините за това, биват най-разнообразни: 


- не се очертава прецизно от служителите на ОСЗ; 


- налице е изместване на ортофото картата спрямо кадастралната или КВС картата в 


землището; 


- през годините така наречения допустим слой за подпомагане е в непрестанна 


динамика, особено за парцели, които се намират в края на землището, покрай реки, 


езера, гори и др. 


Всичко това през годините, чисто административно води до невъзможност на 


земеделския стопанин да заявява в точно едни и същи граници една и съща площ през годините, 


което обаче в някои случаи се явява фатално, за поетия от него ангажимент. 


Колкото земеделския стопанин е по-малък, толкова риска да достигне до фатална грешка 


по време на заявяването на площите си през годините е по-голям, тъй като толеранса, с който 


разполага е различен. Така ако например той първоначално е заявил 10 дка по мярка 11 


„Биологично земеделие“, то толеранса му на грешка е само 1 дка (10% от 10 дка), но ако 


първоначално е заявил 100 дка по мярка 11 „Биологично земеделие“, то толеранса му на грешка 


е 10 дка (10% от 100 дка). Това от своя страна води до една значително по голяма уязвимост, 


риск и несправедливост към по малките стопански единици, която смятаме, че ще се превъзмогне 


именно с различният процент, който е необходим за припокриване, съобразно площите заявени 


по ангажимента. 


По отношение на санкциите, които се прилагат в момента, а именно да се санкционират 


със 100% от изплатените средства по мярка 10 „Агроекология и климат“  и мярка 11 „Биологично 


земеделие“, в едно със законната им лихва от момента когато са били изплатени, при 


непокриване на 90% от заявени площи, спрямо първоначално одобрената площ – то просто 


такъв геноцид, върху земеделските стопани никъде в ЕС няма. Това е тотално изкривена, 


граничеща с абсурда санкция, която Дирекция „Развитие на селските райони“ си поддържа и до 


момента. За нас подобен род санкции, които обричат всеки био производител на пълен крах и 


фалит, показва колко органът по управление на ПРСР не е в състояние да проведе качествена и 


балансирана политика в сектора и колко далеч се намира от реалността и целите на ПРСР.  
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8. Предлагаме следната структура на финансиране на агроекологичните и биологични 


мерки : 


а) новосъздадената мярка, правоприемник на досегашната мярка 10 „Агроекология и 


климат“  - да премине като финансиране изцяло от Стълб № 1 от ПРСР на Р.България; 


 


МОТИВИ : 


Чрез прилагане на визираната мярка се прилагат редица дейности, прилагани на 


територията на цялата страна, които дейности „източват“ бюджета на агроекологичните и 


биологични мерки. Визираните схеми за „източване“ на бюджета по мярката са всеизвестни. 


Това е подпомагане на ПЗП площи (постоянно затревени площи), пасища и мери, подпомагане 


за застрашени местни породи и сортове, както и подпомагане на площи попадащи в слой за гъски. 


Дейностите по мярката имат славата, като дейности, чрез които Дирекция „Развитие на 


селските райони“ в МЗ, прокарва редица схеми за „източване“ на финансови средства от бюджета 


на ЕС и Р.България. Необходимо е само да си припомним журналиститеските разследвания 


статии по: 


- прилагане на схемата за сеитбообращенията; 


- „гъските изядоха субсидиите“; 


- опита да се прокара уж био зайци да изпасват пасищата; 


- т.н виртуални животни, чрез които се заявяват пасища и мери; 


- т.н. застрашени породи, които или ги няма, защото са виртуални или действителната 


порода не отговаря на заявената; 


- т.н. застрашени сортове насаждения, чиито заявени сортове по програмата, 


действително не отговарят на заявените и още и още …... 


 


Припомняме, че чрез прокарване на лобистки текстове от Дирекция „Развитие на 


селските райони“ през 2016г.,  по мярка 11 „Биологично земеделие“  целенасочено се обслужи 


интереса на консултанти и големи бенефициенти, само с единствената цел да бъдат 


прокарани техните проекти по инвестиционните мерки 4.1 и 4.2.  Както знаем, тогава се 


извършиха „правилните“ нормативни промени, чрез които се предостави възможност за 


създаване на „изкуствени условия“, чрез които да се вдигне ранкинга на проекти като уж 


биологични. 


В резултат на това, една значителна част от добросъвестните био земеделски стопанства 


останаха без подпомагане през 2017, 2018 и 2019г. – след  „експертната“ работа на визираната 


дирекция, която отвори широко вратите за злоупотреба. 


След като Дирекция „РСР“ успешно обслужи интереса на консултанти и бенефициенти 


по инвестиционните мерки през 2016г., визираната дирекция не предприе никакви мерки, за да 


финансира биологичната дейност на земеделските стопани, които останаха без подпомагане. 


Нещо повече през Ноември 2020г., визираната дирекция прокара схема, за допълнително 


„източване“ на финансов ресурс от ПРСР, като драстично намали съотношението за заявяване на 


затревени площи от 0.5 ЖЕ/1 ха, като го преобразува в 0.3 ЖЕ/1 ха, което позволява с едни и 


същи животни, да се заявяват почти двойно по големи площи за подпомагане. Не им стигна 


драстичното намаление на съотношението между 0.3 ЖЕ/ 1 ха, ами Дирекция „РСР“, прокара и 


драстично увеличение на компенсаторното плащане по тези направления. 


 Това е отразено в протокол за писмена процедура (23.11.2020г.-30.11.2020г) с № 


РСР02-10/22.12.2020г. Видно от протокола в заседание на Комитет по наблюдение на ПРСР,  се 


канят „правилните“ организации, които предоставят фрапантно идентични становища, на 


принципа copy-paste. След което визираната дирекция мотивира и прокарва схемата за източване, 


чрез нотификация в ЕК. 


Въпреки, че ние подадохме сигнал с вх.№ 15-85/01.03.2021г. до МЗХГ и че това не е в 


интерес нито на земеделските стопани нито на бюджета на ЕС и Р.България, не се предприе 


нищо.  


 


 







Page 10 of 15 
 


След като съобразихме, че „експертния състав“ в Дирекция „Развитие на селските 


райони“ е без промяна, считаме, че не можем да се доверим на тяхната работа. Съобразявайки, 


че Дирекция  „Развитие на селските райони“, особено след скандала с надписването на заплати, 


с цел заобикаляне на таваните на плащания, нито е предприела, нито в момента предприема 


някакви действия по защита на финансовите интереси на ЕС и Р.България, то подхода в 


работата на визираната дирекция сериозно застрашава финансирането на всички 


добросъвестните стопани по всички мерки и схеми, за съжаление и дейности по мярка 11 


„Биологично земеделие“ и мярка 10 „Агроекология и климат“ не правят изключение. 


 Предвид гореизложеното предлагане визираните дейности които се прилагат от 


досегашната мярка 10 „Агроекология и климат“, занапред изцяло да се финансират от 


Стълб №1 на ПРСР. 


Като допълнителен аргумент, това би освободило финансов ресурс, който да се използва 


за финансиране на бенефициенти по дейности свързано с биологичното земеделие, което ще 


допринесе за финансирането на по голям брой биологични стопанства. 


 


б) новосъздадената мярка, правоприемник на досегашната мярка 11 „Биологично 


земеделие“  - да се финансира от Стълб № 2 от ПРСР на Р.България, само за площите които 


са в период на  преход.  


Когато стопанството премине периода на преход и заявените площи са със статус - 


биологични, финансирането на тази дейност да премине изцяло към Стълб №1 на ПРСР на 


Р.България 


Предлагаме след изтичане на 5 /пет/ годишния ангажимент на всеки стопанин, той в 


последствие да се преобразува в безсрочен, като обработваните от него био площи се заявяват 


ежегодно, като дейността се финансира изцяло от Стълб №1 на ПРСР на Р.България. 


 


МОТИВИ : 


 С цел избягване на риска от липса на финансиране на биологичната дейност, на вече 


утвърдени стопанства, предлагаме тази им дейност, да се финансира изцяло от Стълб №1 на 


ПРСР. 


 От друга страна, това би освободило финансов ресурс, с който да се подпомогнат повече 


стопанства, които са в преход и чиято дейност ще се финансира от бюджета на Стълб №2 на 


ПРСР.  С направеното предложение, добросъвестните земеделски стопани, които прилагат 


биологичния начин на производство, избягват риска от фалит, в резултат на липса от цялостно 


финансиране, ако Дирекция „РСР“, реши прокара друга схема за източване на бюджета на Стълб 


№ 2 от ПРСР, по агроекологичните и биологични дейности, идентично на това което преживяхме 


през 2017, 2018 и 2019г.  


 


9. Предлагаме с финансовата подкрепа на Стълб №2, от ПРСР на Р. България, да се 


разработи нова интервенция, която да подпомага търговията и преработката на био храни и 


напитки. По наше мнение интервенцията трябва да подпомага : 


- преработвателите и/или търговци, за закупените от тях био продукция (плодове, 


зеленчуци, месо, мед и др.). Право на подпомагане по интервенцията имат търговци и/или 


преработватели закупят и/или преработят минимум 20% от общия им стокооборот от био 


суровина. 


- земеделските стопани, производители на био храни и напитки. Право на подпомагане 


по тази интервенция да имат, земеделски стопани, които реализират на пазара минимум 20% от 


общото си производство, като биологично. 


 


МОТИВИ: 


Според нас, предложената интервенция, ще подпомогне и допълнително ще стимулира 


общото производство на био храни и напитки. От друга страна, би стимулирало търговци и 


преработватели да преработват био сертифицирани храни, чиято цена би се понижила на общия 


пазар, когато количествата на тези стоки се увеличи на пазара. 
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РАЗДЕЛ 


мярка 11 „Биологично земеделие“, прилагана през 2022г. 


 


10.ИЗЦЯЛО поддържаме изразената позиция, която сме имали до момента, тъй като 


смятаме, че тя в  най-голяма степен отговаря на интересите на земеделските стопани, 


потребителите и търговците на биологични продукти. Не на последно място силно се пресича не 


здравия интерес, към уж биологичното производство, с цел получаване единствено на субсидии, 


а  именно : 


 


11. Като краен срок, за ежегодно удължаване на поетите агроекологични 


ангажименти да бъде 2022г. включително., за да се предостави възможност на всички 


земеделски стопани, които имат поети ангажименти по подмярка „Биологично 


земеделие“, да удължат ангажимента си и през 2022г., докато бъдат обсъдени и приети 


условията по аналогичната интервенция от новия програмен период.  


Същевременно желаем, да се предостави отново възможност изцяло нови 


бенефициенти, да имат възможност да кандидатстват по мярката с оглед на целите, които 


си поставяме по отношение на „зелените“ политики, прилагани в ЕС. 


 
 12. С цел превантивност от злоупотреба с евро финансиране и наличието на тн. 


„чертожници“ в агроекологичните  и биологичните мерки, беше наложен таван на 


площите на всеки бенефициент, както следва : 


 


а) за площите до 50 ха подпомагането е в размер на 100 % от годишното 


плащане на хектар; 


б) за площите над 50 ха до 65 ха подпомагането е в размер на 50 % от 


годишното плащане на хектар; 


в) за площите над 65 ха подпомагането е в размер на 10 % от годишното 


плащане на хектар. 


 


С направените изменения в началото на 2021г., след въвеждане на чл.11б и 11в, 


изрично драстично се разширява тавана, като той се прилага за всяка от  площите с 


полски култури, вкл. фуражни култури, ароматни и медицински култури той е 50 ха, 


което означава : 


За един бенефициент, който към момента е с ограничение от 50 ха за 100 % 


подпомагане, след изменението на визираната наредба, през Кампания 2021, същия този 


бенефициент, може да бъде подпомаган, както следва : 


 


Пример :  


- 50 ха – трайни насаждения – съгласно досегашния таван; 


- нови 50 ха – полски култури; 


- нови 50 ха – ароматни и медицински растения; 


- нови 50 ха фуражни култури и ПЗП площи. 


 


Допълнителното подпомагане през 2021г., кумулативно включи и ново драстично 


намаление на изискуемото съотношение ЖЕ/ха, а именно : 


-ПЗП /постоянно затревени площи/ - при ново драстично намаление направено 


през 2021г,, 0.3 ЖЕ/1 ха. 


-фуражни култури, заедно с ПЗП площи - при ново драстично намаление, 


направено през 2021г,, 0.3 ЖЕ/1 ха,  
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Предвид изложеното, ние  


 


ПРЕДЛАГАМЕ : 


 


ИЗЦЯЛО да се отменят прокараните лобистки текстове във визираната Наредба 


№4, през 2021г., като се отмени чл.11б и чл.11в., като вместо това остане следното 


ограничение за подпомагане по направление „Биологично растениевъдство“ и 


„Биологично животновъдство“, вкл., ароматни и медицински растения, вкл. ПЗП площи 


и фуражни култури, с право на заявяване при следното съотношение 0.5 ЖЕ/1ха : 


 


 НАСТОЯВАМЕ по всички агроекологични и биологи1ни дейности и всички 


агроекологични и биологични направления подлежащи на подпомагане по мярка 10 


„Агроекология и климат“ и мярка 11 „Биологично земеделие“ през Кампания 2022 и 


следващите, подпомагането се изплаща съобразно следните тавани на плащания 


определени на база бенефициент, а не на земеделска култура: 


 


а) за площите до 50 ха подпомагането е в размер на 100 % от годишното 


плащане на хектар; 


б) за площите над 50 ха до 65 ха подпомагането е в размер на 50 % от 


годишното плащане на хектар; 


в) за площите над 65 ха подпомагането е в размер на 10 % от годишното 


плащане на хектар. 


 


Не приемаме прилагането на двойни стандарти по сектори 


„Растениевъдство“ и „Животновъдство“, като вече приетите тавани на 


подпомагане, да се прилагат в тяхната цялост и пълнота в двата сектора. 


 


Категорично не приемаме и предложението, което се прави от наши колеги да 


има диференцирано право на заявяване в различно съотношение от приетото 0.5ЖЕ/ 1ха 


за ПЗП площи, пасища и мери, в зависим от дали са в планински, полупланински или 


друг район.  


Не приемаме аргумента на нашите колеги, че имат ограничение за косене в някои 


райони до 15.7.ХХ, като им трябват повече площи за косене, с право на заявяване по 


мярката. 


 Всеки бенефициент има право да вземе под наем или аренда толкова площи от 


ПЗП-площи, мери и пасища, колкото има нужда, за да задоволи нуждите на своето 


стопанство. Обръщаме внимание, че НЕ Е налице обоснована нужда данъкоплатеца да 


подпомага изцяло за всички площи конкретен бенефициент.  


Това води до изключително неефективно изразходване на публичен финансов 


ресурс. 


Наредбата следва да регламентира всички бенефициенти равнопоставено и да не 


въвежда ограничения по място на извършване на дейността на конкретното стопанство.  


 


 13.ИЗЦЯЛО ДА ОТПАДНЕ направеното изменение през 2021г., да се изискват 


оценка за трайните насаждения, в които се прилагат агроекологични  и биологични 


дейности по мярка 11 „Биологично земеделие“ и мярка 10 „Агроекология и климат“, със 


следния мотив : 


  - това е съществен разход за реалните земеделски стопани, които 


добросъвестно прилагат агроекологични дейности, а не „източват“ евросредства; 
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  - лицата, които имат правоспособност да извършват тези услуги са 


изключително малко. Те не могат да поемат този обем от работа, за да направят оценка 


на всеки един земеделски парцел с трайно насаждение по мярката. Подобен род 


изисквания обслужва единствено частни корпоративни интереси, които 


облагодетелстват лица, които предлагат конкретната услуга. 


  По същество това изискване е напълно безсмислено и по още една съществена 


причина. То се прилага само за ново заявени трайни насаждения по мярката. Това от своя 


страна означава, че новосъздадено трайно насаждение, което за първа година ще бъде 


заявено, следва да представи тази оценка, че не е преминало срока му на годност. От 


друга страна, при обратна хипотеза, за масив от трайно насаждение, което реално е 


преминало срок на годност, но е бил заявяват през годините назад – то за него няма 


изискване да бъде представена тази оценка. 


 Всеизвестен е факта, че агроекологичните мерки и схемите за обвързана 


подкрепа, се „източват“ именно от този тип стари и амортизирани насаждения, но 


предложената разпоредна с нищо не спомага това да спре.  


 Тук изключителна компетентност има Технически инспекторат към ДФ 


„Земеделие“, който следва да извърши проверка на масивите с трайни насаждения и 


тяхната годност. 


 На ДФ „Земеделие“ РА е известна базата данни на новосъздадените насаждения 


по програмите САПАРД и ПРСР, а на МЗХГ, също така имат информация за всички 


парцели част от ДПФ /държавен поземлен фонд/ - точно кога са засадени. 


 Всяко контролиращо лице по мярка 11 „Биологично земеделие“ – извършва 


постоянен мониторинг на масивите, заявени по мярката, минимум 2 пъти в годината, 


като  да извършва проверки  /един път планова и един път извън планова/. 


 Всеки Сертификат, издаден от контролен орган, се посочва добитата биологична 


продукция от всеки парцел.  


 


14. Категорично не приемаме направеното драстичното намаление на 


изискуемото съотношение на ЖЕ/спрямо заявените площи, било то ПЗП или фуражни. 


Според нас това е нормативно създадено изкуствено условие, с едни и същи животни, да 


се очертаят драстично по големи площи. Още по-вече, след прилагане на текстовете от 


ЗСПЗЗ, - чл, 37и, ал.4 


 


Съгласно чл. 37и, ал.4 от ЗСПЗЗ разпределението на Пасища, мери и ливади, се 


извършва по следния начин:   


Животни предназначени за мляко Животни за месо и автохтонни (местни) 


I – VII категория VIII – X категория I – VII категория VIII – X категория 


15 дка (за 1 ЖЕ) 30 дка (за 1 ЖЕ) 20 дка (за 1 ЖЕ) 40 дка (за 1 ЖЕ) 


 


ПРЕДЛАГАМЕ съотношението за право на очетаване на ПЗП площи и 


фуражни култури, да бъде при старото съотношение 0.5 ЖЕ/1 ха. 


 


15.  Категорично не приемаме предоставената възможност през 2021г., в чл.17 


ал.2, възможността бенефициент, да продължи ангажимента си, като не е спазил 


досегашната разпоредба за 90% припокриване на площта, като ангажимента продължи 


само за останалите площи, при положение, че за отпадналите площи не е налице правно 


основание. 


Това изключение означава, че всички бенефициенти по мярка 11 „Биологично 


земеделие“ – следва да спазват 90% припокриване, само бенефициентите, чиито 


договори за наем/аренда са изтекли, могат да не го спазват. 
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Това правило е дискриминационно и води до неравнопоставено положение между 


бенефициентите, което е незаконосъобразно и неправилно. 


Смятаме, че бенефициент, който не е уредил преждевременно правното основание 


на парцелите, които заявява, той е недобросъвестен по мярката и неговата цел, е не 


прилагане на Биологично земеделие, а очертаване на площи, с цел източване на 


евросредства. Не е допустимо и правилно да се създава изключение в правилото за 


припокриване на 90% от площта, само ако е налице хипотезата, че лицето, няма 


правно основание, за площите, които не е заявило . 


 Това от своя страна води до корупционно съмнение за създаването на тази 


разпоредба, именно, че е за конкретни бенефициенти, обикновено свързани с ПЗП – 


площи, които не са успели да пренаемат площи от общини по различни причини. 


 


 16. Категорично не приемаме направеното изменение  през 2021г. в § 21 на 


НИД на Наредба №4/2015г. . 


Цитат : 


§ 21. В допълнителните разпоредби, в § 1, т. 1 думите „регистриран в СИЗП“ се 


заличават.Досегашен текст : 


§ 1. По смисъла на тази наредба: 


1. "Блок на земеделското стопанство" е физически блок или част от него, 


регистриран в СИЗП, притежаващ уникална идентификация и стопанисван от 


един земеделски стопанин.  


Видно от предложената промяна, това допълнително разширява възможността от 


целенасочени злоупотреби, като се заявяват обширни територии от всякакъв тип 


площи, които не са регистрирани в СИЗП. 
 


 17. Категорично не приемаме позицията изразена в работната среща на 25.01.2022г. на 


МЗ и наши колеги, че не се предвижда индексация на компенсаторните суми на биологичните 


земеделски стопани. 


 Съгласно официални данни на НСИ (чрез сайта на института), официалната промяна на 


ИПЦ (индекса на потребителските цени), за периода – 01.01.2015г. (момента на определяне на 


ставките по м.11) до 31.12.2021г. е 18.3%. По данни на МФ, прогнозната инфлация през 2022г., 


ще бъде  - 5.6%, а през 2023г.  - 2,7%. Това означава, че земеделските стопани заявили 


подпомагане през 2022г., което евентуално ще им бъде изплатено през 2023г., ще получат 


обезценено компенсаторно плащане в размер на 26,6%. Имайки предвид, че ИПЦ отчита 


инфлацията от група стоки от потребителски характер, а не на стоки от инвестиционен и 


производствен характер, като (ел. енергия, горива, торове и препарати за растителна 


защита, резервни части, метали и др.), означава, че инфлацията в сектор „Земеделие“ е 


значително по висока, от обявената инфлация на битовия потребител. 


 Бихме искали само да посочим няколко факта. Биологичното земеделие, където 


трудовата работна ръка е основен компонент в себестойността на продукта, през 2015г., 


минималната РЗ (работна заплата) е 360 лв., а към 2022г. ще е 710 лв., налице е неоспорило 


увеличение в промяна на РЗ в размер на 97,22% 


 Предвид гореизложеното е наложителна спешна промяна в годишния размер на 


подпомагане за поне няколко групи дейности, засягащи култури от уязвимите сектори, като  
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предлагаме : 


 


Група култури Подпомагане до сега Предложение за ново 


подпомагане 2022г. 


Трайни насаждения и лозя в 


преход  


736 €/ха 818,47 €/ха 


Трайни насаждения и лозя - 


био 


557 €/ха 818,47 €/ха 


Зеленчукови култури в 


преход 


575 €/ха 616,54 €/ха 


Зеленчукови култури - био 399 €/ха 616,.54 €/ха 


 


 Предложените ставки са предложени, като се завишат ставките за съответната група 


култури с 26,6%, след което се вземе средно аритметичното компенсаторно плащане между тях. 


 


Пример: 


Компенсаторно плащане от 736 €/ха, завишена с 26,6%, размер на инфлация  е 931,78 €/ха; 


Компенсаторно плащане от 557 €/ха, завишена с 26,6%, размер на инфлация  е 705,16 €/ха, като 


средното между предходните две за трайни насаждения е 818,47 €/ха. 


 


Компенсаторно плащане от 575 €/ха, завишена с 26,6%, размер на инфлация  е  727,95 €/ха; 


Компенсаторно плащане от 399 €/ха, завишена с 26,6%, размер на инфлация  е 505,13 €/ха, като 


средното между предходните две за трайни насаждения е 616,54 €/ха. 


 


МОТИВИ : 


С направеното предложение, земеделските стопани, които кандидатстват през 2022г., ще бъдат 


частично компенсирани, за претърпяната от тях загуба в резултат на инфлационните процеси. От 


друга страна, винаги през годините сме предлагали, да се изравни компенсаторното плащане за 


периода на преход и периода, през който стопанствата са биологични. С това се разрешава един 


основен проблем, който винаги е стоял до момента, а именно площи и животни, да се държат в 


период на преход, заради по-високо компенсаторно плащане. 


 


18. Предлагаме, както в стратегическия план за развитие на селските райони, така и в 


наредбите по прилагане на биологичното производство, да се заложи нормативна разпоредба за 


ежегодно актуализиране на компенсаторните плащания за биологично производство по 


направления свързани с „Трайни насаждения“ и „Зеленчукови култури“,  съобразно индекса на 


инфлация, тъй като те до голяма степен обхващат площи от т.н. „чувствителни сектори“. 
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СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ В БЪЛГАРИЯ 2023-2027

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението 

Интервенция „Биологично производство“, ЕЗФРСР

		Фонд

		ЕЗФРСР



		Вид интервенция

		Биологично производство

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението - чл. 70.





		Индикатор за продукт

		

O.17 Размер на хектарите или други единици за подпомагане на биологичното производство.







		Териториален обхват

		Национален



		Специфична/секторна цел, за която допринася

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, включително чрез намаляване на емисиите от парникови газове и подобряване на секвестирането на въглерод, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух, включително чрез намаляване на зависимостта от химикали

Специфична цел 6: Допринасяне  за спиране и възстановяване на загубата на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта

Специфична цел 9: Подобряване на реакцията на селското стопанство в ЕС в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително за безвредна, питателна и устойчива храна, както и за хуманно отношение към животните



		Индикатори за резултат

		R. 29PR Развитие на биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за биологично земеделие с разделяне между поддържане или преход към биологично земеделие.

Дял от ИЗП подпомагано в ОСП за биологично производство

· Дял от ИЗП на подпомогнатата площ за поддържане на биологично производство.

· Дял от ИЗП на подпомогнатата площ в преход към биологично земеделие.



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, които са регистрирани съгласно националното законодателство.

Земеделски стопани, които имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.





		Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към специфичната цел 

		Биологичното производство е устойчива система за управление, която се основава на общи и специфични принципи за биологично производство в Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти.

Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното производство в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти в стопанствата, като се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.	Comment by Sarnouki: Разходите и пропуснати ползи варират при различните култури. Следователно, може би, ще бъде по-разумно да се обмисли вариант за диференцирани ставки по култури.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. 



Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“ и съответно в План за действие за развитие на биологичното производство. Интервенцията също така реферира и към Националната рамка за приоритетни действия за Натура 2000 за периода 2021-2027 г.



Интервенцията има принос към следните области за действие, свързани с климата, околната среда, хуманното отношение към животните и антимикробната резистентност:

· Приспособяване към изменението на климата, включително действия за подобряване на устойчивостта на системите за производство на храни и разнообразието на животни и растения за по-силна устойчивост към болести и изменението на климата;

· Опазване или подобряване на качеството на водите и намаляване на натиска върху водните ресурси;

· Предотвратяване на деградацията на почвите, възстановяване на почвите, повишаване на почвеното плодородие и управление на хранителните вещества; 

· Действия за устойчива и намалена употреба на пестициди, особено на пестициди, които представляват риск за човешкото здраве или околната среда.



		Съответствие с изискванията на СТО

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 5 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към проекта на Регламент за Стратегическите планове



		Връзка с условността

		Условността се надгражда посредством изпълнението на правилата за биологично производство. Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.

Земеделските стопани поемат доброволно ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само когато земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. надхвърлят съответните минимални изисквания за използване на торове и на продукти за растителна защита, или за хуманно отношение към животните, както и съответните други задължителни изисквания, установени в националното право и в правото на Съюз;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф 2, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите, за които се отпускат плащания по чл. 31 от Регламент за стратегическите планове.





		Условия за допустимост

		Земеделските стопани регистрирани съгласно националното законодателство.

Земеделските стопани да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.

Земеделските стопани трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на площите, които заявяват по тази интервенция.

Цялото стопанство, с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, като независимо от това изискване е допустимо дадено стопанство да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими видове/сортове.



Земеделските площи трябва да отговарят на изискванията за допустимост за директни плащания, като постоянно затревени площи (ПЗП), заявени по „Биологично животновъдство“, могат да включват и други площи от физическият блок (ФБ), определен като пасища мери и ливади (ПМЛ), както и временни пасища.

Заявените животни по интервенцията трябва да са налични в стопанството до 01 октомври на годината, в която са заявени. Земеделският стопанин поддържа до края на ангажимента площите, заявени по направление „Биологично животновъдство“, които могат да варират в периода на ангажимента до 10%. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор за контрол и сертификация с Контролиращо лице получила от разрешение  от министъра на земеделието, храните и горите за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

До края на  втората година от ангажимента, кандидатът за подпомагане трябва да премине обучение в областта на биологичното производство, като изискването не се прилага за кандидати, на които е издаден сертификат за продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти. 



Подпомагането по интервенцията е насочено в три направления:

· биологично растениевъдство;

· биологично пчеларство;

· биологично животновъдство.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. 

Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания), а в допустимите площи за изчисляване на съотношението се включват заявените постоянно затревените площи и фуражните култури. 

Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

Ангажиментите по интервенцията са обособени в две операции:

· „Плащания за преминаване към биологично земеделие“  

· „Плащания за поддържане на биологично земеделие“.

Земеделският стопанин може да  поеме ангажимент по една от двете операции с различна продължителност, както и като пакет от двете, но за период до 5 години. Подробни правила ще бъдат определени в националното законодателство, така че да отразяват спецификата на отделните стопанства, съответно отглеждани земеделски култури и животни.



Общи изисквания по направленията за двете операции – „Плащания за преминаване към биологично земеделие“  и „Плащания за поддържане на биологично земеделие“.



По направление „Биологично растениевъдство“ подпомагането се основа на групиране на земеделски култури, като с цел недопускане на свръхкомпенсиране към основните типове могат да се включат допълнителни земеделски култури с изчислен идентичен размер на подпомагане.



Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.  





Плащанията по направление „Биологично растениевъдство“ се основават на три основни задължения на земеделския стопанин в групи земеделски култури:



А: Контрол на площите и сертифициране на продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти

В: Произведената и сертифицирана ежегодно биологична продукция/продукция  в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 (годна за храна, за фураж, медицински и козметични цели) е не по-малко от 70 % от средните добиви за биологично производство.	Comment by Sarnouki: Къде са разписани средните добиви за биологично производство за отделните култури?

При трайните насаждения минимум 50 % от добивите след средните срокове на встъпване в пълно плододаване.	Comment by Sarnouki: Къде са разписани средните срокове за всъпване в плододаване за различните култури?

Освен изискване за добив, да се заложи и минимална цена на реализация – с цел да се избегнат сделки с нереално ниски продажни цени.

Изискванията за добиви не следва да се изпълнява при констатирано в годината на тази територия форсмажорни обстоятелства.



С: Използване на биологично сертифициран посевен и посадъчен материал на база данните от Регистъра за биологичен посевен и посадъчен материал.





		група

		Основна типове земеделски култури

		А:

		



В:



		

С:



		1

		Зърнено-житни култури;

		 

		

		



		2

		Ззърнено-бобови култури

		 

		

		



		3

		Технически култури - индустриални култури

		 

		

		



		4

		Технически култури - маслодайни култури, 

		 

		

		



		5

		Технически култури - влакнодайни култури

		 

		

		



		6

		Технически култури - медицински и ароматни култури, без билки;

		 

		

		



		7

		Фуражни култури - едногодишни фуражни култури

		 

		

		



		8

		 Фуражни култури -  многогодишни фуражни култури, 

		 

		

		



		9

		Зеленчуци - плодови зеленчукови култури.

		 

		

		



		10

		Зеленчуци - листностъблени зеленчукови култури;

		 

		

		



		11

		Зеленчуци - кореноплодни зеленчукови култури, картофи;

		 

		

		



		12

		Зеленчуци -  луковични зеленчукови култури;

		 

		

		



		13

		Зеленчуци -  многогодишни зеленчукови култури; 

		 

		

		



		14

		Отопляеми оранжерийни площи - плодови зеленчукови култури;

		 

		

		



		 

		Неотопляеми оранжерийни площи - плодови зеленчукови култури;

		 

		

		



		15

		Десертни лозя

		 

		

		



		16

		Винени лозя

		 

		

		



		17

		Семкови и костилкови овощни видове

		 

		

		



		18

		Ядкови(черупкови) видове

		 

		

		



		19

		Ягодоплодни видове

		 

		

		



		20

		Многогодишни медицински и ароматни култури, без билки

		 

		

		



		21

		 Маслодайна роза – Rosa Damascena, Rosa Alba;

		 

		

		



		22

		Култивирани гъби (субстрати от компоненти съгласно Приложение 2, част I, т. 2,1 от Регламент (ЕО) 848/2018)

		 

		

		



		23

		Площи за производство на биологичен растителен репродуктивен материал и растителен репродуктивен  материал, произведен при преход към биологично производство

		 

		

		



		24

		Билки и горски плодове (по списък, утвърден в националното законодателство)

		 

		

		



		25

		Постоянни  затревени площи- постоянни или временни пасища годни за паша или паша/косене.

		 

		

		



		

		

		

		

		







Размерът на финансовото подпомагане по  някоя от двете операции може да се сформира на база комбинация от две или три от посочените задължения. За кандидати заявяващи трайни насаждение задължението по група С ще може да бъде получавано само в периода на преход.



Подробен списък на конкретните земеделски култури, които се включват в основните групи се определя в националното законодателство, като се включва и минималният период на преход.

Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление „Биологично растениевъдство“ са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха, само за кандидати отбелязали в своето заявление задължение по група В.



За направление „Биологично пчеларство” е необходимо земеделският стопанин да отглежда минимум 20 бр. пчелни семейства в съответствие в изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848, като всички следва да са разположени в пчелни, регистрирани в информационната система на БАБХ с идентифицирани пчелни семейства, които са включени в биологичния регистър. 



В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).

· Свине за пасищно отглеждане – Източно балканска свиня, Дунавска бяла свиня (съгласно приложимото национално законодателство)





Общата продължителност на ангажиментите, които се поемат от нови кандидати по двете операции не може да надвишава периода посочен в чл. 70 от Регламент (ЕС) 2021/2115. Новопоети ангажименти непосредствено продължаващи след изпълнение на такива в предходни програмни периоди могат да са за по-кратък период.



Специфични условия и изисквания по отделните операции въз основа на дейности от съответното направление:

· „Плащания за преминаване към биологично земеделие“ в трите направленията.

Земеделските стопани или свързани лица не могат да участват за подпомагане по тази операция, когато площи/животни или пчелни семейства са били подпомагани по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020 г., както и тези с отнет сертификат и стартирали нов преходен период – били с система на контрол и сертификациия.



Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент. 



Продължителността на ангажимента към площта за операцията се определя въз основа на минималният период преход за земеделската култура, заявена за подпомагане през първата година, като съответно не може да надвишава 2 или 3 години. В края на периода на ангажимента по операцията, земеделският стопанин следва да предостави сертификат за биологична продукция за културите, с които са заети площите от последната година на ангажимента. Подробни правила се определят в националното законодателство.



След приключване на ангажимента по операцията площите могат да се включат в годишни ангажименти към операцията за поддържане на биологичното производство. За площите, сертифицирани за биологична продукция се изключва размера на подпомагане за група А, когато земеделските парцели са заявени като биологични по еко-схемата от Стълб I.  

За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



		Размер на площите

		Ставка	Comment by Sarnouki: В общия случай, при плодовете и зеленчуци не се наблюдава постигане на икономия от мащаба, следователно това изискване не предразполага създаване на подходящи условия за увеличаване на производството на тези култури, не само като количество реколта а и като заети площи.
Следователно, така определеното подпомагане не изглежда като да може да допринесе за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г.



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над 65,01 ха

		10%







Подпомагането за маслодайна роза Rosa damascena  и Rosa Alba ще се извършва само на територията определена в Стратегията за развитие на сектори розопроизводство и розопреработка в контекста на Стратегическият план за развитие на земеделието 2023-2027 г.



След двугодишния ангажимент по направление „Биологично животновъдство“ в операцията за преминаване към биологично земеделие, същите се могат да се подпомагат по еко-схема по чл. 31 от Регламента за Стратегическите планове.



По направление „Биологично пчеларство” могат да участват пчелни семейства, които са в период на преход към биологично производство към 01 март на годината на кандидатстване. Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства, съответно за контрол и сертифициране на биологична продукция. 



Ангажиментът е с продължителност 1 година, като при заявяването по направлението през следващата година, земеделският стопанин следва да разполага със сертификат за биологична продукция.



За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството, въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:





Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 200 пчелни семейства

		100%



		от 201 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%









· „Плащания за поддържане на биологично земеделие“, включени в следните направления:



„Биологично растениевъдство“

Площта за извършване на дейности по направлението може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент. 

За площите/животните и пчелните семейства, които са преминали периодите на преход, земеделските стопани следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР и  да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. Подробни правила ще се определят националното законодателство.

В рамките на поетия ангажимент до изтичането на продължителността му ежегодно могат да се включват площите на парцели, с които са изпълнени ангажиментите от операция за преминаване към биологично производство.

Ангажиментите на земеделски стопани, които са изпълнявали ангажименти за поддържане на биологично производство, непосредствено преди началото на новия период, са с по-кратка продължителност до 3 г. с възможност за удължаване с още до 2 години при наличие на финансов ресурс. По този начин се осигурява идентична продължителност на подпомагането за поддържане на биологичното производство в периода 2021 - 2027 г.



„Биологично животновъдство“

В направлението се подпомагат 3 годишни ангажименти с възможност за удължаване с още до  2 г. при наличие на финансов ресурс. Подпомагането е за животни, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:



„Биологично пчеларство“ 

Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

В направлението могат да се включват земеделски стопани в 3 годишни ангажименти с възможност за удължаване с още до  2 г. при наличие на финансов ресурс, а преминалите и изпълнили дейности по операцията за преминаване към биологично производство в 4 годишни ангажименти.

В случай на изменения в съответните задължителни стандарти, изисквания или задължения, посочени в чл.70 от РСП, които поетите задължения трябва да надхвърлят, или за да се гарантира спазването разпоредбите на буква г) на същия параграф се предоставя възможност за преразглеждане, за да се гарантира адаптиране на ангажиментите. Когато тези корекции не бъдат приети от бенефициера, ангажиментът отпада и не се изисква възстановяване на средства по отношение на периода, през който е изпълняван ангажиментът.

Освен това, за да се спази бюджетния пакет, горна граница (таван) за стопанство може да се определи ежегодно. Тя ще бъде приложена към общата сума на плащането, отпуснато на бенефициента съгласно степента, в която е ангажиран.



		Размер на подпомагането, метод на изчисление, обосновка защо този размер на подпомагане допринася за постигане на целевите стойности 

		Плащането е на хектар допустима земеделска земя или за пчелно семейство. Ставката е с компенсаторен характер и покрива допълнителните разходи и пропуснати приходи съгласно чл. 82 от проекта на Регламент за Стратегическите планове.
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Име на интервенцията:

		Инвестиции за преработка на селскостопански продукти 



		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		 Член 69, б.“г“ и член 73 - Инвестиции



		Териториален обхват 

		Териториалният обхват на проектните предложения, включващи инвестиции в преработка на продукти от Приложение № I от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) е територията на Република България. Териториалният обхват на проектните предложения, включващи инвестиции в преработка на продукти от приложение № І от ДФЕС в продукти извън приложение № І от ДФЕС или памук е територията на селските райони. .



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със:

 Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“;

 Специфична цел 8  „Насърчаване на заетостта, растежа, равенството между половете, включително участието на жените в селскостопанската дейност, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително кръговата биоикономика и устойчивото горско стопанство“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		Специфична цел 3:

R.10PR Подобряване на организацията на веригата на доставки: дял на земеделските стопани, участващи в подпомагани по ОСП групи на производители, организации на производители, местни пазари, къси вериги на доставки и схеми за качество

Специфична цел 8:

R.37 Растеж и заетост в селските райони: нови работни места, подпомагани в рамките на проекти по ОСП

R.39 Развитие на икономиката в селските райони: брой на предприятията в селски райони, включително предприятията, занимаващи се с биоикономика, развити с подпомагане от ОСП



		Индикатори за краен продукт

		O.24 Брой на подпомаганите операции или единици за инвестиции в производствени дейности извън земеделските стопанства



		Допустими бенефициенти

		1. Преработвателни предприятия, пазари на производители и групи/организации на производители, които са микро, малки, средни или големи предприятия, дефинирани съгласно препоръка 2003/361/ЕО на Комисията 

2. Земеделски стопани



		Допустими крайни получатели

		Микро, малки, средни или големи предприятия, земеделски стопани,  физически или юридически лица





1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Хранително-вкусовата промишленост (ХВП) е традиционен за страната преработващ подотрасъл, който заема значимо място в структурата на промишлеността, и в националната икономика. За земеделието, хранително-вкусовата промишленост се явява и основен пазар за реализация на продукцията, докато за самата ХВП, земеделието е източник на суровини и доходност.

Като се има предвид и, че над две трети от добавената стойност в ХВП за последните години се формира от производството на „храни“ може да се каже, че за периода 2001-2017 г. хранителната ни индустрия проявява сравнителни конкурентни предимства по отношение на останалите отрасли в националната икономика.

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на местни суровини. 

В разпределението на добавената стойност по веригата в сектор „Зърно-брашно – хляб и хлебни изделия” доминира първичното производствено звено, като през 2008 г. заема 64% от цялата добавена стойност, а през 2016 г. - 50%. За периода брутната добавена стойност в производството намалява с 11%, което се дължи на спад на цените на пшеницата с 15%. В преработката и търговията е налице устойчива тенденция на нарастване. Налице са и възможности за ускоряване на този процес предвид  високата степен на самозадоволяване в сектора на зърнените култури и наличието на сравнителни конкурентни предимства на външния пазар на преработващите звена в сектора в изследвания период.

В сектор мляко производството отбелязва спад на добавената стойност, намалението е значително. Делът на производството в секторната верига на стойността се свива два пъти. Добавената стойност в преработката и търговията расте. Дяловете на преработката и търговията в разпределението на добавената стойност по веригата на снабдяването с мляко нарастват два пъти за периода.

В сектор производство на червено месо през целия изследван период доминира делът на първичното производство в БДС. БДС в първичното производство нараства с 29% за изследвания период. Данните за преработката показват неустойчива тенденция на нарастване през изследвания период. Налице са значителни резерви заповишаване на добавената стойност в преработката, която за периода е на относително ниски прагове. Капацитетът на преработвателните предприятия за преработка на червено месо е  натоварен частично, което оскъпява продукцията и намалява тяхната конкурентоспособност. Една от причините за това е и високата степен на самозадоволяване, която се отчита в отрасъла, като по-голямата част от производството на телешко и говеждо месо се консумира директно в стопанствата и въобще не достига до преработвателите, което води до пропуснати ползи.  

Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г. Първичното производство отбелязва устойчив спад през анализирания период. Същевременно в преработката е налице устойчива тенденция на нарастване – брутната добавена стойност нараства три пъти за изследвания период.

По отношение производството на пчелен мед окрупняването на производството и на добитите количества мед се постига и увеличение на продажбите на преработвателните предприятия, които нарастват от около 23% в началото на разглеждания период до около 43% през 2017-2018 г. Причината за това са нарасналите обеми на производство в стопанствата и увеличеният износ на мед през годините, което изисква по-специална подготовка.

Относителният дял на производството на плодове и зеленчуци в секторната верига на стойността се свива значително през изследвания период – от 72% през 2008 г. до 41% през 2016 г. Влошават се условията за оцеляване, инвестиране, иновации и развитие на земеделското производство в този сектор и следователно за осигуряване на достатъчно количество качествена суровина за преработката. Консервната промишленост в изследвания период регистрира пропуснати ползи (отрицателен търговски баланс, нереализирана продукция), които се дължат именно на проблеми със суровинната база. Недостигът на качествена местна суровина е причина преработвателните предприятия да натоварват много малка част от капацитета си, което увеличава разходите за единица продукция, т. е. оскъпява продукцията и намалява тяхната ценова конкурентоспособност.

Производството на етерични масла в страната бележи осезаемо увеличение, като най-голямо е то при розите, лавандулата, маточината, като причината е в търсене на диверсификация на полското производство и добрата доходност при тези нишови продукти, като е налице потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността защото при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната.

Разпределението на добавената стойност в секторната верига на техническите култури се оказва сравнително стабилно и в него категорично доминира първичното производствено звено. Делът на преработката е нисък и устойчиво намаляващ, което е индикатор за пропуснати ползи по линията на добавената стойност, още повече като се има предвид, че производството на мазнини от растителен произход има конкурентни предимства на външния пазар. Съществуват значителни резерви за повишаване на добавената стойност в преработката, предвид високите стойности, силната концентрация и качество на производството на маслодайни култури.

По отношение на позицията на секторите на ХВП в създаването и разпределението на добавената стойност в секторните вериги на храните за анализирания период са установени следните неблагоприятни тенденции, пропуснати ползи, неизползвани резерви за повишаване на добавената стойност. 

Процесът на създаване на добавена стойност в отрасъла се възпрепятства от ниското равнище на иновации и недостатъчен потенциал за иновационни внедрявания. Решаването на проблема изисква използване на публична подкрепа за трансфер на знания към предприятията (предоставяне на знания, свързани с иновации на продукти, процеси и услуги). 

За устойчивото функциониране на ХВП е необходимо разпределение на значителен дял национални производствени фактори и от особено значение е развитието на суровинна база и оптимизирането на икономическите връзки с доставчиците на суровини. Така ще се увеличи ефективността на производството като се намалят високите постоянни разходи в ключови сектри като млекопреработка, консервната промишленост и месопреработка, произтичащи от вече изградените мощности за преработка. 

От ключово значение за повишаване на добавената стойност в ХВП е ефективната инвестиционната подкрепа за иновации и модернизиране на предприятията от ХВП, измерена с коефициент на инвестиране. 

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на суровинии поради това имат големи разходи за вносни суровини, което се отразява негативно на всички аспекти на тяхното производство - цени, количество, качество, асортимент.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с преработката или маркетинг на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции. 

Резултатът от преработката на селскостопански продукти може да бъде продукт, който не е включен в обхвата на приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз, като проектното предложение трябва да е в съответствие с избрания режим за прилагане на държавна помощ по интервенцията.

· Инвестициите включени в проектното предложение, трябва да са придружени от решение за преценяване на необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху околната среда/решение по оценка на въздействие върху околната среда/решение за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка/становище по екологична оценка/решение за преценка на вероятната степен на значително отрицателно въздействие/решение по оценка за съвместимостта/писмо/разрешително от компетентния орган по околна среда (РИОСВ/МОСВ), издадени по реда на ЗООС и/или ЗБР и ЗВ.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите по преработка на селскостопански продукти, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;



Допустими дейности:

Подкрепа в рамките на интервенцията се предоставя в съответствие с чл. 73 от Регламент (ЕС) 2021/2115 от 02 декември 2021 година само за материални и/или нематериални активи, в това число машини, съоръжения, оборудване, включително и недвижима собственост, както и общи разходи, свързани с подпомаганата дейност.

В случай на подпомагане под формата на финансови инструменти, допустими разходи са и …(чл. 73 (3) букви а), б), г) и е); чл. 80 (3), (4), (5) от Регламент (ЕС) 2021/2115.

Категории земеделски стопанства допустими за подпомагане по настоящата интервенция:

· Малко земеделско стопанство – стандартен производствен обем от над 8 000 до 30 000 евро, включително;

· Средно земеделско стопанство – стандартен производствен обем от над 30 000 до 170 000 евро, включително;

· Голямо земеделско стопанство – стандартен производствен обем над 170 000 евро;



Кандидатите преработватели на селскостопански продукти допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически или юридически лица регистрирани по Търговския закон, Закона за кооперациите или други създадени в съответствие със специализирано национално законодателство. 

· да са микро, малки, средни или големи* предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията. (*Предприятия, които надвишават критериите посочени в чл. 3, ал. 1 от Закон за малки и средни предприятия);

· за микро и малки предприятия - да осъществяват дейност по преработка на селскостопански продукти съгласно Закона за храните* /*ако закона е приложим за съответната дейност/ от най – малко 24 месеца без прекъсване преди подаване на проектното предложение;

· за средни и големи* предприятия - да осъществяват дейност по преработка на селскостопански продукти съгласно Закона за храните* /*ако закона е приложим за съответната дейност/ от най – малко 36 месеца без прекъсване преди подаване на проектното предложение;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кандидати пазари на производители

· да са юридически лица регистрирани по Търговския закон;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по проектното предложение, които трябва да съответстват на дейността на пазара на производители съгласно Закона за стоковите борси и тържищата;



Кандидатите групи/организации на производители допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са признати от министъра на земеделието, храните и горите.

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти произведени от членовете на групата/организацията на производители.



Кандидатите земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· за земеделски стопанства, съответстващи на определението за „малко земеделско стопанство“ - да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност в този период;

· за земеделски стопанства, съответстващи на определението за „средно земеделско стопанство“, и „голямо земеделско стопанство“ - да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност в този период;

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство  над 8 000 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

· преобладаващата част /най – малко 51%/ от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;



Подпомагане ще се предоставя в рамките на следните производствени сектори свързани с преработката и/или маркетинг /предлагането на пазара на продукти/, описани в Приложение І на Договора за функциониране на Европейския съюз и памук.

· Мляко и млечни продукти, включително яйца от птици;

· Месо и месни продукти;

· Плодове и зеленчуци, включително гъби;

· Пчелен мед;

· Зърнени, мелничарски  и нишестени продукти;

· Растителни и животински масла и мазнини;

· Технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки;

· Готови храни за селскостопански животни;

· Гроздова мъст, вино и оцет;



В съответствие с чл. 73, §3 от Регламент (ЕС) 2021/2115 от 02 декември 2021 година не са допустими за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

· закупуване на права за селскостопанска продукция, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· закупуване на права за получаване на плащане, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· закупуване на земя на стойност над 10% от общите допустими разходи за съответната операция, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда и опазване на богатите на въглерод почви, или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти; при финансовите инструменти този таван се прилага за допустимите публични разходи, изплащани на крайния получател или, в случай на гаранции — до размера на базовия заем;

· закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти с цел, различна от:

· възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофално събитие;

· предпазване на селскостопанските животни от големи хищници или от използването им в горското стопанство вместо машини;

· отглеждане на застрашени породи съгласно определението в член 2, точка 24 от Регламент (ЕС) 2016/1012 в рамките на задълженията, посочени в член 70, или

· опазване на сортове растения, застрашени от генетична ерозия, в рамките на задълженията, посочени в член 70;

· лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

· инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

· инвестиции в инфраструктура, както е определена от държавите членки в стратегическите планове по ОСП, която не е част от стратегиите за водено от общностите местно развитие, установени в член 32 от Регламент (ЕС) 2021/1060, с изключение на инвестиции в широколентова инфраструктура и превантивни действия за защита от наводнения или защита на бреговете с оглед на ограничаване на последиците от възможни природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофални събития, както и на случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент (ЕС) №2021/2115 и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство.

Инвестиции за преработка на селскостопански продукти са в съответствие с т. 11 от Приложение 2 на Споразумението за земеделие на СТО, тъй като:

1. Правила за отпускане на плащанията ще са съобразени с основните параметри, заложени в Стратегическия план и са насочени към подобряване на конкурентоспособността на предприятията в хранително-вкусовата промишленост;

2. Размерът на плащанията не зависи от вида, обема и цената на продукцията през годините на реализация на инвестицията, а от самата инвестиция;

3. Плащанията са само срещу доказване на реално извършените разходи за инвестицията и са обвързани с периода на изпълнени на проекта.

4. Плащанията не налагат или по никакъв начин не определят селскостопанските продукти, които трябва да бъдат произведени от получателите, освен да изискват от тях да не произвеждат определен продукт.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 83; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя по реда на чл. 73 от Регламент (ЕС) № 2021/2115 от 02 декември 2021 година под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



Нива на подпомагане за преработватели на селскостопански продукти, които са микро, малки, средни или големи* предприятия по ЗМСП:

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за микро и малко предприятие;

· Финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за средно предприятие;

· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението голямо* предприятие;

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 5 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП.

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за микро или малко предприятие за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 200 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за средно предприятие за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 500 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за голямо* предприятие за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 1 000 000 евро;

Нива на подпомагане за земеделски стопани, групи/организации на производители и кооперативни обединения на земеделски стопани създадени по специализирано законодателство: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „малко земеделско стопанство“;

· Финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „средно земеделско стопанство“;

· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „голямо земеделско стопанство“;

· В зависимост от размера на финансовата помощ за отделните категории земеделски стопанства, същата може да се увеличи с до 25 % за проектни предложения представени от кандидати групи/организации на производители и кооперативни обединения на земеделски стопани;

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 5 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП.

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „малко земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 200 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „средно земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 500 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „голямо земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 1 000 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за група/организация на производители или кооперативни обединения на земеделски стопани, за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 2 000 000 евро;



Нива на подпомагане за пазари на производители:

· Финансовата помощ е в размер до 65 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за проектни предложения за пазари на производители;

·  Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 2 000 000 евро;



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от стойността на одобрената финансова помощ по проектното предложение.



Подкрепа по интервенцията може да се предоставя и под формата на финансови инструменти за инвестиционни цели и/или за оборотно финансиране.

В случай на комбинация от финансов инструмент и безвъзмездна помощ, общият размер на подкрепата, изчислен като сумата от брутния еквивалент на безвъзмездната помощ и безвъзмездната помощ към общия бюджет на проекта, не трябва да надвишава съответния процент на подкрепа, определен в член 73, параграф 4 от Регламент (ЕС) 2021/2115 г.

Приоритетно насочване на подкрепата

· С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за преработка на селскостопански продукти на определените в анализа като приоритетни сектори, ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия, включително чрез определяне на делегирани бюджети за „малки стопанства“ и дейности свързани с биологично производство.

· В съответствие с чл. 79 от Регламент (ЕС) 2021/2115 при разработване на критериите за оценка ще се търси съответствие с нуждите, определени в стратегическия план на ОСП с цел приоритетно насочване на подкрепа в рамките на допустимите дейности по интервенцията.

· Също така ще бъде определен минимален размер на точките по критериите за оценка, под които размер проектните предложения няма да бъдат допустими за финансова подпомагане по интервенцията.
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	Изх. № 97/ 15.06.2021г.					

										ДО

								Г-жа Елена Иванова

								Директор Дирекция „РСР“ 







	Относно: 

	Коментари по актуализиран вариант на Насоки за кандидатстване по подмярка 4.2 „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти“ от мярка 4 „Инвестиции в материални активи“ от Програма за развитие на селските райони за периода 2014-2020 г. във връзка с предстоящо заседание на ТРГ на 17 юни 2021







	Уважаема г-жо Иванова,

        

        В срока за предоставяне на коментари по актуализирания вариант на Насоки за кандидатстване по подмярка  4.2„Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти“ си позволяваме отново да ви изпратим коментарите си, които въпреки, че бяха обсъдени и приети на последното заседание на ТРГ не са взети под внимание в актуализирания вариант на Насоки. Настояваме отново да се запознаете с нашето предложение, за да може на предстоящото заседание на 17 юни то да бъде дискутирано и одобрено от членовете на ТРГ.

	

Относно допустимостта на кандидатите по т. 11.1, буква „в“ - еднолични търговци и юридически лица, различни от кандидатите по т. 1, буква „а“ и т. 1, буква „б“, които са извършвали дейности по преработка на села“итопански продукти  без прекъсване през последните 36 месеца към датата на подаване на проектното предложение 



Наясно сме, че това ново изискване беше въведено като промяна в текста на подмерки 4.1 и 4.2 на 16-то заседание на Комитета по наблюдение по ПРСР 2014-2020 г. от 19.02.2021 г., предложена и обсъдена на 15-то заседание на КН и подкрепена от повечето организации, членове на КН с право на глас, чиято основна цел бе да бъдат подкрепени съществуващи предприятия, които са се доказали в годините и като евентуална гаранция и тези проекти ще бъдат реално изпълнени.  



Както сме изразявали принципна позиция и преди в нашите писмени становища до вас /вх. № 62-47/16.02.21г., 62-47/23.04.21г./ и пред колегите от Комитета по наблюдение, отново обръщаме внимание, подмярка 4.2 е единствената подмярка, по която членовете на Съюза на преработвателите на плодове и зеленчуци могат да обновят и модернизират преработвателните си предприятия (производствените си мощности) и затова изразихме принципната си подкрепа за новото предложение за 36-месечна история по време на 16-то заседание на КН, но още тогава обърнахме внимание на някои факти и обстоятелства, които без да подменят основната идея, биха лишили от възможност за кандидатстване и подкрепа някои съществуващи към момента преработватели за модернизиране на техните същестуващи мощности.

	 През последните години се забелязва тенденция на окрупняване на бизнеса в национален и международен план и оптимизиране на процесите по преработка и производство на храни. Свидетели сме както на преобразувания на търговски дружества, чиято дейност е преработка на земеделски суровини, така и на сделки с предприятия на търговци (като съвпупност от права, задължения и фактически отношения) – прехвърляне на цялото търговско предприятие или на обособена част от търговското предприятие), при които собствеността върху активите в имуществото на предприятието - съществуващи помещения или сгради, в което се извършва частична или цялостна преработка – преминава от търговското предприятие/имущество на един търговец в търговското предприятие/имущество на друг търговец.  В този смисъл в резултат на такива нормални търговски взаимоотношения е напълно възможно новият собственик (преработвател) да е извършвал дейност по преработка по-малко от 36 месеца преди подаване на проектното предложение, но в същото време преработвателното предприятие като обект за преработка (земя, сгради и помещения), за чиято модернизация той кандидатства и което е част от неговото имущество, да е функционирало и в него да се е извършвала преработка от предишния собственик много повече от 36 месеца преди подаването на проектното предложение. Този факт винаги може да бъде доказан с регистрацията или одобрението по чл. 23 от Закона за храните, съгласно който производство, преработка и/или дистрибуция на храни се извършват след регистрация или одобрение по реда на закона. Според чл. 24 от Закона за храните Българската агенция по безопасност на храните поддържа на интернет страницата си публичен национален регистър на бизнес операторите, обектите за производство, преработка и/или дистрибуция на храни и на хранителните добавки и храните, предназначени за употреба при интензивно мускулно натоварване.



Както е описано в документите по настоящата процедура, предмет на обществено обсъждане, крайната цел на подмярка 4.2  Подмярка 4.2 „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти“ от мярка 4 „Инвестиции в материални активи“ е подобряване на цялостната дейност, икономическата ефективност и конкурентоспособността на предприятия от хранително-преработвателната промишленост в България. В допълнение навсякъде в проекта на Условия за кандидатстване се посочват, че инвестициите в проектното предложение се отнасят по скоро до предприятието като обект за преработка (земя, сграда или помещение), например в т. 13.2 „Планираният размер на произведената от кандидата продукция трябва да покрива най-малко 50% от капацитета на преработвателното предприятие за подпомаганата дейност по технологичен проект.“  



От друга страна съгласно чл. 107 от  Договора за функционирането на Европейския съюз „предприятие“ е всяка структура, ангажирана със стопанска дейност, независимо от правния ѝ статут и начина ѝ на финансиране, тоест тук се има предвид цялата структура както търговското предприятие на кандидата, така и преработвателното предприятие като обект за преработка. 



Съпоставяйки всичко казано по-горе правим заключението, че изискването за 36-месечна история по-скоро има за цел да подкрепи модернизирането на съществуващите предприятия в смисъла на обекти за преработка и преработвателните мощности, а не да се подкрепят кандидати - съществуващи еднолични търговци и търговски дружества, които имат за предмет на дейност преработка на селскостопански продукти.



В този смисъл, за да се запази първоначалната идея за въвеждането на изискването за 36-месечна история и имайки предвид, че този текст вече е част от Програмата за развитие на селските райони 2014-2020, считаме за целесъобразно в т. 11 от проекта на Насоки да се добави текст със следното съдържание:



“За кандидатите по т. 11.1, буква „в) за изпълнение на изискването да са извършвали дейности по преработка на селскостопански продукти без прекъсване през последните 36 месеца към датата на подаване на проектното предложение се признават и обстоятелствата, при които:

1.  кандидадът е правоприемник на ЕТ и юридическо лице, което е извършвало дейности по преработка на селскостопански продукти в преработвателното предприятие, за което се кандидатства за инвестиции, което е регистрирано като обект за преработка по чл. 24 от Закона за храните и в което се е извършвала дейност по преработка без прекъсване през последните 36 месеца към датата на подаване на проектното предложение; 

2.  кандидатът заявява в проектното си предложение инвестиции в преработвателно предприятие, което е регистрирано като обект за преработка съгласно чл. 24 от Закона за храните и в което се е извършвала дейност по преработка без прекъсване през последните 36 месеца към датата на подаване на проектното предложение.“



Предлагаме към обяснителните бележки в проекта на насоки да се добави определение за „преработвателно предприятие“ с текст подобен на определението в т. 10 от Допълнителните разпоредби на Закона за храните  за "Обект" –  всяка единица, в която се извършва предприемаческа дейност с цел печалба или без печалба, свързана с който и да било етап от производството, преработката и/или дистрибуцията на храни, и включва: земя (включително земя под вода) със или без сгради, предприятие, превозно средство (включително лодка, кораб, самолет, железопътен вагон или друго); подвижен, временен, преместваем или открит обект.



Считаме, че нашите предложения ще допринесат за постигане на целите на подмярка 4.2 и ще дадат възможност на преработвателите на селскостопански продукти в периода на кризата COVID 19, да направят необходимите инвестиции в своите предприятия допринасящи към изпълнение на целите на Инструмента на Европейския съюз за възстановяване и преминаването към устойчиво производство на храни, което е и амбициозната цел на новите стратегии „От фермата до трапезата“ и за подобряване на биоразнообразието.









С уважение:		инж.Антоанета Божинова

			изп. директор СППЗ
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Име на интервенцията:

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони 



		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		 Член 69, б. „г“ и член 73 - Инвестиции



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със :

Специфична цел 7: “Привличане и подкрепа на млади земеделски стопани и други нови земеделски стопани и улесняване на устойчивото развитие на стопанска дейност в селските райони”

Специфична цел 8: „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.24 Брой на подпомаганите операции или единици за инвестиции в производствени дейности извън земеделските стопанства



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица



		Допустими крайни получатели

		Земеделски стопани, МСП и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.

Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.





2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/



		Неприложимо за конкретния тип интервенция 















3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· Инвестициите включени в проектното предложение трябва да са придружени от решение за преценяване на необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху околната среда/решение по оценка на въздействие върху околната среда/решение за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка/становище по екологична оценка/решение за преценка на вероятната степен на значително отрицателно въздействие/решение по оценка за съвместимостта/писмо/разрешително от компетентния орган по околна среда (РИОСВ/МОСВ), издадени по реда на ЗООС и/или ЗБР и ЗВ.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Допустими дейности:

Подкрепа в рамките на интервенцията се предоставя на територията на селските райони в страната в съответствие с чл. 73 от Регламент (ЕС) №2021/2115 само за материални и/или нематериални активи, в това число машини, съоръжения, оборудване, включително и недвижима собственост, както и общи разходи, свързани с подпомаганата дейност. В случай на подпомагане под формата на финансови инструменти, допустими разходи са и …(чл. 73 (3) букви а), б), г) и е); чл. 80 (3), (4), (5) от Регламент (ЕС) №2021/2115.



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица. В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 24 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е от над 8 000 евро до 170 000 евро  стандартен производствен обем /СПО/, включително;

· да съответстват на определението за  „малко“ или „средно“ земеделско стопанство;



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В съответствие с чл. 73, §3 от Регламент (ЕС) №2115/2021 не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

· закупуване на права за селскостопанска продукция, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· закупуване на права за получаване на плащане, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;;

· закупуване на земя на стойност над 10% от общите допустими разходи за съответната операция, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда и опазване на богатите на въглерод почви, или закупуване на земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти; при финансовите инструменти този таван се прилага за допустимите публични разходи, изплащани на крайния получател или, в случай на гаранции — до размера на базовия заем;

· закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти, с цел различна от:

·  възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофално събития;

· предпазване на селскостопанските животни от големи хищници или от използването им в горското стопанство вместо машини;

· отглеждане на застрашени породи съгласно определението в член 2, точка 24 от Регламент (ЕС) 2016/1012 в рамките на задълженията, посочени в член 70, или

· опазване на сортове растения, застрашени от генетична ерозия, в рамките на задълженията, посочени в член 70;

· лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

· инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

· инвестиции в инфраструктура, както е определена от държавите членки в стратегическите планове по ОСП, която не е част от стратегиите за водено от общностите местно развитие, установени в член 32 от Регламент (ЕС) 2021/1060, с изключение на инвестиции в широколентова инфраструктура и превантивни действия за защита от наводнения или защита на бреговете с оглед на ограничаване на последиците от възможни природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофални събития, както и на случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

· туристически дейности свързани с изграждане/ремонт/реконструкция на места за настаняване;





4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е в съответствие с т.11 от  приложение II на Регламент (ЕС) 2021/2115 на  Споразумението за земеделие на СТО, тъй като:

1. Правила за отпускане на плащанията са съобразени с основните параметри, заложени в Стратегическия план. При тази интервенция могат да се реализират само видовете операции, които ще допринесат за подобряване на конкурентоспособността на земеделското стопанство и микропредприятията в селските райони;

2. Размерът на плащанията не зависи от вида, обема и цената на продукцията през годините на реализация на инвестицията, а от самата инвестиция;

3. Плащанията са само срещу доказване на реално извършените разходи за инвестицията и са обвързани с периода на изпълнени на проекта.

4. Плащанията не налагат или по никакъв начин не определят селскостопанските продукти, които трябва да бъдат произведени от получателите, освен да изискват от тях да не произвеждат определен продукт.





5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 83; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро 

В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансово плащане, в размер до 50% от стойността на одобрената финансова помощ по проектното предложение..

Подкрепа по интервенцията може да се предоставя и под формата на финансови инструменти за инвестиционни цели и/или за оборотно финансиране.В случай на комбинация от финансов инструмент и безвъзмездна помощ, общият размер на подкрепата, изчислен като сумата от брутния еквивалент на безвъзмездната помощ и безвъзмездната помощ към общия бюджет на проекта, не трябва да надвишава съответния процент на подкрепа, определен в член 73, параграф 4 от Регламент (ЕС) 2021/2115 г.

Приоритетно насочване на подкрепата

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.

При разработване на критериите за оценка ще се търси съответствие с нуждите, определени в стратегическия план на ОСП с цел приоритетно насочване на подкрепа в рамките на допустимите дейности по интервенцията.
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Коментари по „Мярка за устойчиво управление на пасища от Националната екологична мрежа (НЕМ[footnoteRef:1]) чрез контролирани практики за регулирана паша“ [1:  Чл. от ЗБР - Чл. 3. (1) Държавата изгражда Национална екологична мрежа, включваща:
1.защитени зони като част от Европейската екологична мрежа "НАТУРА 2000", в които могат да участват защитени територии;
2. защитени територии, които не попадат в защитените зони.
(2) В Националната екологична мрежа приоритетно се включват КОРИНЕ места, Рамсарски места, важни места за растенията и орнитологични важни места.] 




8 Декември 2021







1. Мярката подлежи на оценка за съвместимост със защитените зони съгласно чл.30 

на ЗБР, който транспонира  чл.6.3. на Директива 92/43/ЕЕС,  преди нейното окончателно одобрение. Аргументите за това са пространно разгледани в писмо, изпратено до МЗХГ във връзка с продължението на подмярка 10.1.4. Традиционни практики за сезонна паша (пасторализъм) от ПРСР 2014-2020 за 2021 и 2022. Писмото е приложено като Приложение 1 към това становище.  

Досега не е направена реална оценка  от ефекта на прилагането на мярката за предишния десетгодишен период - т.е. прилагането й довел ли е до подобряване на природозащитното състояние на природни местообитания и видове и кои от тях.  Доказателствата са по-скоро за влошаване на състоянието на много от тях. 





2. Предложение: Задължително условие за изпълнение на мярката е актуализация на кадастъра с реалното актуално състояние на държавните земи.

Обосновка: На много места поземлените имоти са очертани като пасища преди 30 години, а днес представляват гори или гори с храсталаци. Също така скални терени със сипеи и морени, както и влажни зони, са очертани като планински пасища. Много от терените са също така с голям наклон и реално не се ползват за паша, а се калкулират в пасищните площи, което води до нереална оценка на степента на пасищно натоварване. 



3. Предложение: Националните паркове да отпаднат от обхвата на мярката.

Обосновка: Събрани са данни от дирекциите на националните паркове, както и научни статии и доклади за отрицателно въздействие на прилагането на субсидирана паша към момента върху природни местообитания и растения опазвани в защитените зони съвпадащи с националните паркове, както и върху местообитания на диви кози.  Обосновката е детайлно изложена в писмото в Приложение 1 към това становище. В националните паркове следва да се насърчават дейности насочени към опазване на дивата флора и фауна, така че да изпълняват изискванията на ЗЗТ и на Категория II на IUCN. 



Допълнителен аргумент се намира в “Доклад „ОПАЗВАНЕ, ПОДДЪРЖАНЕ И АКО Е НЕОБХОДИМО ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА БЛАГОПРИЯТНОТО ПРИРОДОЗАЩИТНО СЪСТОЯНИЕ НА ПРИРОДНИ МЕСТООБИТАНИЯ В БЕЗЛЕСНАТА ЗОНА, ЧРЕЗ ПАША НА ДОМАШНИ ЖИВОТНИ“ по проект на ДНП „Пирин“, окт. 2014”. Според доклада информацията за площите за паша, броя и вида на пашуващите животни от 2008 до 2014 вкл. (стр.8), показва, че за целия период както бройките животни, така и площите отдадени за паша са под тези, планирани от парковата дирекция в плановете за паша. Въпреки това обаче, експертите проучващи състоянието на две от тревните местообитания установяват, че „в определените за проучване отдели, бяха установени преизпасани територии над 50%...“ (стр.164).



4. Предложение: В обхвата на мярката засягаща природните паркове и защитените зони, да отпаднат говедата      и да останат само овцете.

Обосновка: При доказани въздействия в националните паркове, основно причинени от субсидирано пашуване на говеда     , няма причина да се очаква различен резултат в природните паркове и останалите защитени зони.  



5. Предложение: Да отпадне следният текст от раздел “ Специфичен дизайн, изисквания и условия за допустимост на интервенцията“:…“...най-малко 3 месеца от годината в периода май – октомври (90 дни)...”. 

Обосновка: Навсякъде в парковете са регистрирани проблеми с преизпасване. В тази връзка изискването на минимален брой дни за пашуване носи повече вреди и подлежи или на значителна редукция, или на пълно отхвърляне. В тази връзка предлагаме да отпадне.





Предложенията за промени в текста на мярката са направени в режим “проследяване на промените”. 
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Коментари по Мярка „Традиционни практики за сезонна паша (пасторализъм)“





7 февруари 2022





Запознахме се с изпратени материали за 19-то заседание на ТРГ за разработване на Стратегически план за развитие на земеделието и селските райони за периода 2023 - 2027 г. От материалите се вижда, че в мярка „Традиционни практики за сезонна паша (пасторализъм)“ няма нито една промяна, отразяваща препоръките ни, изпратени на заседание на ТРГ на 8 декември 2021 г., както и многобройните писма, изпратени от екологичните организации по темата.



В случай, че по някакви технически причини нашето становище не е разгледано, го прилагаме отново.



В случай, че нашето становище е разгледано и отхвърлено, моля имайте предвид, че неспазване изискванията на европейското екологично законодателство при разписването на програмата представлява риск от неодобрение на Стратегическия план.



Наше задължение е да информираме Европейската комисия, ако процесът на одобрение на мярката в сегашния й вид продължи. 
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Приложение 1 към становище Изх. № ЗЗ03-130/07.02.2022



Относно: Становище за интервенция Традиционни практики за сезонна паша (пасторализъм)

Настояваме в интервенция Традиционни практики за сезонна паша (пасторализъм) от тертиториалния обхват да отпаднат Националните паркове със следните мотиви:

I. Описанията на дейностите по проекти финансирани по ОПОС

на дирекциите на НП Пирин (проект „Подобряване на природозащитното състояние на видове и типове природни местообитания на територията на Защитена зона BG0000209 „Пирин” за опазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна, включена в списъка, приет с Решение № 122/2007 г. на Министерския съвет (обн., ДВ, бр. 21/2007 г.)/защитена територия „Национален парк Пирин””, 2018-2023 г.), НП Рила (проект „Устойчиво управление на Национален парк "Рила" II-ра фаза”, 2018-2023 г.) и НП Централен Балкан (проект „Възстановяване и опазване на природни местообитания и видове в Национален парк "Централен Балкан", 2018-2023 г.) ясно сефинират проблема, който пашуването на домашни животни в защитените местообитания създава. 

		[image: ]

		





СДРУЖЕНИЕ ЗА ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ПРАКТИКИ 

проект “Граждани и експерти за прилагане на зелените закони“

+359 885989593, sip.bulgaria@gmail.com, [image: ]www.zelenizakoni.com







· В защитена зона BG0000209 Пирин е установено отрицателно въздействие на финансираните от подмярката Пасторализъм дейности върху местообитание 3130 - Олиготрофни до мезотрофни стоящи води с растителност от Littorelleteauniflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea) и местообитание 3160 -Естествени дистрофни езера. Местообитанията са застрашени от наблюдавани процеси на  повишена еутрофикация на езера на територията на НП Пирин, поради вток на биогенни елементи, ерозия и разрушаване на бреговете и намаляване прозрачността на водите. Засегнатите природни местообитания са от типа 3130 Олиготрофни до мезотрофни стоящи води с растителност от типа Littorelleteaunifflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea (с оценка по критерий 3 „неблагоприятно-незадоволително състояние“) и 3160 - Естествени дистрофни езера (с оценка по критерии 2 и 3 „неблагоприятно-незадоволително състояние“). Дирекцията на НП Пирин идентифицира  причините за  това в пашуването на стада от едри породи крави край бреговете на езерата. В резултат от това бреговата ивица в различна степен и участъци е променена, тъй като животните прекарват часове наред край бреговете или във водата. Като резултат от тези негативни влияния в част от езерата се наблюдават сукцесионни процеси на изплитняване и заблатяване.[footnoteRef:1] [1: 	 Описанието на вредното влияние на мярката 10.1.4.  Пасторализъм на ПРСР 2014-2020 в НП Пирин може да бъде намерено на http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/Activities?contractId=VvFqysxSTNE%3D&isHistoric=False ] 


Проектът “Граждани и експерти за прилагане на зелените закони„ се изпълнява с финансовата подкрепа на Исландия, Лихтенщайн и Норвегия по линия на Финансовия механизъм на ЕИП. Основната цел на проекта е чрез повишаване на ангажираността на гражданите с околната среда и участието им при формулирането на политики да постигнем балансирано развитие и устойчиво използване на природните ресурси. www.activecitizensfund.bg
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Име на интервенцията:

		Инвестиции в земеделските стопанства 







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Член 69, б. „г“, член 73 и член 74- Инвестиции



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“

В допълнение, интервенцията допринася за постигане на следните цели:

Междусекторна цел - Модернизиране на селското стопанство и селските райони чрез стимулиране и споделяне на знания, иновации и цифровизация в селското стопанство и селските райони и чрез насърчаване на използването им в по-голяма степен от земеделските стопани чрез по-добър достъп до научни изследвания, иновации, обмен на знания и обучение

Специфична цел 1 - Подпомагане за надеждни земеделски доходи и устойчивост на селскостопанския сектор в целия Съюз с цел подобряване на дългосрочната продоволствена сигурност и разнообразието в селското стопанство, както и гарантиране на икономическата устойчивост на селскостопанското производство в Съюза

Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, равенството между половете, включително участието на жените в селскостопанската дейност, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително кръговата биоикономика и устойчивото горско стопанство“

Специфична цел 9 - Подобряване на реакцията на селското стопанство в Съюза в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително висококачествена, безопасна и питателна храна, произведена по устойчив начин, намаляване на хранителните отпадъци, както и подобряване на хуманното отношение към животните и борба с антимикробната резистентност.



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		Междусекторна цел:

R.3 Цифровизация на селското стопанство: дял на земеделските стопанства, ползващи подпомагане за цифрови технологии за земеделие по линия на ОСП.

Специфична цел 1 и Специфична цел 2:

R.9PR Модернизация на земеделските стопанства: дял на земеделските стопанства, получаващи подпомагане за инвестиции с цел преструктуриране и модернизиране, включително подобряване на ресурсната ефективност.

Специфична цел 8:

R.37 Растеж и заетост в селските райони: нови работни места, подпомагани в рамките на проекти по ОСП;

R.39 Развитие на икономиката в селските райони: брой на предприятията в селски райони, включително предприятията, занимаващи се с биоикономика, развити с подпомагане от ОСП



		Индикатори за краен продукт (най-малко един)

		O.20 Брой на подпомаганите операции или единици за инвестиции в производствени дейности в земеделските стопанства



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители, Кооперативни обединения на земеделски стопани



		Допустими крайни получатели

		Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители, Кооперативни обединения на земеделски стопани







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите на производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни.

Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г., което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води до силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страната се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.

Тенденции в развитието на секторите за производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 

От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната

В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.

От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 

За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличаване производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието.





2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 





3. Условия за допустимост:

		Условия за допустимост на дейностите:

Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва:

· Да са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. 

· Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· Да са придружени от решение за преценяване на необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху околната среда/решение по оценка на въздействие върху околната среда/решение за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка/становище по екологична оценка/решение за преценка на вероятната степен на значително отрицателно въздействие/решение по оценка за съвместимостта/писмо/разрешително от компетентния орган по околна среда (РИОСВ/МОСВ/БД), издадени по реда на ЗООС и/или ЗБР и ЗВ.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· За колективни инвестиции - да са свързани с основната земеделска дейност по производство и/или съхранение на селскостопански продукти, произведени от техните членове, както и подготовка на продукцията за продажба;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;

· Не се предоставя подпомагане за дейности и инвестиции, които биха навредили на околната среда. 

· По-специално не се финансират дейности и инвестиции в напоителни системи, които не допринасят за постигането или запазването на доброто състояние на свързаното водно тяло или тела в съответствие с Плана за управление на речните басейни (ПУРБ).

· Подпомагат се дейности и инвестиции в напоителни системи в нови и съществуващи напоявани площи, при условие че същите съответстват на чл. 73 и чл. 74 от Регламент (ЕС)  2021/2015 от 02 декември 2021 година.

· Подпомагат се дейности и инвестиции, които осигуряват възможност за измерване на потреблението на вода на равнището на подпомаганата инвестиция;

· В случай на дейности и инвестиции свързани с  обект от подпочвени или повърхностни води, чието състояние е определено като недобро в съответния план за управление на речния басейн, свързани с количеството на водите трябва да е налице ефективно намаляване на потреблението на вода, допринасящо за постигането на добро състояние на тези водни обекти. В случай на дейности и инвестиции свързани с  обект от подпочвени или повърхностни води, чието състояние е определено като недобро се подпомагат дейности и инвестиции, които осигуряват най-малко ХХ% потенциална икономия на вода и ХХ% ефективно намаляване на потреблението на вода;

· Това изискване не се прилага за инвестиция в съществуващо съоръжение, която засяга единствено енергийната ефективност, нито до инвестиция за създаване на резервоар, нито до инвестиция в използване на рециклирана вода, която не засяга обект от подпочвени или повърхностни води.

· Подпомагат се инвестиции в използването на рециклирана вода като алтернативно водоснабдяване само ако снабдяването и използването на такива води е в съответствие с Регламент (ЕС) 2020/741 на Европейския парламент и на Съвета.

· Предоставя се подкрепа за инвестиции, които водят до нетно увеличение на напояваната площ, засягаща обект от подпочвени или повърхностни води, само ако състоянието на водния обект не попада в категория по-ниска от „добро състояние“ в съответния план за управление на речния басейн поради съображения, свързани с количеството на водите. Както и анализ на въздействието върху околната среда сочи, че инвестицията няма да доведе до значително отрицателно въздействие върху околната среда.

· Инвестиции в създаването или разширяването на резервоар за целите на напояването, се подпомагат само ако това не води до значително отрицателно въздействие върху околната среда.



Допустими дейности:

Подкрепа в рамките на интервенцията се предоставя в съответствие с чл. 73 и чл.74 от Регламент (ЕС) 2021/2115 от 02 декември 2021 година само за материални и/или нематериални активи, в това число машини, съоръжения, оборудване, включително и недвижима собственост, както и общи разходи, свързани с подпомаганата дейност.

Категории земеделски стопанства, допустими за подпомагане по настоящата интервенция:

· Малко земеделско стопанство – стандартен производствен обем от над 8 000 до 30 000 евро, включително;

· Средно земеделско стопанство – стандартен производствен обем от над 30 000 до 170 000 евро, включително;

· Голямо земеделско стопанство – стандартен производствен обем над 170 000 евро.



Земеделски стопани, допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, Закона за вероизповеданията или създадени по Закона за Селскостопанската академия.;

· „средни“ и „големи“ земеделски стопанства - да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност в този период;

· „малки“ земеделски стопанства - да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност в този период;

· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство над 8 000 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Групи и организации на производители, допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кооперативни обединения на земеделски стопани създадени в съответствие със специализирано национално законодателство:

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в обединението и доказващ подобряване на дейността му чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В случай на подпомагане под формата на финансови инструменти, допустими разходи са и …(чл. 73 (3) букви а), б), г) и е); чл. 80 (3), (4), (5) от Регламент (ЕС) № 2021/2115.

В съответствие с чл. 73, §3 от Регламент (ЕС) № 2021/2115 от 02 декември 2021 година не са допустими за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

· закупуване на права за селскостопанска продукция, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· закупуване на права за получаване на плащане, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· закупуване на земя на стойност над 10% от общите допустими разходи за съответната операция, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда и опазване на богатите на въглерод почви, или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти; при финансовите инструменти този таван се прилага за допустимите публични разходи, изплащани на крайния получател или, в случай на гаранции — до размера на базовия заем;

· закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, с изключение случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти, с цел различна от:

·  възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофално събитие;

· предпазване на селскостопанските животни от големи хищници или от използването им в горското стопанство вместо машини;

· отглеждане на застрашени породи съгласно определението в член 2, точка 24 от Регламент (ЕС) 2016/1012 в рамките на задълженията, посочени в член 70, или

· опазване на сортове растения, застрашени от генетична ерозия, в рамките на задълженията, посочени в член 70;

· лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

· инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

· инвестиции в широкомащабна инфраструктура, както е определена от държавите членки в стратегическите планове по ОСП, която не е част от стратегиите за водено от общностите местно развитие, установени в член 32 от Регламент (ЕС) 2021/1060, с изключение на инвестиции в широколентова инфраструктура и превантивни действия за защита от наводнения или защита на бреговете с оглед на ограничаване на последиците от възможни природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофални събития, както и на случаите, в които подпомагането се предоставя под формата на финансови инструменти;

· инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.





4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията „Инвестициите в земеделски стопанства“ е в съответствие с т. 11 от Приложение 2 на Споразумението за земеделие на СТО, тъй като:

1. Правила за отпускане на плащанията са съобразени с основните параметри, заложени в Стратегическия план. При тази интервенция могат да се реализират само видовете операции, които ще допринесат за подобряване на конкурентоспособността на земеделското стопанство и ориентацията му към пазара в резултат на неговото преструктуриране;

2. Размерът на плащанията не зависи от вида, обема и цената на продукцията през годините на реализация на инвестицията, а от самата инвестиция;

3. Плащанията са само срещу доказване на реално извършените разходи за инвестицията и са обвързани с периода на изпълнени на проекта.

4. Плащанията не налагат или по никакъв начин не определят селскостопанските продукти, които трябва да бъдат произведени от получателите, освен да изискват от тях да не произвеждат определен продукт.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 83; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.

Подпомагането се предоставя по реда на чл. 73 от Регламент (ЕС) №2021/2115 от 02 декември 2021 година.

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „малко земеделско стопанство“;

· Финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „средно земеделско стопанство“;

· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „голямо земеделско стопанство“;

· В зависимост от размера на финансовата помощ за отделните категории земеделски стопанства, същата може да се увеличи с до 25 % за проектни предложения представени от кандидати групи/организации на производители и кооперативни обединения на земеделски стопани;

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 5 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „малко земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 125 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за „малко земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията е до 125 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „средно земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 250 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за „средно земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията е до 125 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „голямо земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 500 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за „голямо земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията е до 250 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за група/организация на производители или кооперативни обединения на земеделски стопани, за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 1 500 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за група/организация на производители или кооперативни обединения на земеделски стопани, за периода на прилагане на интервенцията е до 750 000 евро.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансово плащане, в размер до 50% от стойността на одобрената финансова помощ по проектното предложение.

Подкрепа по интервенцията може да се предоставя и под формата на финансови инструменти за инвестиционни цели и/или за оборотно финансиране. В случай на комбинация от финансов инструмент и безвъзмездна помощ, общият размер на подкрепата, изчислен като сумата от брутния еквивалент на безвъзмездната помощ и безвъзмездната помощ към общия бюджет на проекта, не трябва да надвишава съответния процент на подкрепа, определен в член 73, параграф 4 от Регламент (ЕС) №2021/2115 г.



Приоритетно насочване на подкрепата

· С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности на определените в анализа като приоритетни сектори, ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия, включително чрез определяне на делегирани бюджети за „малки земеделски стопанства“ и дейности свързани с биологично производство.

· В съответствие с чл. 79 от Регламент (ЕС) №2021/2115 при разработване на критериите за оценка ще се търси съответствие с нуждите, определени в стратегическия план на ОСП с цел приоритетно насочване на подкрепа в рамките на допустимите дейности по интервенцията.

· Също така ще бъде определен минимален размер на точките по критериите за оценка, под които размер проектните предложения няма да бъдат допустими за финансова подпомагане по интервенцията. 
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Име на интервенцията:

		Инвестиции в земеделските стопанства 







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Член 69, б. „г“, член 73 и член 74- Инвестиции



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“

В допълнение, интервенцията допринася за постигане на следните цели:

Междусекторна цел - Модернизиране на селското стопанство и селските райони чрез стимулиране и споделяне на знания, иновации и цифровизация в селското стопанство и селските райони и чрез насърчаване на използването им в по-голяма степен от земеделските стопани чрез по-добър достъп до научни изследвания, иновации, обмен на знания и обучение

Специфична цел 1 - Подпомагане за надеждни земеделски доходи и устойчивост на селскостопанския сектор в целия Съюз с цел подобряване на дългосрочната продоволствена сигурност и разнообразието в селското стопанство, както и гарантиране на икономическата устойчивост на селскостопанското производство в Съюза

Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, равенството между половете, включително участието на жените в селскостопанската дейност, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително кръговата биоикономика и устойчивото горско стопанство“

Специфична цел 9 - Подобряване на реакцията на селското стопанство в Съюза в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително висококачествена, безопасна и питателна храна, произведена по устойчив начин, намаляване на хранителните отпадъци, както и подобряване на хуманното отношение към животните и борба с антимикробната резистентност.



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		Междусекторна цел:

R.3 Цифровизация на селското стопанство: дял на земеделските стопанства, ползващи подпомагане за цифрови технологии за земеделие по линия на ОСП.

Специфична цел 1 и Специфична цел 2:

R.9PR Модернизация на земеделските стопанства: дял на земеделските стопанства, получаващи подпомагане за инвестиции с цел преструктуриране и модернизиране, включително подобряване на ресурсната ефективност.

Специфична цел 8:

R.37 Растеж и заетост в селските райони: нови работни места, подпомагани в рамките на проекти по ОСП;

R.39 Развитие на икономиката в селските райони: брой на предприятията в селски райони, включително предприятията, занимаващи се с биоикономика, развити с подпомагане от ОСП

R.29 PR Развитие на биологичното земеделие: Дял на използваната земеделска площ (ИЗП), подпомагана от ОСП за биологично земеделие, с разделение между поддържане и конверсия



		Индикатори за краен продукт (най-малко един)

		O.20 Брой на подпомаганите операции или единици за инвестиции в производствени дейности в земеделските стопанства



O.34мо брой на хектарите, на които се прилагат екологични практики (обобщаващ показател за физическата площ, за която се изисква спазване на предварителни условия, екосхеми, задължения за управление по отношение на селското и горското стопанство, околната среда и климата)



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители, Кооперативни обединения на земеделски стопани







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите на производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни и биологичното производство.

Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г., което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води до силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страната се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.

Тенденции в развитието на секторите за производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 

От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната

В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.

От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 

За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличаване производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието.





2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 





3. Условия за допустимост:

		Условия за допустимост на дейностите:

Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва:

· Да са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. 

· Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· Да са придружени от решение за преценяване на необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху околната среда/решение по оценка на въздействие върху околната среда/решение за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка/становище по екологична оценка/решение за преценка на вероятната степен на значително отрицателно въздействие/решение по оценка за съвместимостта/писмо/разрешително от компетентния орган по околна среда (РИОСВ/МОСВ/БД), издадени по реда на ЗООС и/или ЗБР и ЗВ.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· За колективни инвестиции - да са свързани с основната земеделска дейност по производство и/или съхранение на селскостопански продукти, произведени от техните членове, както и подготовка на продукцията за продажба;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;

· Не се предоставя подпомагане за дейности и инвестиции, които биха навредили на околната среда. 

· По-специално не се финансират дейности и инвестиции в напоителни системи, които не допринасят за постигането или запазването на доброто състояние на свързаното водно тяло или тела в съответствие с Плана за управление на речните басейни (ПУРБ).

· Подпомагат се дейности и инвестиции в напоителни системи в нови и съществуващи напоявани площи, при условие че същите съответстват на чл. 73 и чл. 74 от Регламент (ЕС)  2021/2015 от 02 декември 2021 година.

· Подпомагат се дейности и инвестиции, които осигуряват възможност за измерване на потреблението на вода на равнището на подпомаганата инвестиция;

· В случай на дейности и инвестиции свързани с  обект от подпочвени или повърхностни води, чието състояние е определено като недобро в съответния план за управление на речния басейн, свързани с количеството на водите трябва да е налице ефективно намаляване на потреблението на вода, допринасящо за постигането на добро състояние на тези водни обекти. В случай на дейности и инвестиции свързани с  обект от подпочвени или повърхностни води, чието състояние е определено като недобро се подпомагат дейности и инвестиции, които осигуряват най-малко ХХ% потенциална икономия на вода и ХХ% ефективно намаляване на потреблението на вода;

· Това изискване не се прилага за инвестиция в съществуващо съоръжение, която засяга единствено енергийната ефективност, нито до инвестиция за създаване на резервоар, нито до инвестиция в използване на рециклирана вода, която не засяга обект от подпочвени или повърхностни води.

· Подпомагат се инвестиции в използването на рециклирана вода като алтернативно водоснабдяване само ако снабдяването и използването на такива води е в съответствие с Регламент (ЕС) 2020/741 на Европейския парламент и на Съвета.

· Предоставя се подкрепа за инвестиции, които водят до нетно увеличение на напояваната площ, засягаща обект от подпочвени или повърхностни води, само ако състоянието на водния обект не попада в категория по-ниска от „добро състояние“ в съответния план за управление на речния басейн поради съображения, свързани с количеството на водите. Както и анализ на въздействието върху околната среда сочи, че инвестицията няма да доведе до значително отрицателно въздействие върху околната среда.

· Инвестиции в създаването или разширяването на резервоар за целите на напояването, се подпомагат само ако това не води до значително отрицателно въздействие върху околната среда.



Допустими дейности:

Подкрепа в рамките на интервенцията се предоставя в съответствие с чл. 73 и чл.74 от Регламент (ЕС) 2021/2115 от 02 декември 2021 година само за материални и/или нематериални активи, в това число машини, съоръжения, оборудване, включително и недвижима собственост, както и общи разходи, свързани с подпомаганата дейност.

Категории земеделски стопанства, допустими за подпомагане по настоящата интервенция:

· Малко земеделско стопанство – стандартен производствен обем от над 8 000 до 30 000 евро, включително; като за стопанствата за  биологичното производство и в преход към биологично производство от над ….. евро  до ….. евро, включително

· Средно земеделско стопанство – стандартен производствен обем от над 30 000 до 170 000 евро, включително; като за стопанствата за  биологичното производство и в преход към биологично производство от  над ….. евро  до ….. евро, включително

· Голямо земеделско стопанство – стандартен производствен обем над 170 000 евро. като за стопанствата за  биологичното производство и в преход към биологично производство над ……. евро

Предложение ДБП: Предлагаме намаляване на стандартните производствени обеми  (СПО) в сектора на биологичното производство, тъй като критериите и изискванията за преработката на биологични продукти са по-високи, сравнени със преработката на конвенционални продукти, както и ограничения пазар на биопродукти, които в някои случаи се продават като конвенционални (на по-ниски цени).



Земеделски стопани, допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, Закона за вероизповеданията или създадени по Закона за Селскостопанската академия.;

· „средни“ и „големи“ земеделски стопанства - да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност в този период;

· „малки“ земеделски стопанства - да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност в този период;

· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство над 8 000 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Групи и организации на производители, допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кооперативни обединения на земеделски стопани създадени в съответствие със специализирано национално законодателство:

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в обединението и доказващ подобряване на дейността му чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В съответствие с чл. 73, §3 от Регламент (ЕС) № 2021/2115 от 02 декември 2021 година не са допустими за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

· закупуване на права за селскостопанска продукция;

· закупуване на права за получаване на плащане;

· закупуване на земя на стойност над 10% от общите допустими разходи за съответната операция, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда и опазване на богатите на въглерод почви, или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти; при финансовите инструменти този таван се прилага за допустимите публични разходи, изплащани на крайния получател или, в случай на гаранции — до размера на базовия заем;

· закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, с цел различна от:

·  възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофално събитие;

· предпазване на селскостопанските животни от големи хищници или от използването им в горското стопанство вместо машини;

· отглеждане на застрашени породи съгласно определението в член 2, точка 24 от Регламент (ЕС) 2016/1012 в рамките на задълженията, посочени в член 70, или

· опазване на сортове растения, застрашени от генетична ерозия, в рамките на задълженията, посочени в член 70;

· лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

· инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

· инвестиции в широкомащабна инфраструктура, както е определена от държавите членки в стратегическите планове по ОСП, която не е част от стратегиите за водено от общностите местно развитие, установени в член 32 от Регламент (ЕС) 2021/1060, с изключение на инвестиции в широколентова инфраструктура и превантивни действия за защита от наводнения или защита на бреговете с оглед на ограничаване на последиците от възможни природни бедствия, неблагоприятни климатични явления или катастрофални събития;

· инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.





4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията „Инвестициите в земеделски стопанства“ е в съответствие с т. 11 от Приложение 2 на Споразумението за земеделие на СТО, тъй като:

1. Правила за отпускане на плащанията са съобразени с основните параметри, заложени в Стратегическия план. При тази интервенция могат да се реализират само видовете операции, които ще допринесат за подобряване на конкурентоспособността на земеделското стопанство и ориентацията му към пазара в резултат на неговото преструктуриране;

2. Размерът на плащанията не зависи от вида, обема и цената на продукцията през годините на реализация на инвестицията, а от самата инвестиция;

3. Плащанията са само срещу доказване на реално извършените разходи за инвестицията и са обвързани с периода на изпълнени на проекта.

4. Плащанията не налагат или по никакъв начин не определят селскостопанските продукти, които трябва да бъдат произведени от получателите, освен да изискват от тях да не произвеждат определен продукт.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 83; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.

Подпомагането се предоставя по реда на чл. 73 от Регламент (ЕС) №2021/2115 от 02 декември 2021 година.

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „малко земеделско стопанство“;

· Финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „средно земеделско стопанство“;

· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за кандидати съответстващи на определението за „голямо земеделско стопанство“;

· В зависимост от размера на финансовата помощ за отделните категории земеделски стопанства, същата може да се увеличи с до 25 % за проектни предложения представени от кандидати групи/организации на производители и кооперативни обединения на земеделски стопани;

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 5 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „малко земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 125 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за „малко земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията е до 125 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „средно земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 250 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за „средно земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията е до 125 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за „голямо земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 500 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за „голямо земеделско стопанство“ за периода на прилагане на интервенцията е до 250 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат съответстващ на определението за група/организация на производители или кооперативни обединения на земеделски стопани, за периода на прилагане на интервенцията и за един проект е до 1 500 000 евро;

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат съответстващ на определението за група/организация на производители или кооперативни обединения на земеделски стопани, за периода на прилагане на интервенцията е до 750 000 евро.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансово плащане, в размер до 50% от стойността на одобрената финансова помощ по проектното предложение.

Подкрепа по интервенцията може да се предоставя и под формата на финансови инструменти.В случай на комбинация от финансов инструмент и безвъзмездна помощ, общият размер на подкрепата, изчислен като сумата от брутния еквивалент на безвъзмездната помощ и безвъзмездната помощ към общия бюджет на проекта, не трябва да надвишава съответния процент на подкрепа, определен в член 73, параграф 4 от Регламент (ЕС) №2021/2115 г.



Приоритетно насочване на подкрепата

· С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности на определените в анализа като приоритетни сектори, ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия, включително чрез определяне на делегирани бюджети за „малки земеделски стопанства“ и дейности свързани с биологично производство.

· В съответствие с чл. 79 от Регламент (ЕС) №2021/2115 при разработване на критериите за оценка ще се търси съответствие с нуждите, определени в стратегическия план на ОСП с цел приоритетно насочване на подкрепа в рамките на допустимите дейности по интервенцията.

· Също така ще бъде определен минимален размер на точките по критериите за оценка, под които размер проектните предложения няма да бъдат допустими за финансова подпомагане по интервенцията. 










image9.emf
Microsoft Word  Document


Microsoft Word Document
Име на интервенцията:

		Консултантски услуги и повишаване на консултантския капацитет 







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Член 78 „Обмен на знания и разпространение на информация“



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан с хоризонтална специфична цел „Модернизиране на сектора чрез стимулиране и споделяне на знанията, иновациите и цифровизацията в селското стопанство и селските райони и насърчаване на използването им в по-голяма степен“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		(O.29) Брой на земеделските стопани, на които са предоставени консултации;

(R.1) Подобряване на качеството на изпълнението чрез знания и иновации: дял на земеделските стопани, получаващи подпомагане за консултации, обучения, обмен на знания или участие в оперативни групи с цел подобряване на качеството на изпълнението в икономически, екологичен, климатичен и свързан с ресурсната ефективност аспект.



		Допустими бенефициенти

		Национална служба за съвети в земеделието и организации, отговарящи на критериите за областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Ниското образователно и квалификационно равнище е особено неблагоприятна качествена характеристика на работната сила в земеделието. В това отношение силно изоставаме от Европейското равнище. Въпреки напредъка през последните години, положителните промени са недостатъчни за коренно усъвършенстване на образователно-квалификационна структура на фермерите. 

На практика продължава да се чувства остро недостигът от висококвалифицирани специалисти, способни да управляват сложните производствени процеси, специализираната селскостопанска техника, машини и оборудване от последно поколение. Наблюдава се също така липса на управленски умения в това число, насочени към подготовка и изпълнение на проекти, свързани с укрепване, разширяване и модернизиране на дейността и производствените процеси в стопанствата.  

Наблюдава се и тенденция особено сред младите земеделски стопани за осъзнаване на необходимостта от постоянното повишаване на знанията и квалификацията, както и преквалификация. 

Също така, преобладаващата част от стопаните в малките стопанства нямат специализирано земеделско образование и имат недостатъчно добре развити управленски и бизнес умения. В тази връзка, за да се увеличат конкурентоспособността и жизнеспособността на малките стопанства има ясна необходимост от подобряване на знанията и уменията на управителите на тези стопанства в областта на управлението и земеделското производство, в т.ч. чрез оказване на съдействие под формата на предоставяне на съветнически и консултантски услуги от специалисти с подходящо образование, познания и опит.

Достъпът на малките стопанства до подпомагане по ОСП се ограничава, както от наличието на достатъчно информация за участие в схемите и мерките, така и от високата, спрямо доходите на стопанствата цена на консултантските услуги за разработване на бизнес планове и управление на проекти.  Видът и обхватът на консултантските услуги, предлагани на малките земеделски стопанства трябва да отговарят на специфичните им нужди.

Въпреки нарастващата роля на Национална служба за съвети в земеделието (НССЗ) като център за трансфер на знания в областта на земеделието, с широкомащабната си дейност НССЗ може само частично да помогне за посрещане на потребностите от висококвалифицирани мениджърски кадри. Това определя потребността от разширяване достъпа до знания чрез използване на повече образователни източници за придобиване на необходимите знания и практически опит, в това число необходимостта от разширяване на консултантския капацитет и възможността за предоставянето на допълнителни консултантски услуги, както от НССЗ, така и от други консултантски организации, разполагащи с капацитет да предоставят експертни съвети и съдействие при управление на процесите в стопанствата. 

Потребностите, свързани с разширяване капацитета на организациите, ангажирани с обучение и предоставяне на консултантски услуги на земеделските стопани, както и засилване на контрола върху тяхната дейност и издаването на удостоверения и сертификати за преминалите обучителни курсове и семинари, обогатяване на съдържанието на обучителните курсове и диверсификация на формите за предоставяне на консултантски услуги, се обуславят от: недостатъчния експертен капацитет, с който разполагат съответните обучителни организации; от слабия контрол върху дейността им, в т.ч. при издаване на сертификационните материали; от необходимостта за постоянно привеждане на учебното съдържание на предлаганите курсове в съответствие с навлизащите нови технологии и предоставяне на специфични практически знания. Задоволяването на горепосочените потребности ще способства увеличаването професионално–квалификационния потенциал на аграрните мениджъри, както и на останалите заети в отрасъла.

Необходимо е да се насърчи участието на земеделските стопани, областно, регионално и национално представителните организации за производство и преработка на селскостопански продукти, неправителствените организации и НССЗ в Системата за знания и иновации в селското стопанство (AKIS), което да разшири възможностите за споделяне, обмен и разпространение на знания и опит, включително в контекста на националната мрежа по Общата селскостопанска политика. За да се постигне това е необходимо да се мобилизират всички консултантски организации да участват в системата, вкл. експерт консултантите, предоставящи мобилни услуги за земеделските стопани в по-отдалечените райони на страната, както и национално и регионално представителните браншови организации, като ключови участници в AKIS. По този начин ще се осигури и съдействие на администрацията при изпълнение на политиките, насочени към повишаване на конкурентните предимства на селскостопанския отрасъл, в зависимост от специфичните очаквания на различните видове производства и структура /обем на стопанствата, възрастова структура, специфични регионални характеристики и др./ на стопанствата, както и ще се стимулира внедряването на иновации в сектора.

В контекста на консултациите, свързани с качеството на изпълнение на практиките, насочени към опазване на околната среда и климата и биоразнообразието, включително съвети за прилагане на добрите земеделски практики,  обменът на информация и знания са от съществено значение за осигуряването на ефективно изпълнение на земеделските практики от полза за климата и околната среда. Необходимо е чрез интервенцията да се предприемат действия, спомагащи за преодоляване на административната тежест, с която се сблъскват земеделските стопани, в т.ч. затрудненията при работа с дигитални платформи, цифрово базирани услуги и други дейности, свързани с подготовка и подаване на документи за кандидатстване, отчитане и/или плащане чрез интернет базирани информационни системи за управление.

Добре функциониращата система за знания и иновации в селското стопанство, в която се включват научни работници, съветници, експерти, фермери и други заинтересовани лица в областта на земеделието, ще помогне за справяне с някои от проблемите между засилената амбиция за опазване на околната среда и жизнеспособните земеделски доходи, например по-ниска възвръщаемост в кратък до средносрочен план в резултат на екологични изисквания. 

Необходимо е и продължаване на мерките за предоставяне на съветнически и консултантски услуги в екологосъобразните практики – консервационно, интегрирано и биологично земеделие, за да се адресират целите на Зелената сделка, както и целите по Националния план за действие по изменение на климата (НПДИК). 

Различните потребности, свързани с повишаване на професионалната квалификация на предприемачите и заетите лица в селскостопанския отрасъл чрез адаптиране на формите за трансфер на знания към специфичните секторни особености, очертани в отделните специфични цели, са свързани с необходимостта от предоставяне на:



· Съветнически и консултантски услуги с цел повишаване на знанията за смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него, както и за устойчивата енергия /СЦ 4/.



· Съветнически и консултантски услуги с цел повишаване на знанията за устойчиво управление на природните ресурси (води, почви, въздух) и добри практики в земеделието по отношение на природните ресурси /СЦ 5/;



· Съветнически и консултантски услуги, свързани с опазване на околната среда и биологичното разнообразие /СЦ 6/.



· Съветнически и консултантски услуги, свързани с методите на производство, които са в съответствие с Регламент (ЕС) 2018/848 и новите законодателни изисквания въведени в сектора на биологичното производство от  01.01.2022г. /СЦ 9/



Необходимо е също така да бъде осигурена възможност за предоставяне на консултантски услуги за малки, много малки и млади земеделски стопани, свързани с използването на дигитални инструменти; управлението на риска в стопанствата и Европейското партньорство за иновации за селскостопанска производителност и устойчивост).







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		

Неприложимо за конкретния тип интервенция 









3. Условия за допустимост:

		Допустими бенефициенти са Национална служба за съвети в земеделието (НССЗ) и организации, отговарящи на критериите за областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти. 

Бенефициентите се определят като консултантски организации, за целите на прилагане на интервенцията. Съветническите и консултантските услуги, предоставяни в рамките на интервенцията, следва да са в полза на: земеделските стопани, в т.ч. младите, малките и много малките земеделски стопани, съгласно определенията в Стратегическия план, както и горските стопани. 



За участие в подбора на консултантски организации  в рамките на интервенцията, кандидатите трябва да представят съдържание на всеки консултантски пакет, който ще предоставят, както и  да докажат наличието на подходящи ресурси от квалифициран, редовно обучен персонал, консултантски опит и надеждност по отношение на обхвата на консултантските пакети.



Изискванията по отношение на квалифицирания персонал са насочени към професионална квалификация в областта на аграрните науки и ветеринарната медицина, природните науки, аграрната икономика, инженерно-технически дисциплини в областта на земеделието и хранително-вкусовата промишленост. Квалифицираният персонал следва да е обучен под формата на преминати специализирани обучения или различни форми за повишаване на квалификацията по теми в областта на аграрните науки, ветеринарната медицина, икономика, екология, европейско и национално законодателство или по теми в обхвата на специфичните цели на Стратегическия план. Специализираното обучение и повишаване на квалификацията може да обхваща участие в семинари или курсове, получена магистърска или докторска степен, процедура по хабилитиране. Конкретните изисквания ще бъдат посочени в поканата за предоставяне на предложения.



Консултантските организации трябва да отговарят на следните условия: 

1. да имат квалифициран персонал, с квалификация в областта на аграрните науки и ветеринарната медицина, природните науки, аграрната икономика, инженерно-технически дисциплини в областта на земеделието и хранително-вкусовата промишленост; 

2. да имат опит в консултантските услуги в областта на селското стопанство или в областта на горите или опазване на околната среда и водите или биологичното производство; 

3. да докажат надеждност по отношение на изискванията, условията и стандартите, насочени към минимални изисквания за добро селскостопанско и екологично състояние, обществено здравеопазване, здраве на животните и растително здраве, както и опазването на околната среда и водите и хуманно отношение към животните. За да докаже надеждност, консултантската организация трябва да разполага с най-малко двама консултанти, които да притежават професионална квалификация или доказан професионален опит в областта на съответните приоритетни области по отделните видове консултантски пакети. 



Изискванията към консултантската организация могат да бъдат изпълнени и чрез осъществяване на партньорство с организации, притежаващи персонал, опит и познания съгласно заложените изисквания и/или чрез наемане на служители на граждански договори.



Подборът на бенефициенти за предоставяне на консултантски пакети, попадащи в обхвата на интервенцията, се извършва по критерии, базирани на следните принципи:



•          Оценка на качеството на всеки вид консултантски пакет – ще се оценява съдържанието на представените консултантски пакети и включените в тях модули за съответствие с европейското и националното законодателство, предложен интерактивен подход и съответствие с идентифицираните потребности и цели в стратегическия план;

•         Наличие на натрупан/доказан опит в предоставяне на консултантски услуги на земеделски стопани в обхвата на по-голяма част от консултантските пакети, които желаят да предоставят в т.ч. за кандидатстване по програма за развитие на селските райони 2014 -2020 г.

•     Осигурен от бенефициента лесен за земеделските стопани достъп за получаване на консултантските пакети. 

Управляващият орган следва да гарантира, че предоставянето на консултантски услуги от страна на бенефициентите в рамките на интервенцията са в съответствие с изискванията, предвидени в чл. 15 от Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европейския Парламент и на Съвета от 2 декември 2021 година за установяване на правила за подпомагане за стратегическите планове, които трябва да бъдат изготвени от държавите членки по линия на общата селскостопанска политика (стратегически планове по ОСП) и финансирани от Европейския фонд за гарантиране на земеделието (ЕФГЗ) и от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР), и за отмяна на регламенти (ЕС) № 1305/2013 и (ЕС) № 1307/2013



Подкрепата се предоставя само за подпомагане на земеделските и горски стопани, с оглед да се възползват от консултантски услуги за подобряване на икономическите и екологични показатели, както и климатичната съобразеност и устойчивост на изменението на климата на техните стопанства,  въвеждане на  иновативни селскостопански технологии и  на иновативни решения, базирани на дигитални технологии, съгласно идентифицираните потребности. 



Подпомагането се предоставя за извършване на следните дейности:

A. Предоставяне на съветнически услуги под формата на консултантски пакети, в т.ч.:

1) Консултантски пакет № 1: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към млади земеделски стопани за подпомагане за кандидатстване за интервенциите, по които те са допустими (СЦ № 7);

2) Консултантски пакет № 2: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към малки и много малки земеделски стопани за подпомагане за кандидатстване за интервенциите, по които те са допустими (СЦ № 1 и 2);

3) Консултантски пакет № 3: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към горски стопани (СЦ № 8);

4) Консултантски пакет № 4: Предоставяне на консултантски услуги по отношение на смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него, както и за устойчивата енергия (СЦ № 4);

5) Консултантски пакет № 5: Предоставяне на консултантски услуги за повишаване на знанията за устойчиво управление на природните ресурси (води, почви, въздух) и добри практики в земеделието по отношение на природните ресурси (СЦ № 5);

6) Консултантски пакет № 6: Предоставяне на консултантски услуги с цел защита на  биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта (СЦ № 6);

7) Консултантски пакет № 7: Предоставяне на консултантски услуги относно общите принципи на интегрираното управление на вредителите и на добрата растителнозащитна практика (СЦ № 5);

8) Консултантски пакет № 8: Предоставянето на консултантски услуги относно стандартите за биосигурност в животновъдните стопанства, хуманното отношение и здравеопазването на животните  (СЦ № 4 и 9);

9) Консултантски пакет № 9: Предоставянето на консултантски услуги относно стандартите за безопасност на труда и/или стандарти за безопасност на стопанствата (СЦ № 1);

10) Консултантски пакет № 10 Предоставянето на консултантски услуги относно устойчивото развитие на земеделските стопанствата, включително чрез коопериране (СЦ № 1, 2 и 3) в т.ч.: 

· Интервенции на равнище стопанство, които са насочени към модернизиране на стопанството, изграждане на конкурентоспособност, секторна интеграция, иновации и пазарно ориентиране;

· консултиране по въпроси и проблеми на земеделското стопанство, свързани с икономическите показатели на земеделското стопанство, включително въпроси на конкурентоспособността и маркетинга и реализация на произвежданите земеделски продукти, вкл. чрез коопериране;

· управление на риска в земеделското стопанството;

· използването на дигитални инструменти;

· европейското партньорство за иновации за селскостопанска производителност и устойчивост (EIP-AGRI);

· коопериране.

11) Консултантски пакет № 11: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към млади фермери, малки и много малки земеделски стопани за подпомагане за изпълнението на проектите по интервенциите, за които са одобрени (СЦ № 1, 2 и 7).

12) Консултантски пакет № 12 Предоставянето на консултантски услуги насочени към земеделски стопани от сектора на биологичното производство относно методите на производство, които са в съответствие с Регламент (ЕС) 2018/848 и новите законодателни изисквания въведени в сектора на биологичното производство от  01.01.2022г. (СЦ № 9). Насочена е за повишаване на икономическите показатели на стопанството, чрез избор на подходящи: растителни култури и сортове, видове и породи животни, подходящи методи на производство и технологии на отглеждане, подходящи системи за борба с болести и вредители по растенията и животните, подходящи продукти за растителна защита разрешени в биологичното производство, съгласно изискванията на законодателството в сектора, намаляване на производствените разходи, подходяща реализация на произвежданите биологични продукти, намаляване на риска от загуби от наложени санкции свързани с неспазване на биологичното законодателството.

Б. Подкрепа за разширяване на капацитета за предоставяне на консултантски услуги на общинско ниво.

Консултантски пакети № 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 и 11 12 ще се предоставят единствено на малки, много малки и млади земеделски стопани съгласно определението в Стратегическия план.

I. Подкрепа чрез консултантски пакети за земеделски и горски стопани

Посредством интервенцията се подпомага предоставянето на консултантски услуги на земеделски и горски стопани с цел подобряване на икономическите и екологичните показатели, както и на климатичната съобразеност и устойчивост на изменението на климата на техните стопанства.

Допустимите дейности за предоставяне на индивидуални консултантски услуги са във вид на консултантски пакети. Индивидуалните консултантски услуги се определят като предоставяне на съвети и консултации, включително посещения на стопанството, в рамките на един консултантски пакет.



Изборът на консултантски организации, които да бъдат бенефициенти за предоставяне на консултантски пакети ще се извърши чрез процедура за избор, отворена за всички допустими кандидати. 

До приключване на първа процедура чрез подбор на проектни предложения за предоставяне на консултантски пакети, с цел подкрепа за млади земеделски стопани, малки и много малки земеделски стопанства ще се приложи процедурата на вътрешно изключване. Националната служба за съвети в земеделието е определена да предоставя консултации на млади земеделски стопани и много малки земеделски стопанства за участието им в процедури за избор по интервенции „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“ и „Подпомагане на много малки земеделски стопанства“ чрез консултантски пакети № 1 и № 2. 

II. Подкрепа за разширяване на капацитета за предоставяне на консултантски услуги

Предоставя се възможност за подпомагане на дейности, свързани с разширяване на капацитета за предоставяне на консултантски услуги на малки земеделски стопанства и на млади земеделски стопани. Тези дейности включват подпомагане функционирането на общински мобилни консултантски центрове (офиси) на НССЗ, които да осигуряват възможност за извършване на следните основни съветнически услуги, пряко свързани с функционирането на AKIS, от тяхна страна:

· Предоставяне на съвети и консултации на много малки земеделски стопанства, малки земеделски стопанства и млади земеделски стопани;

· Организиране на информационни събития за много малки земеделски стопанства, малки земеделски стопанства и млади земеделски стопани в различни населени места;

· Посещение на много малки земеделски стопанства, малки земеделски стопанства и млади земеделски стопани за разясняване на условията за кандидатстване по интервенциите, включени в Стратегическия план и за предоставяне на други съвети и консултации свързани с дейността им;

· Подпомагане на укрепване на AKIS на общинско ниво;

· Запознаване на земеделските стопани с целите на Европейското партньорство за иновации и възможностите за участие в оперативни групи.

Допустимите разходи, свързани с разширяване на капацитета за предоставяне на консултантски услуги посредством функциониране на мобилни общински центрове на НССЗ включват: 

разходи за закупуване на дълготрайни материални и нематериални активи; разходи за възнаграждения на служителите; разходи за изработване, отпечатване и разпространение на информационни материали и за информационни мероприятия свързани с дейността на центровете; оперативни разходи, които са стриктно свързани с функционирането на мобилните общинските центрове.



Мобилни общински центрове (офиси) за предоставяне на консултантски услуги към НССЗ са самостоятелни звена, допълващи дейността на областните офиси на НССЗ, създадени по подмярка 2.2 „Създаване на консултантски услуги“ от ПРСР 2014-2020 г.









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент (ЕС) 2021/2115 и е разработена в съответствие с условията, посочени в т. 2 от Приложение 2 на Споразумението за земеделие на СТО, тъй като подпомагането е насочено към консултантски организации, които предоставят съветнически услуги за земеделски и горски стопани.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането на дейности, свързани с предоставяне на консултантски пакети се прилагат под формата на стандартна таблица на разходите за единица продукт (стандартни опростени разходи). 

Разходите за предоставяне на консултантските пакети могат да включват: възнаграждения на консултантите; пътни разходи; материали; разходи, свързани с мястото на което се предоставя консултацията; други разходи, които са обосновани и са пряко свързани с предоставянето на консултантския пакет.

Размерът на безвъзмездната финансова помощ за дейности, свързани с предоставяне на консултантски услуги под формата на консултантски пакети е до 100 % от размера на предвидените разходи.

Допустимите разходи се определят за всеки консултантски пакет и се отнасят за предоставянето на консултации на едно стопанство. Разходите се изплащат на бенефициентите по подмярката във вид на общи стандартни разходи по пакети. Стандартните разходи за всеки пакет, по който се предоставя консултантска услуга се умножават по броя на консултирани земеделски или горски стопани, за да се определи общата сума за възстановяване на бенефициентите. 

Ще бъдат определени единни ставки за следните допустими дейности:

· Консултантски пакет № 1: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към млади земеделски стопани за подпомагане за кандидатстване за интервенциите, по които те са допустими (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 2: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към малки и много малки земеделски стопани за подпомагане за кандидатстване за интервенциите, по които те са допустими (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 3: Предоставяне на консултантски услуги, насочени към горски стопани (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 4: Предоставяне на консултантски услуги по отношение на смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него, както и за устойчивата енергия (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 5: Предоставяне на консултантски услуги за повишаване на знанията за устойчиво управление на природните ресурси (води, почви, въздух) и добри практики в земеделието по отношение на природните ресурси (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 6: Предоставяне на консултантски услуги с цел защита на  биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта(за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 7: Предоставяне на консултантски услуги относно общите принципи на интегрираното управление на вредителите и на добрата растителнозащитна практика (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 8: Предоставянето на консултантски услуги относно стандартите за биосигурност в животновъдните стопанства, хуманното отношение и здравеопазването на животните  (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 9: Предоставянето на консултантски услуги относно стандартите за безопасност на труда и/или стандарти за безопасност на стопанствата (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 10 Предоставянето на консултантски услуги относно устойчивото развитие на земеделските стопанствата включително чрез коопериране (за едно консултирано лице);

· Консултантски пакет № 11 Предоставяне на консултантски услуги, насочени към млади фермери, малки и много малки земеделски стопани за подпомагане за изпълнението на проектите по интервенциите, за които са одобрени (СЦ № 1, 2 и 7).

· Консултантски пакет № 12 Предоставянето на консултантски услуги насочени към земеделски стопани от сектора на биологичното производство относно методите на производство, които са в съответствие с Регламент (ЕС) 2018/848 и новите законодателни изисквания въведени в сектора на биологичното производство от  01.01.2022г. (за едно консултирано лице)



Изчисленията на стандартните разходи за допустимите за подпомагане консултантски пакети ще бъде извършено от Министерство на земеделието и потвърдено от външен функционално независим орган, които разполага с подходящи експертни знания, за да потвърди адекватността и точността на изчисленията, във връзка с чл. 82 и чл. 83 от Регламент (ЕС) 2021/2115 г.

Обосноваността на разходите, свързани с предоставяне на подкрепа за разширяване на капацитета за предоставяне на консултантски услуги ще се преценява на база на разписаните критерии за лимитиране на разходи до пазарната им стойност, чрез сравняване на три оферти, използване на база данни, съдържаща референтни цени или единна ставка, определена чрез прилагане на процент към една или няколко определени категории разходи. Допустимите оперативни разходи, предвидени за функциониране на мобилните офисите във връзка с подпомагане на дейностите, свързани с разширяване на капацитета за предоставяне на консултантски услуги ще се определя като процент от разходите за персонал на годишна база.

Максималният размер на помощта за индивидуалните консултантски услуги в рамките на един консултантски пакет е 1 000 евро. 
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Microsoft Word Document
Име на интервенцията:

		Професионално обучение и придобиване на умения 







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Член 78 – Обмен на знания и информация 



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан с хоризонтална специфична цел „Модернизиране на сектора чрез стимулиране и споделяне на знанията, иновациите и цифровизацията в селското стопанство и селските райони и насърчаване на използването им в по-голяма степен“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		(O.29) Брой на земеделските стопани, на които са предоставени обучения

(R.1) Подобряване на качеството на изпълнението чрез знания и иновации: дял на земеделските стопани, получаващи подпомагане за консултации, обучения, обмен на знания или участие в оперативни групи с цел подобряване на качеството на изпълнението в икономически, екологичен, климатичен и свързан с ресурсната ефективност аспект



		Допустими бенефициенти

		Организации, предоставящи трансфер на знания – висши училища, професионални гимназии, научни институти, опитни станции, лицензирани центрове за професионално обучение и областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти







1. Описание на дизайна на интервенцията

		В страната се наблюдава продължаване на тенденцията преобладаваща част от собствениците и управителите на земеделските стопанства да нямат подходящо специализирано образование или обучение и да разчитат предимно на своя практически опит. 

По данни на Агростатистика за 2016 година, 91% от управителите на земеделски стопанства в страната разполагат единствено с практически опит в осъществяваната стопанска дейност, 5% притежават средно професионално образование, 3% от управителите са придобили основно земеделско обучение и едва 2% от управителите на земеделски стопанства притежават висше образование в областта на селското стопанство или ветеринарната медицина.

Тази тенденция се запазва, въпреки целенасочената подкрепа и постигнатите резултати по повишаване квалификацията на земеделските стопани чрез финансиране на различни обучителни форми по линия на ЕЗФРСР. 

От своя страна, липсата на подходящо образование при земеделските стопани, в комбинация с недостатъчен финансов ресурс, ограничава възможностите за внедряване на иновации и нови технологии в земеделските стопанства. Близо половината от земеделските стопани не са запознати със същността на цифровото земеделие, а само 14% използват съвременни цифрови технологии.

Иновационната стратегия за интелигентна специализация за периода 2021-2027 г. поставя акцент върху необходимостта от  подобряване на човешкия ресурс, чрез инвестиции в обучения и ключови компетенции в приоритетните тематични области за интелигентна специализация и технологиите на Индустрия 4.0, в т.ч. подобряване на дигиталните умения и работа с цифрови технологии. 

В ИСИС 2021-2027 г. се посочва, че по отношение на навлизането на цифровите технологии в икономиката и обществото (Digital Economy and Society Index - DESI), резултатът на нашата страна по критерия „Човешки капитал“ е значително под средния за ЕС. Тук оценката за нивото на уменията в областта на цифровите технологии е сред най-ниските в ЕС. Делът на хората с поне основни умения в областта на цифровите технологии възлиза на около 29% от българското население, докато средно за ЕС този дял е 57%.

От друга страна се наблюдава недостатъчна осведоменост и познания на земеделските стопани относно целите за опазване на околна среда и климата, въвеждане на екологосъобразни селскостопански практики, биоразнообразие и др. 

Като цяло, въпреки предлаганите разнообразни форми на образование и обучение и значителния размер на изразходваните обществени средства, степента на участие в селските райони през годините след присъединяване към ЕС остава слабо и постоянно намалява (ЕВРОСТАТ).

Необходимо е  да се стимулират организациите, предоставящи различни методи за трансфер на знания да предлагат форми и методи на обучение и повишаване на квалификация, които се доближават в максимална степен до потребностите на заетите в селскостопанския сектор. Налице е необходимост от насочване на интервенциите към обучителни дейности на селскостопански теми, включително такива, свързани с опазване компонентите на околната среда и към такива, които осигуряват получаване на познания в областта на иновациите, цифровите технологии и оптимизиране на дейностите чрез съвременни методи на производство. 

От друга страна е необходимо да се насърчава участието на земеделските стопани, техните организации и Национална служба за съвети в земеделието в Системата за знания и иновации в селското стопанство (AKIS), което да разшири възможностите за споделяне, обмен и разпространение на знания и опит, включително в контекста на националната мрежа по Общата селскостопанска политика. По този начин ще се осигури и съдействие на администрацията при изпълнението на политиките, насочени към повишаване на конкурентните предимства на селскостопанския отрасъл, в зависимост от специфичните очаквания на различните видове производства и структура (обем на стопанствата, възрастова структура, специфични регионални характеристики и др.) на стопанствата.

Обученията, свързани с качеството на изпълнение на практиките за опазване на околната среда и климата, биоразнообразието, включително обучението за прилагане на добрите земеделски практики, съвети, обменът на информация и знания са от съществено значение за осигуряване на ефективно изпълнение на земеделските практики от полза за климата и околната среда. AKIS, в която се включват научни работници, съветници, експерти, фермери и други заинтересовани лица в областта на селското стопанство, ще помогне за справяне с някои от проблемите между засилената амбиция за опазване на околната среда и жизнеспособните земеделски доходи, например по-ниска възвръщаемост в кратък до средносрочен план в резултат на екологични изисквания. Тук от изключителна важност е необходимостта от реализиране на демонстрационни дейности, които да онагледяват добри практики и иновативни подходи, свързани с оптимизиране на селскостопанските производствени процеси, които да бъдат представяни както от представители на научната общност, така също и от практици в лицето на земеделски стопани, които са внедрили в практиката съответните подходи.

Съществува недостатъчна осведоменост за нарастващите заплахи за околната среда, произтичащи от загубата на биологично разнообразие и последващото от това намаляване на климатичната устойчивост на екосистемите и обществените системи, разчитащи на екосистемни услуги. Информацията относно измененията на климата и екосистемите като единна комплексна система не се разпространява лесно. Недостатъчни са знанията на земеделските стопани за ползите от прилагане на практики, които допринасят за опазване на околната среда и климата. Необходимо е продължаване прилагането на дейностите за обучения за ограничаване навлизането на инвазивни видове, особено насекоми и гъби в горските екосистеми, както и обучение сред обществеността по всички действия за опазване на биологичното разнообразие. 

Необходимо е и продължаването на мерките за консултации и обучение в екологосъобразните практики – консервационно, интегрирано и биологично земеделие, за да се адресират целите на Зелената сделка, както и целите по Националния план за действие по изменение на климата (НПДИК). 

Наложително е да се продължи прилагането на дейности за обучения за агроекологични дейности, устойчиви земеделски и лесовъдски практики, както и да се включат обучения по отношение на определяне на методите за предотвратяване и намаляване на негативните последици от изменение на климата, адаптация към климатичните промени и свързаните с ресурсната ефективност аспекти, и практики, щадящи околната среда. 

Налице е необходимост от повишаване на знанията по отношение на възможностите за използване на растителни остатъци и заплахите (както и резултатите) от паленето на стърнищата върху околната среда и почвите, от повишаване на информираността за съхранението и прилагането на оборски тор, нисковъглеродни практики за преработка на оборски тор (компостиране, преработка в биогаз в анаеробни условия и т.н.), с което се отговаря на целите на кръговата икономика. 

Различните потребности, свързани с повишаване знанията и уменията на предприемачите и заетите лица в селскостопанския отрасъл чрез адаптиране на формите за трансфер на знания към специфичните секторни особености, очертани в отделните специфични цели, са:

· Обучения и повишаване на знанията във връзка с приноса за смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него, както и за устойчивата енергия /СЦ 4/;

· Обучения и повишаване на знанията за устойчиво управление на природните ресурси (води, почви, въздух) и добри практики в земеделието по отношение на природните ресурси /СЦ 5/;

· Обучения, свързани с качеството на изпълнение с оглед опазване на околната среда и климата и биологичното разнообразие /СЦ 6/.

· Обучения, свързани с повишаване на знанията на биологични земеделски оператори свързани с избор на подходящи: растителни култури и сортове, видове и породи животни, подходящи методи на производство и технологии на отглеждане, подходящи системи за борба с болести и вредители по растенията и животните, подходящи продукти за растителна защита разрешени в биологичното производство, съгласно изискванията на законодателството в сектора.

· Обучения, свързани с повишаване на знанията на биологични земеделски производители във връзка с прилагането на ново законодателство в сектора на биологичното производство от 01.01.2022 г.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		

Неприложимо за конкретния тип интервенция 









3. Условия за допустимост:

		I. Подпомагани дейности. 

1. Подкрепата се предоставя за обучение и придобиване на умения в областта на земеделието и горите за лица, ангажирани в сектора на селското и горското стопанство. Подпомагането обхваща дейности за професионално обучение и придобиване на умения, които включват провеждане на:

a) Курсове за придобиване на квалификация по професия или по част от професия, съгласно изискванията на Закона за професионалното образование и обучение (ЗПОО);

b) Курсове за повишаване на квалификацията, съгласно изискванията на Закон за висшето образование;

c) Специализирани курсове за придобиване на правоспособност за работа със земеделска и горска техника;

d) Информационни семинари за повишаване на знанията по конкретни теми, насочени към постигане на специфичните цели и идентифицираните потребности в Стратегическия план;

e) Демонстрационни дейности. 

II. Допустими кандидати.

1. Допустими бенефициенти за провеждане на обучения за придобиване на квалификация по професия или по част от професия от Списъка на професиите за професионално образование и обучение, утвърден от министъра на образованието и науката, могат да бъдат:

· Институции в системата на професионалното образование и обучение, посочени в чл. 18 на Закон за професионалното образование и обучение, които имат право да провеждат обучение по професии от професионални направления: „Растениевъдство и животновъдство“, „Горско стопанство“, „Ветеринарна медицина“ и/или „Хранителни технологии“;

· Областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, за дейности в сектора, за който имат национално представителство, при условие че проектът се изпълнява в партньорство с някой от останалите допустими бенефициенти.



2. Допустими бенефициенти за провеждане на курсове за повишаване на квалификацията могат да бъдат:

· Висши училища по Закона за висшето образование, които имат акредитирани специалности от професионални направления: 6.1.Растениевъдство, 6.2. Растителна защита, 6.3. Животновъдство, 6.4. Ветеринарна медицина, 6.5. Горско стопанство, 5.12 Хранителни технологии, 4.4 Науки за земята, 3.8 Икономика (специалности в направление Аграрна икономика и агробизнес), съгласно Класификатор на областите на висше образование и професионалните направления, утвърден с ПМС №125 от 24.06.2002 г.;  

· Областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, за дейности в сектора, за който имат национално представителство, при условие че проектът се изпълнява в партньорство с някой от останалите допустими бенефициенти.

3. Допустими бенефициенти за провеждане на семинари могат да бъдат:

· Областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, като при изпълнение на дейностите задължително следва да реализират партньорство с някоя от следните образователни и/или научни институции:

· институции в системата на професионалното образование и обучение, съгласно ЗПОО, които имат право да провеждат обучение по професии от професионални направления: „Растениевъдство и животновъдство“, „Горско стопанство“, „Ветеринарна медицина“ и/или „Хранителни технологии“; 

· висши училища, акредитирани по Закона за висшето образование, които имат акредитирани специалности от професионални направления: 6.1.Растениевъдство, 6.2. Растителна защита, 6.3. Животновъдство, 6.4. Ветеринарна медицина, 6.5. Горско стопанство, 5.12 Хранителни технологии, 4.4 Науки за земята, 5.13 Общо инженерство, 4.6 Информатика и компютърни науки, 3.8 Икономика (специалности в направление Аграрна икономика и агробизнес), съгласно Класификатор на областите на висше образование и професионалните направления, утвърден с ПМС №125 от 24.06.2002 г.  

· научни институти и опитни станции, които извършват научни изследвания и научно обслужване в областта на селското стопанство или горското стопанство или биотехнологиите или хранителните технологии, които са организации по Закона за Селскостопанската академия, Закона за Българската академия на науките или Закона за горите.



Освен задължително партньорство с посочените по-горе образователни и/или научни институции,  бенефициентът може да осъществи в рамките на проекта и партньорство с юридически лица с нестопанска цел, регистрирани с предмет на дейност в областта на селското или горското стопанство, опазването на околната среда или водите и/или цифровите/дигиталните технологии.



4. Бенефициенти, предоставящи трансфер на знания чрез демонстрационни дейности могат да бъдат:

- висши училища по Закона за висшето образование, които имат акредитирани специалности от професионални направления: 6.1.Растениевъдство, 6.2. Растителна защита, 6.3. Животновъдство, 6.4. Ветеринарна медицина, 6.5. Горско стопанство, 5.13 Общо инженерство, 4.6 Информатика и компютърни науки, 5.12 Хранителни технологии, 4.4 Науки за земята, съгласно Класификатор на областите на висше образование и професионалните направления, утвърден с ПМС №125 от 24.06.2002 г.;

- професионални гимназии по Закона за професионалното образование и обучение, които имат право да провеждат обучение по професии от професионални направления: „Растениевъдство и животновъдство“, „Горско стопанство“, „Ветеринарна медицина“ и/или „Хранителни технологии;

- научни институти или опитни станции, които са организации по Закона за Селскостопанската академия, Закона за Българската академия на науките или Закона за горите и които извършват научни изследвания и научно обслужване в някоя от следните области: селско стопанство,  горско стопанство, биотехнологиите, хранителни технологии;

- областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти; 

- Национална служба за съвети в земеделието;

- Регистрирани земеделски стопани по реда на Наредба № 3 от 29 януари 1999 г. за създаване и поддържане на регистър на земеделските стопани;

- юридически лица с нестопанска цел, регистрирани с предмет на дейност в областта на селското или горското стопанство, опазването на околната среда или водите и/или цифровите/дигиталните технологии.



Бенефициенти, предоставящи трансфер на знания чрез демонстрационни дейности, различни от областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, са допустими за подпомагане само ако в рамките на проекта реализират партньорство с областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, 



5. Допустими бенефициенти за провеждане на специализирани курсове за придобиване на правоспособност за работа със земеделска и горска техника могат да бъдат:

- областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, в партньорство с  организации, които имат валидно удостоверение за регистрация, издадено от министъра на земеделието, храните и горите при условията и по реда на Наредба № 12 от 22 април 2009 г. за условията и реда за придобиване и отнемане на правоспособност за работа със земеделска и горска техника (Наредба № 12 от 2009 г.) или Наредба № 1 от 15 февруари 2019 г. за условията и реда за обучение на кандидатите за придобиване на правоспособност за работа със земеделска и горска техника и условията и реда за издаване на удостоверение за регистрация на учебни форми за тяхното обучение (Наредба № 1 от 2019 г.). 



III. Условия за допустимост на дейностите

Управляващият орган ще извърши подбор на организации, които ще бъдат включени в списък на одобрените доставчици, като за всяка организация ще бъдат посочени обученията и темите на семинарите, които  имат право да провеждат. Допустима целева група за включване в обучения, информационни семинари и демонстрационни дейности са регистрирани земеделски стопани и заетите лица в техните стопанства, както и собственици и ползватели на гори и заетите в техните стопанства.



Общинските/областните служби „Земеделие“ ще извършват предварителна проверка за допустимост на лицата от целевата група, заявили желание да бъдат включени в обучение/семинар/демонстрационна дейност при избран от тях одобрен доставчик на услугата.   

Обученията за придобиване на професионална квалификация ще се провеждат съгласно Закона за професионалното образование и обучение (ЗПОО).

Обученията за повишаване на квалификацията ще се провеждат съгласно Закон за висшето образование.



Всеки курс за професионална квалификация и за повишаване на квалификацията, допустим за подпомагане в рамките на интервенцията, задължително включва часове за придобиване на цифрови/дигитални умения, които трябва да са не по-малко от 5% от общия брой часове на курса.



Информационните семинари са тематични срещи, на които ще се разглеждат и обсъждат конкретни приоритетни теми, конкретизирани в обхвата на специфичните цели на Стратегическия план. В зависимост от съдържанието на програмата и предвидените теми, продължителността на семинарите може да бъде 8 учебни часа или 18 учебни часа. 



Допустимо е обученията и семинарите да се провеждат в дневна, вечерна, дистанционна/онлайн/ или комбинирана форма, в зависимост от вида  и продължителността им. В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани, които са били включени в обучение или семинар на същата тема в предходните програмни периоди. 



Бенефициенти, предоставящи трансфер на знания чрез демонстрационни дейности,  трябва да разполагат със собствени или наети демонстрационни обекти от типа на учебно-опитни полета, изследователски опитни полета, учебни или изследователски лаборатории. Демонстрационен обект може да бъде опитно поле или учебно-опитно поле, или лаборатория на научен институт, висше училище или професионална гимназия. Опитното поле може да бъде разположено и в рамките на земеделско стопанство, собственост на земеделски стопанин, регистриран по реда на наредба № 3 от 1999 г. за създаване и поддържане на регистър на земеделски стопани. Опитното поле може да бъде осигурено от член на областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти, или чрез участие на партньор по проекта.

На един демонстрационен обект може да се организират и провеждат различен вид и брой демонстрационни дейности. За всяка дейност се посочват кратка учебна програма (с тема, цели, съдържание, методи на демонстриране) и описание на демонстрационния обект (с конкретно посочване на обектите или практиките, които ще се демонстрират). 

Демонстрационните дейности са практически занятия по определена тема с цел придобиване на информация и запознаване в реални практически условия с: представяне на технологии и специализирана техника за извършване на различни земеделски дейности или комбинация от дейности, технология на отглеждане на култура или група култури, прибиране на реколтата, напояване, производство и използване на екологични торове или подобрители на почвата; използване на препарати или заместители на препарати за растителна защита; техники, методи и оборудване за определяне на качеството на продукцията; нови сортове (хибриди) растения или подобрена порода животни; иновативни практики, техники и технологии или съоръжения, управление на отпадъци, обект на селското стопанство като източник или като ползвател.



IV. Приоритет:

Ще се прилагат критерии за подбор на проектни предложения, базирани на следните принципи:

· Оценка на учебната/семинарна/демонстрационна програма в съответствие с приоритетите, посочени в Стратегическия план;

· Оценка на специфичния професионален опит на лекторите, които провеждат обучението/семинара/демонстрационната дейност;

· Предвиден по-голям брой часове по теми свързани с цифрови/дигитални технологии и иновации; 

· Оценка на опита и капацитета на организацията за изпълнението на предвидените дейности, в т.ч. успешно изпълнени проекти по предходните програмни периоди, материална база и човешки ресурси, които ще са на разположение за изпълнение на дейностите.



Ще бъде предвидено предимство за:

· Проекти на браншови организации или проекти с участието на партньор – браншова организация

· Обучения/семинари/демонстрационни дейности насочени към: смекчаване на последиците от изменението на климата и за адаптация към него; устойчивото развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух; защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта; цифрови/дигитални технологии и иновации.



Ще се определи минимален брой точки за класиране на проектните предложения.









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент (ЕС) 2021/2115. и е разработена в съответствие с условията, посочени в т. 2 от Приложение 2 на Споразумението за земеделие на СТО, тъй като подпомагането е насочено към организации, които предоставят услуги за земеделски и горски стопани и заетите лица в техните стопанства, под формата на обучения и демонстрации.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на единна ставка за единица продукт (стандартни опростени разходи), като покриват до 100 % от размера на подпомаганите разходи.

При изчисляване на единната ставка могат да бъдат включени следните разходи: възнаграждения за преподаватели, учебни материали за обучаемите лица,  осигуряване на материална база за теоретично и практическо обучение, непреки разходи за организирането и провеждането на обученията.



Ще бъдат изчислени/определени следните единни ставки: 

· за курсове с продължителност 300, 660 и 960 часа за придобиване на професионална квалификация по професии в областта на селското и горското стопанство и хранително вкусовата промишленост (за един обучаем);

· за курсове за придобиване на правоспособност за работа със земеделска и горска техника (за един обучаем);

· за курсове с продължителност 50, 150 и 300 учебни часа за придобиване на квалификация по част от професия (за един обучаем);

· за информационни семинари с продължителност 8 и 18 часа (за един обучаем);

· за еднодневна демонстрация (за един обучаем). 

Изчисленията на стандартните разходи ще бъдат извършени от външен независим от Министерство на земеделието, храните и горите изпълнител въз основа на методика, предложена от изпълнителя и утвърдена от УО.

Максимален размер на допустимите разходи за един бенефициент по отделните дейности е както следва:

1)	Курсове за придобиване на квалификация по професия или по част от професия, съгласно изискванията на Закона за професионалното образование и обучение (ЗПОО) -  600 000 лв.;

2)	Курсове за повишаване на квалификацията, съгласно изискванията на Закон за висшето образование – 200 000 лв.;

3)	Специализирани курсове за придобиване на правоспособност за работа със земеделска и горска техника 300 000 лв.;

4)	информационни семинари за повишаване на знанията по конкретни теми, насочени към постигане на специфичните цели и идентифицираните потребности в Стратегическия план – 200 000 лв.;

5)	демонстрационни дейности – 300 000 лв.

Всяка организация може да получи подпомагане само за един проект, по който е бенефициент, в рамките на периода на прилагане на стратегическия план. Всяка организация може да участва като партньор в максимум два проекта в рамките на периода на прилагане на стратегическия план.
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Име на интервенцията: 

		Сътрудничество за къси вериги на доставки и местни пазари







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		чл. 77 Сътрудничество, параграф 1, буква „е“



		Териториален обхват

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел № 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		R.10 „Подобряване на организацията на веригата на доставки: дял на земеделските стопанства, участващи в подпомагани групи на производители, организации на производители, кооперативи и други форми на сътрудничество, местни пазари, къси вериги на доставки и схеми за качество“



		Допустими бенефициенти

		Кооперации, групи/организации на производители; областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти и обединения по реда на Закона за задълженията и договорите







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Скъсяването на веригата на доставки на селскостопански продукти дава възможност от една страна да се гарантира тяхното качество, и от друга – да се увеличи стойността за производителите. Популяризирането на късите вериги на доставки и местите пазари ще създаде добавена стойност на селскостопанските продукти, на местното развитие и местната идентичност.	Comment by Lora Pastuhova: Според мен е увеличаване стойността на произведените продуктите, а не на производителите

В периода 2010 – 2017 г. се отчита незначителен относителен дял на фермите, регистрирани по Наредба № 26 от 2010 г. за директни доставки на малки количества суровини и храни от животински произход (Наредба № 26 от 2010 г.)  - производители в първичния сектор на млякото - 1,7 % от всички; произвеждащи яйца - 1% от стопанствата; месо и риба – под 1 % от производителите. Отчетено е слабо развитие на директните продажби на мляко чрез млекомати, както и слабо развитие на директните продажби от фермите в секторите „Мляко и млечни продукти“ и „Месо“.

Налага се потребността от облекчаване на изискванията, регламентиращи късите вериги на доставка, което е предпоставка за изсветляването им и свободното им функциониране. Необходимо е обвързване на подпомагането с резултати, като производство и реализирани обороти. Налага се преглед и контрол по отношение на стандартите за безопасност при продажбите от късите вериги, съобразени с възможностите на земеделските производители. Регулирането на директните продажби е необходимо за засилване на контрола върху хигиенните и екологични стандарти при продажбите на хранителни суровини и продукти.

Резултатите от анализа дават основание, участието на земеделските производители в създаването и разпределението на добавената стойност във веригите на доставка в секторите „Мляко и млечни продукти“, „Месо“, „Плодове и зеленчуци“ и „Биологично производство“ да бъде оценено като неравностойно и неустойчиво. Намалява делът на първичното производство в добавената стойност на тези сектори. 	Comment by Lora Pastuhova: Кой е този анализ?

Голяма част от земеделските производители са изключени и не са интегрирани във веригата на стойността. Особено остър е проблема за млечното животновъдство. Като се има предвид, че 49 % от суровото мляко остава за собствена консумация или се реализира чрез директни продажби и същевременно само 15 % от произведеното мляко е от регистрирани по Наредба № 26 от 2010 г. обекти, то става ясно, че около 30 % от произведеното мляко не се реализира на пазара. Достъпът до пазара става по-скъп и труден заради необходимостта от въвеждане на нови стандарти и изисквания.

Налага се потребността от осигуряване на възможности за по-голяма и адекватна на нуждите и на икономическите показатели инвестиционна подкрепа за късите вериги на доставки, което е предпоставка за увеличаване доходите на производителите и засилване на конкуренцията. Необходимо е да се осигури подкрепа за създаване и изграждане на публична пазарна инфраструктура за обслужване пазарната реализация в сектор „Плодове и зеленчуци” и „Биологично производство“, за да се разшири достъпа на малките стопанства до пазара и да се увеличи дела на първичното производство от този сектор в добавената стойност. 

Чрез популяризиране на късите вериги ще се създаде възможност за реализиране на цялата произведена продукция от фермерите и операторите от една страна, а от друга потребителите ще имат възможност да се запознаят с качествата и характеристиките на продуктите, което ще подобри позицията на първичния производител. Възможно е да се повиши организираността на производителите на биологична продукция или да се обособят отделни места в рамките на борсите в големите градове. По този начин раздробеността и малките размери на стопанствата ще могат да бъдат преодолени и да се създадат условия за развиване на дребен семеен селскостопански бизнес с нишови продукти.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		

Неприложимо









3. Условия за допустимост:

		Интервенцията цели създаването, организацията и укрепването на местните пазари и къси вериги за доставки чрез хоризонтално и вертикално сътрудничество между участниците в тях. Насърчават се нови форми на сътрудничество, включително на съществуващи обединения, за стартиране на нова дейност, която допринася за постигането на специфична цел № 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“.



I. Допустими кандидати:

Допустимите кандидати са обединения от земеделски стопани, в това число групи и организации на производители; областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти в секторите „Растениевъдство“ и „Животновъдство“ и обединения, включващи най-малко 7 регистрирани земеделски стопани.	Comment by Lora Pastuhova: Какви са тези обединения, на база кое нац. Законодателство са? Това юридически лица или НПО, или по ЗЗД? 	Comment by Lora Pastuhova: Няма и не са определени критерии за тези организации на какво да отговарят и т.н. Не  е разписано в нац. законодателство	Comment by Lora Pastuhova: Какво е това обединение ? Критерии, тълкувание …..



Кандидатите следва да са регистрирани по Търговския закон, Закона за кооперациите, учредени за целите на проекта по реда на Закона за задълженията и договорите или регистрирани по реда на Закона за юридическите лица с нестопанска цел (само за областно, регионално и национално представителни браншови организации за производство и преработка на селскостопански продукти). 	Comment by Lora Pastuhova: В този закон няма разписано нищо за областно, регионално и национално представени организации



Участието в обединението за къса верига за доставки и в обединението за местен пазар трябва да е обосновано в плана за сътрудничество и да води до интегриране във веригата на стойността. 



Допустими кандидати са и публично-частни партньорства (ПЧП) между държава, общини и оператори.





II. Подпомагани дейности



Подпомагането е насочено към създаване и функциониране на къси вериги на доставки и местни пазари, като за целите на прилагане на интервенцията се приемат следните определения:



1. Обединения за местен пазар – продажба на едро на продукцията, произведена от земеделските производители, участващи в обединението, на стокови тържища или пазари на производители, регистрирани по Закона за стоковите борси и тържищата. Продажбите следва да са на принципа местен продукт на местен пазар. 

2. Обединения за къси вериги на доставки – продажба на дребно на продукция от земеделските производители, участници в кооперативните структури, в това число и преработена продукция. Продажбите следва да са на принципа местен продукт на местен пазар. 

3. Местен продукт е селскостопански продукт, произведен в същата административна област и/или на не повече от 100 км. от мястото на продажбата му. 	Comment by Lora Pastuhova: Тук има противоречие с Наредба 26 - Директните доставки на малки количества могат да се извършват:
до краен потребител или местен обект за търговия на дребно, разположен в същата и/или една съседна административна област, на който е ползвател, наемател или собственик извършващият доставката първичен производител (фермер или сдружение на фермери)
Нац.законодателство дават по-голяма възможност за реализиране на продукция от къси вериги и тяхното стимулира.
Как са определни тези 100км? Тези 100км са огораничително условие

4. Местен пазар  е стоково тържище или  пазар на производител по смисъла на Закона за стоковите борси и тържищата, намиращ се в същата област и/или на не повече от 100 км. от мястото на производство на селскостопанската продукция, в това число на нейната преработка и продажба.	Comment by Lora Pastuhova: Същия коментар



5. Създаване и функциониране на обединения, които да организират и провеждат изложения и панаири на биологични продукти.





Финансирането на обединението за къса верига на доставки или обединение за местен пазар може да обхваща два етапа: 

· първи етап на сформиране на обединението; 

· втори етап на функциониране на обединението. 



Подкрепата за сформиране на обединението за местен пазар или къса верига на доставки (първи етап) обхваща дейности за проучване за приложимост на проекта за сътрудничество и дейности за стимулиране на интерес и разширяване на състава на обединението.



Подкрепата за функциониране на обединението за местен пазар или къса верига на доставки (втори етап) обхваща: 

· текущи дейности във връзка със сътрудничеството; 

· популяризиране на къси вериги на доставки и на местни пазари; 

· преки дейности, свързани с изпълнението на проекта за сътрудничество;

· дейности, свързани с маркетинг и реклама, консултантски услуги, промоционални представяния и дегустации на биологични продукти.



Подкрепата за първи етап се ограничава до максимален период на продължителност от една година. Продължителността на втори етап не може да бъде по-дълга от 4 години.



Преките дейности, свързани с изпълнение на проекта за сътрудничество могат да обхващат:



За обединенията за местен пазар на местни продукти: Изграждане на складови бази и павилиони за търговия на едро, включително и за дейности свързани със сортиране, опаковане, етикетиране и краткосрочно съхранение, продажба и доставка до търговци на дребно. За продукти от животински произход - дейности по временно съхранение, транжиране, разфасоване и производство на месни малотрайни продукти, етикетиране и продажба на едро.  Складовите бази и павилиони следва да се разполагат на територията на стокови тържища или пазари на производители, регистрирани по Закона за стоковите борси и тържищата. 	Comment by Lora Pastuhova: Няма ли да се получи двойно финансиране с мярка 4.2, има ли демаркация?	Comment by Lora Pastuhova: Двете понятия са едно също, но съгласно НАРЕДБА № 10 от 26 април 2021 г. за специфичните изисквания към производството на храни от животински произход в кланични пунктове– там е разписано, че в кланичните пунктове се транжира 	Comment by Lora Pastuhova: Предлагам тази редакция, която експертно е по-коректна



За обединенията за къси вериги на доставки: Създаване на обекти за търговия на дребно, включително и за дейности свързани с опаковане, етикетиране и краткосрочно съхранение, продажба и/или доставка на дребно. За продукти от животински произход - дейности по временно съхранение, транжиране, разфасоване и създаване на ограничен брой операции, свързани с производство на месни малотрайни продукти, етикетиране и продажба. 	Comment by Lora Pastuhova: Виж по-горен коментар за мярка 4.2 





III. Условия за допустимост на дейностите



Подпомагат се само дейности, свързани с предлагане на продукти в обхвата на Приложение I към Договора за функциониране на Европейския съюз (ДФЕС).



Към проекта за сътрудничество се представя бизнес план, който доказва икономическа обоснованост на подпомагането и предвижда постигане на конкретни икономически резултати, свързани с реализирани приходи от продажби, въз основа на реализирано количество продукция. 

За да подлежат на подпомагане проектите следва да съдържат информация относно брой и вид на участниците в сътрудничество, описание на предвидените дейности, продукти, включени в предмета на сътрудничество и план за популяризиране.

Дейностите за популяризиране са задължителна част от проектите в рамките на интервенцията и имат за цел да повишат информираността за съществуването на късите вериги или местните пазари, като са необходими, за да ги направят жизнеспособни.

Подпомагането е в съответствие с условията на Закона за храните, в т. ч. подзаконовите нормативни актове за специфичните изисквания за директните доставки от производители на продукти от растителен и животински произход.

IV. Допустимите разходи 

Допустимите разходи в рамките на интервенцията включват:

· Разходи за проучвания за приложимост на проекта за сътрудничество за обединение за къса верига на доставки или обединение за местен пазар (допустими само за първи етап на изпълнение);

· Разходи за стимулиране на интерес и разширяване на състава на обединение за къса верига на доставки или обединение за местен пазар (допустими само за първи етап на изпълнение);

· Ноу-Хау, проектиране в това число изготвяне на технически/работен проект (допустими само за втори етап);

· Текущи разходи във връзка с дейността на обединението за къса верига на доставки или местен пазар (допустими само за втори етап);

· Преки разходи за изпълнение на проекта съгласно представен бизнес план, в т.ч. инвестиционни разходи (допустими само за втори етап);

· Разходите за популяризиране на проекта (допустими само за втори етап).

V. Приоритет

Приоритет ще бъде осигурен за обединения, в които са включени малки земеделски стопанства, обединения, включващи млади фермери и за проектни предложения, които предвиждат предлагане на продукти, попадащи в обхвата на сектори „Мляко и млечни продукти“, „Месо и месни продукти“, „Плодове и зеленчуци“, „Мед и пчелни продукти“ и „Биологично производство“. 	Comment by Lora Pastuhova: 

С цел приоритетно подпомагане на обединения на биологични оператори за увеличаване на консумацията на био храни ще се направят целеви приеми с осигурен целеви бюджет.









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Параграф от приложение № 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство ("Зелена кутия") - 2







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Финансовата помощ се предоставя под формата на: възстановяване на действително направени и платени допустими разходи; прилагане на стандартна таблица на разходите за единица продукт и финансиране с единна ставка, определено чрез прилагане на процент към една или няколко определени категории разходи.



Максимален размер на допустимите разходи: 



1. Максималният размер на допустимите разходи за първи етап, за един проект, изпълняван от един бенефициент, възлиза на 25 000 евро, в т.ч. 10 000 евро за разходи за проучвания за приложимост на проекта за сътрудничество за обединение за къса верига на доставки или обединение за местен пазар и до 15 000 евро за разходи за стимулиране на интерес и разширяване на състава на обединение за къса верига на доставки или обединение за местен пазар.



2. Максималният размер на допустимите разходи за втори етап за един проект, изпълняван от един бенефициент, за периода на прилагане на Стратегически план, възлиза на 150 000 евро), в това число:

· Текущи разходи за сътрудничество в рамките на обединението за къса верига на доставки или местен пазар, като част от допустимите разходи по проекта, които не могат да надхвърлят 30 000 евро на година;

· Разходи за популяризиране на проекта на обединението за къса верига на доставки или местни пазар, като част от допустимите разходи по проекта, които не могат да надхвърлят 25 000 евро за периода на прилагане.



Интензитет на помощта:

· до 100 % от размера на одобрените разходи за проучвания за приложимост на проекта и за стимулиране на интерес и разширяване на състава на обединението за къса верига на доставки или местни пазари (първи етап);

· до 100 % от размера на одобрените разходи за Ноу-Хау, проектиране в това число технологичен и технически проект, както и изготвянето на типови проекти.

· до 100 % от размера на одобрените разходи за текущи разходи за сътрудничеството в рамките на обединението за къса верига на доставки или местен пазар;

· до 75 % от размера на одобрените преки разходи за изпълнение на проекта и разходите за неговото популяризиране.
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Име на интервенцията:

		Подпомагане на много малки земеделски стопанства 



		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Член 69, б. „д“ и член 75 - Установяване на млади земеделски стопани и нови земеделски стопани и стартиране на стопанска дейност в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията и има за цел повишаване на ефективността, подобряване на пазарната ориентация и реализацията на по-висока добавена стойност в малките стопанства

В допълнение, интервенцията допринася за постигане на следните цели:

Специфична цел 3 - Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността

Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, равенството между половете, включително участието на жените в селскостопанската дейност, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително кръговата биоикономика и устойчивото горско стопанство“

Специфична цел 9 - Подобряване на реакцията на селското стопанство в Съюза в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително висококачествена, безопасна и питателна храна, произведена по устойчив начин, намаляване на хранителните отпадъци, както и подобряване на хуманното отношение към животните и борба с антимикробната резистентност.



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		Специфична цел 3:

R.10PR Подобряване на организацията на веригата на доставки: дял на земеделските стопани, участващи в подпомагани по ОСП групи на производители, организации на производители, местни пазари, къси вериги на доставки и схеми за качество

Специфична цел 8:

R.37 Растеж и заетост в селските райони: нови работни места, подпомагани в рамките на проекти по ОСП;

Специфична цел 9:

R.29 PR Развитие на биологичното земеделие: Дял на използваната земеделска площ (ИЗП), подпомагана от ОСП за биологично земеделие, с разделение между поддържане и конверсия



		Индикатори за краен продукт (най-малко един)

		O.26 Брой нови земеделски стопани, получаващи подпомагане за установяване (различни от младите земеделски стопани по O.25)



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, които отговарят на определението за много малко стопанство







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Интервенцията има за цел да обхване големия брой малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие от гледна точка на мотивация и наличен фамилен труд. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Това ще се отрази положително на цялостното състояние в отрасъла. 

Интервенцията ще осигури възможности за развитие на така наречените фамилни и по-малките стопанства в страната. 

Подкрепата ще осигури възможност за развитие на производства, които имат по-висока възвращаемост и рентабилност на единица площ.  Този подход може да генерира достатъчна доходност, която да ги направи икономически устойчиви. 

Чрез облекчаване достъпа до пазара и възможностите за реализация на продукция по късите вериги за доставка фамилните и по-малките стопанства могат да повишат своята доходност и да получат по-добра цена за продукцията си. Това ще допринесе за повишаване доходите, които тези стопанства имат от пазара и ще позволи да се повишат техните инвестиционни възможности, за да се намали зависимостта им от субсидии и очакванията им за инвестиционна публична подкрепа.

От друга страна са идентифицирани редица слабости при малките стопанства, които водят до по-ниска производителност, по-ниска конкурентоспособност и доходи като физическо и морално остаряло оборудване и ниска степен на механизация на производството, недостатъчен оборотен капитал, неефективен мащаб на производството. 

Малките жизнеспособни стопанства имат потенциал за развитие, ако се подпомогнат, за да се решат проблемите, които ограничават тяхното развитие. Налага се продължаване на подкрепата на малките стопанства с цел пазарна ориентация и повишаване на тяхната жизнеспособност и устойчиво развитие с цел достъп до ресурси за развитие.

Малките стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. По-висока конкурентоспособност може да се постигне чрез внедряване на нови технологии, които допринасят за повишаване на конкурентоспособността и постигане на екологични цели на земеделието. С най-голяма сила необходимостта от обезпеченост с техника, прикачен инвентар и специализирано оборудване е в т.н. уязвими сектори, където състоянието с използваните материални производствени ресурси е най-незавидно. Техническите и технологични нововъведения са важен детерминиращ фактор за по-високи производствени резултати. С подходящи интервенции ще се намали използването на ръчен труд, тези стопанства ще могат да следват добрите земеделски практики, което ще осигури по-високи добиви при отглеждането на плодове и зеленчуци и продуктивност в говедовъдните и овцевъдни стопанства с по-малко разходи на труд. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането на селскостопански дейности, определени в анализа като приоритетни.





2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция







3. Условия за допустимост:

		Подпомагат се земеделски стопани, които са: 

· физически лица, навършили 18 години;

· еднолични търговци, еднолични дружества с ограничена отговорност /ЕООД/, дружества с ограничена отговорност /ООД/, регистрирани по Търговския закон; 

· кооперации, регистрирани по Закона за кооперациите.

Земеделските стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· регистрирани като земеделски стопани по реда на Закона за подпомагане на земеделските производители;

· с икономическия размер на земеделското стопанството измерен в Стандартен производствен обем /СПО/ в границите от 3 000 до 8 000 евро, включително;  като за земеделските стопани с биологично производство и в преход към биологично производство СПО е в границите от …. до …… евро;

· имат разработен бизнес план за развитие на дейностите в земеделското стопанство;

· за земеделските стопани, в сектора на биологичното производство се изисква и да бъдат сертифицирани съгласно чл. 35 от Регламент (ЕС) 2018/848.

Бизнес плана трябва да включва най – малко следните елементи: 

· период за изпълнение до 36 месеца

· първоначално състояние на земеделското стопанство;

· етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;

· описание на предвидените дейности и срок за тяхното изпълнение;

· описаните на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите, 

· описаните на дейностите свързани с инвестиции, обучение и др.



Изпълнението на бизнес план трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта;



С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 3 000 евро СПО.

За стопанства, които увеличават икономическия си размер на стопанството само с: пчелни семейства и/или едри или дребни преживни животни за мляко или месо с бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 000 евро СПО.

Предложение ДБП: Предлагаме намаляване на стандартните производствени обеми  (СПО) в сектора на биологичното производство, тъй като  добивите на продукция (биологична/в преход) са по-ниски спрямо конвенционалните, а пазара на биопродукти е все още ограничен и в повечето случаи се продават като конвенционални (на по-ниски цени) или остават за собствена консумация.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване, или извършване на строително монтажни работи или земеделска земя свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 35% от размера на полученото първо плащане.

Земеделските стопани, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



Условия за допустимост на дейностите:

Дейностите по проектните предложения в рамките на интервенцията трябва:

· Да са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. 

· Да са придружени от решение за преценяване на необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху околната среда/решение по оценка на въздействие върху околната среда/решение за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка/становище по екологична оценка/решение за преценка на вероятната степен на значително отрицателно въздействие/решение по оценка за съвместимостта/писмо/разрешително от компетентния орган по околна среда (РИОСВ/МОСВ), издадени по реда на ЗООС и/или ЗБР и ЗВ.



В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани получили подпомагане по интервенция „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“, включително подпомагане по подмярка 6.3 от ПРСР 2014-2020.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Не приложимо - Интервенцията не е включена в приложение II на Регламент (ЕС) 2021/2115







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя по реда на чл. 75 от Регламент (ЕС) 2021/2115.



· Подпомагането в рамките на интервенцията се предоставя под формата на еднократна сума за периода на изпълнение на бизнес плана;

· Подкрепата е в размер на 20 000 евро за едно земеделско стопанство;



Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: 

· Първи етап в размер на 10 000 евро: след одобрение на проектното предложение;

· Втори етап в размер на 10 000 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.



Приоритетно насочване на подкрепата:

· С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия, включително чрез определяне на делегирани бюджети за дейности свързани с биологично производство.

Също така ще бъде определен минимален размер на точките по критериите за оценка, под които размер проектните предложения няма да бъдат допустими за финансова подпомагане по интервенцията.

· При разработване на критериите за оценка ще се търси съответствие с нуждите, определени в стратегическия план на ОСП с цел приоритетно насочване на подкрепа в рамките на допустимите дейности по интервенцията.

· В съответствие с чл. 79 от Регламент (ЕС) №2021/2115 при разработване на критериите за оценка ще се търси съответствие с нуждите, определени в стратегическия план на ОСП с цел приоритетно насочване на подкрепа в рамките на допустимите дейности по интервенцията, включително чрез определяне на делегирани бюджети за дейности свързани с биологично производство.
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Гр. Велико Търново, ул. Никола Габровски 25А, email: noas@mail.bg 


тел. 0887377730, 0878267494 


ДО: 
МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО 
ДИРЕКЦИЯ „Развитие на селските райони“ 
sahmed@mzh.government.bg 
 


Относно:  19то заседание на ТРГ за разработване на Стратегически 
план по ОСП 2021 - 2027 г. 
 
Т.2 


 „Хуманно отношение към животните и антимикробна 
резистентност“ 


Отпадане: Осигуряване на благоприятна жизнена среда/свободна подова площ 


не по малко от 20 % над задължителния стандарт за ДПЖ  - Не виждаме 
основания за  увеличение на  осигурената свободна подова площ,  на не по-
малка от 20 % над задължителния стандарт. 


Предложение: Да се запази настоящото изискване за не по малко от 
10 % над задължителния стандарт за ДПЖ.: 


  


Отпадане: Поне едно на всяко 50-то животно от заявените по дейността 
животни следва да е с поставен GPS тракер.  


Предложение: Да се запази настоящото изискване за водене на 
дневник за извършваната паща. 


  
 
 
 



https://mail.bg/#compose/c2FobWVkQG16aC5nb3Zlcm5tZW50LmJn





 
Т.4  


 ЕФГЗ  
 Еко схеми - Еко схема за запазване и възстановяване на 


почвения потенциал – насърчаване на зелено торене и 
органично наторяване 


Б) Внасяне на хранителни вещества в почвата чрез използването на външни 
органични подобрители на почвата: 


Да извършват внасяне на органично вещество на различни видове 
(подобрители на почвата) от които: 


1. Подобрители получени чрез процес на аеробно третиране от отпадъчна 


био маса; 


2. Подобрители получени чрез процес на анаеробно третиране от отпа-


дъчна био маса; 


3. Подобрители получени чрез процес на биологично третиране от отпа-


дъчна био маса чрез червеи; 


4. Подобрители получени чрез процес на термално третиране от отпадъч-


на био маса. 


Предложение: 


5. Третиран оборски тор 


 


 Обвързана подкрепа овце /кози – Не приемаме така направени-


те предложения. Те не обслужват нуждите в сектора!  


Очакваме спешна работна среща по темата! 


 


 ЕЗФРСР 
 Устойчиво управление на пасища в земеделски земи с ВПС 


Предложение: 


Отпадане: На едно животно (от заявените) от всеки до 50 броя може да се 
постави устройство позволяващо проследяване на движението му. Данните 
ще се ползват при извършване на проверките за спазване на изискванията по 
управление на дейността. 


 







8.2.2022                                                                           НОКА 
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СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ В БЪЛГАРИЯ 2023-2027

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението

Насърчаване намалението на употребата на продуктите за растителна защита и торове през контрол в краен продукт



		Фонд

		ЕЗФРСР



		Вид интервенция

		Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението - чл. 70 от Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европейския парламент и на Съвета от 2 декември 2021 година.



		Индикатор за продукт

		O.14  Брой хектари (с изключение на горското стопанство) или брой други единици, обхванати от ангажиментите за околна среда/климат, надхвърлящи задължителните изисквания.	Comment by Lora Pastuhova: Не са ли горски територии?



		Териториален обхват

		Национален



		Специфична/секторна цел, за която допринася

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменението на климата и адаптиране към него, включително чрез намаляване на емисиите от парникови газове и подобряване на секвестирането на въглерод, както и повишаването на устойчивата енергия.

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух.



		Индикатори за резултат

		R.24PR Устойчиво използване на пестициди: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), засегната от подкрепени ангажименти за специфични действия, които водят до устойчиво използване на пестициди с цел намаляване на рисковете и въздействието на пестицидите.

R.22 Устойчиво управление на хранителните вещества: Дял на земеделската земя в задължения, свързани с подобряване на хранителните вещества.



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, които отговарят на изискванията за „активни земеделски стопани“ в съответствие с Регламент (ЕС) 2021/2115.

Земеделски стопани, които са регистрирани в ИСАК.



		Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към специфичната цел 

		Основната цел на мярката е да ограничи използването на продукти за растителна защита (ПРЗ) и на изкуствени торове, както и насърчаване прилагането на техники за биологичен контрол и алтернативи, които са с по-нисък риск, като  нехимични пестициди и пестициди, които са специфични за вредителите, които са с нисък риск за хората и околната среда. Осъществяване на ефективен контрол при стойностите на остатъчни ПРЗ и нитрати в крайния продукт.

Мярката е пряко насочена в изпълнение на приоритетите на Стратегията „От фермата до трапезата“, чрез прилагането на по - високи критерии за качество и въвеждане на ефективен контрол при крайния продукт. 

С интервенцията се цели да се ограничи зависимостта от пестициди и торове, както и намаляване на отпечатъка на продоволствената система върху околната среда и климата. В допълнение, използването на по-къси продоволствени вериги ще повиши едновременно гъвкавостта им и ще се окаже благоприятно въздействие върху заплахите от изменението на климата и влошаването на състоянието на околната среда, което е едновременно в интерес на:

1. Потребителите, чрез намаляване на разходите и осигуряване на  достъп до здравословна храна. По този начин ще се даде възможност на потребителите да правят информиран избор на здравословна и произведена по устойчив начин храна. От друга страна предлагането на ясна информация, която улеснява потребителите да предпочетат устойчиво и здравословно хранене, ще е от полза за здравето и качеството им на живот и ще намали разходите, свързани със здравеопазване, както и намаляване на загубата и разхищението на храни, съответно вложените ресурси. Ще се стимулират и засилят приоритетите на ЕС за предлагане на регионални продукти и къси вериги на доставка.

Интервенцията трябва да осигури по-лесен достъп и по-добра информация за произведената продукция, чрез подобряване на начините за представяне на информацията за произхода на храните, в т.ч. прилагани стандарти и методи за безопасност и устойчивост. 

2. Производителите, на които ще бъде осигурена устойчивост на реализираната продукция, произведена с намалена употреба на ПРЗ и конвенционални торове. Земеделските стопани трябва да бъдат стимулирани да променят методите си на производство по-бързо и да ползват във възможно най-голяма степен природосъобразни, технологични, цифрови и основани на изследвания решения за реализиране на по-добри резултати по отношение на климата и околната среда, за повишаване на адаптивността спрямо изменението на климата и за намаляване и оптимизиране на използването на влаганите елементи (напр. пестициди, торове и др.).

3. Ползи за климата и околната среда, като се ограничи нарастването на разхищаването на храна, съответно вложените ресурси в производството. В допълнение оптимизирането на употребата на ПРЗ-та и торове ще окаже благоприятно въздействие върху биоразнообразието, като намали заплахите за опрашителите.

Интервенцията е в съответствие Национална стратегия за адаптация към изменението на климата и План за действие до 2030 г., в който е предвидена дейност за „Подобряване на контрола на вредителите и болестите“, която следва да допринесе за подобряване на контрола на вредителите, интегрирани действия за борба с вредителите и подобрение в качеството на селскостопанските Интервенцията е в съответствие с друга стратегическа цел на Зелената сделка, а именно:	Comment by Lora Pastuhova: Изречението не е довършено

Намаляване на загубите на хранителни вещества с поне 50%, като същевременно се гарантира, че няма влошаване на плодородието на почвата; това ще намали използването на торове поне с 20 % до 2030 г.;

В този контекст възможностите, които предоставят местните/регионални пазари за реализация на произведената продукция ще окаже положително въздействие чрез скъсяване на веригата на доставки.



		Съответствие с изискванията на СТО

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в Приложение II към Регламент за Стратегическите планове



		Връзка с условността

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС, неразделна част от система от предварителни условия, както и национални стандарти. Агроекологичните ангажименти надхвърлят минималните изисквания с оглед управлението на непроизводствени площи.



		Специфичен дизайн, изисквания и условия за допустимост на интервенцията.

Допустими бенефициенти  и специфични критерии за допустимост (отнасящи се до бенефициента и площта/

Определяне на ангажиментите и други задължения

		Подпомагат се дейности, които допринасят за устойчивото управление и ограничаване на употребата на ПРЗ на площи, на които се отглеждат зеленчуци, плодове и десертни лозя.

Подпомагането е насочено към малките и средни земеделски стопанства, като в съответствие със Стратегията „От фермата до трапезата“  осигурява качествената храна – пресни плодове и зеленчуци за регионални/местни пазари/тържища.

Минимална допустима площ – 0,3 ха (пресни плодове, зеленчуци и десертни лозя) за всеки отделен земеделски стопанин.

Максимално допустими площи – 10 ха (пресни плодове, зеленчуци и десертни лозя) за всеки отделен земеделски стопанин.

Включват се всички площите в стопанството, заети с допустимите  земеделски култури – пресни плодове, зеленчуци и десертни лозя.

Списъкът със земеделските култури се утвърждава в националното законодателство.

Дейностите се извършват върху едни и същи площи за периода на ангажимента за трайни насаждения и многогодишни култури.

Дейностите за едногодишни култури се извършват върху едни и същи по размер площи в периода на ангажимента, в които могат да са включени и площите за сеитбооборот. Площите за сеитбооборотните култури не се подпомагат и не могат да превишават площите на културите, които се подпомагат.



От подпомагане се изключват разходите за площи, заявени като биологични или в преход към биологично производство. 	Comment by Lora Pastuhova: Защо се изключват от подпомагане био операторите, за които има разрешени ПРЗ за употреба съгласно ПРИЛОЖЕНИЕ I от  РЕГЛАМЕНТ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ (ЕС) 2021/1165 НА КОМИСИЯТА от 15 юли 2021 година за разрешаване на някои продукти и вещества за употреба в биологичното производство и за съставяне на техните списъци 



Земеделският стопанин е длъжен да спазва:

1. Разработен 5-годишен план за управление на използваните площи от плодове, зеленчуци и десертни лозя, който включва:

· план за сеитбооборот;

· схема за балансирано наторяване, изготвена въз основа на резултати от агрохимически анализ на почвата, извършен в акредитирана лаборатория;

· календарен план по месеци за наблюдение на икономически важните вредители по културите.

2. Забрана за използване на тотални хербициди в овощните насаждения и десертните лозя, като приоритетно се прилагат подходящи механични техники за премахване на плевелите.

3. Прилагат селективни средства за защита от вредители и такива щадящи пчелите;	Comment by Lora Pastuhova: Не се ли води дневник/някакъв документ за тях?



Земеделският стопанин или кооперативна структура, в която участва или организация на производители, в която участва предлага продукцията (от пресни плодове, зеленчуци и десертни лозя), както следва:

1. Произведената продукция се реализира като пресни плодове, зеленчуци и десертни лозя на местен пазар - стоково тържище или пазар на производители, по реда и условията на Закон за стоковите борси и тържищата.

2. Произведената продукция следва да бъде реализирана до 3 дни от нейното добиване от стопанството.

3. Продажбата се извършва след извършване на анализ за остатъци от пестициди и нитрати в плодове и зеленчуци, като стойностите следва да бъдат под Максималните нива на остатъци[footnoteRef:1] (MRLs). Лабораторният анализ за остатъци от пестициди и нитратно съдържание се извършва до 1 ден от добиването на продукцията от стопанството и преди реализацията й. Пробите следва да потвърждават намаление с поне 10 % от законово установените лимити от MRLs.  Не могат да се подпомагат продукти, които не са отглеждани пряко върху почва.  [1: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/products/index.cfm?event=search.pr&langFromHeader=BG&token=4EE2568F093C4CB986AC740BECBEE1148F9265CD

] 


4. Земеделския стопанин води документация и отчетност по образци, утвърдени в националното законодателство, която позволява да се проследят:

· продавачът, произходът, видът и количеството на закупените продукти за растителна защита, биоагенти, торове и други материали, използвани при производството;

· купувачът, видът, сорта, количеството и направлението на продадените растения и растителни продукти, удостоверени с копия на платежни документи.

5. Документацията се съхранява в периода на ангажимента.	Comment by Lora Pastuhova: Периодът на съхранение на тези документи не е ли съгласно нац. законодателство?

6. След прибиране на реколтата земеделския стопанин предоставя на Разплащателна агенция обобщена информация за реализираната продукция по култури от групите на пресните плодове, зеленчуци и десертни лозя, за която е спазено изискването по т.3.  Разплащателната агенция може да изисква информация и от администрацията на местния пазар, на който е реализирана конкретната продукция.

7. Финансовата помощ не се отпуска за площите, в които е констатирано неспазване на задължението по т. 3  или реализираната продукция от пресни плодове, зеленчуци и десертни лозя, за които е спазено изискването по т.3, но в количества, които са по-малки от 90%  средните стандартни добиви за културата.

Когато за продукцията е спазено изискването на т.3, същата може да се етикетира със и Сертифицира от упълномощена организация (Тържище или пазар на производители, по реда и условията на Закона за стоковите борси и тържища, определена в националното законодателсво). 	Comment by Lora Pastuhova: С какво да се етикетира

Информация за продукцията се съхранява в регистър, съгласно националното законодателство. 

· В случай на изменения в съответните задължителни стандарти, изисквания или задължения, посочени в чл.70 от РСП, които поетите задължения трябва да надхвърлят, или за да се гарантира спазването разпоредбите на буква г) на същия параграф се предоставя възможност за преразглеждане, за да се гарантира адаптиране на ангажиментите. Когато тези корекции не бъдат приети от бенефициера, ангажиментът отпада и не се изисква възстановяване на средства по отношение на периода, през който е изпълняван ангажимента;	Comment by Lora Pastuhova: Малко да се прецизира, че няма смисъл така разписано изречението

· Освен това, за да се спази бюджетния пакет, горна граница (таван) за стопанство може да се определя ежегодно. Тя ще бъде приложена към общата сума на плащането, отпуснато на бенефициента съгласно степента, в която е ангажиран.



		Размер на подпомагането, метод на изчисление, обосновка защо този размер на подпомагане допринася за постигане на целевите стойности 

		Ставката е компенсаторна съгласно чл. 82 от Регламент (ЕС) 2021/2115 на Европейския парламент и на Съвета от 2 декември 2021 година, като покрива допълнителните разходи и пропуснати приходи. Подпомагането ще се извършва на хектар площ от подпомаганите култури, като ставките ще бъдат изчислени на база стандартните, средни добиви от дадената култура.  
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	Председателя на ТРГ по изготвяне на Националният Стратегически план за развитие на земеделието  и селските райони 

Зам.министър Момчил Неков

             СТАНОВИЩИЕ

От Сребрин  Илиев –член на ТРГ

Относно някои проблеми  в предложените за обсъждане на 19 заседание на ТРГ интервенции.

Уважаеми г-н Неков,

Тъй како голяма част от предложените интервенции вече са обсъждани и в тях има технически редакции и малки промени не водещи до същностно изменение ще се спра само на най-съществените.

Няма как да не отбележа добре свършената работа от ДРСР по отношение на почти изцяло наново разработената по своята същност интервенция  Насърчаване на естественото опрашване ,въпреки че това заглавие малко въвежда в заблуждение  защото е много бланкетно. Но явно малкото време с което е разполагала дирекцията е попречило да се прецизира по-добре заглавието . Сегашният вариант на интервенцията е много по-стегнат и допустим да практическо приложение.  Дейностите са по ясни и измерими въпреки че може и още да се желае в тази посока . За бъде наистина изпълнима тази интервенция трябва а се направят  и някои допълнителни усилия  като в този смисъл НБПС ще предложи на министъра на земеделието да се промени изцяло текста на чл.17 от ЗП в посока че Опрашителната дейност на пчелите може да се подпомага от държавата и че реда и условията за извършване на опрашителната  дейност се извършва по ред определен от министъра със съответният нормативен акт  ..Ще предложим въвеждане на „подвижен пчелин „вместо сегашното „временен пчелин „. Също така НБПС ще се обърне и към министъра на екологията да се отстрани според нас една техническа грешка в  Нац.рамка по Натура 2000 която е изпуснала пчелите . Също така трябва в бъдеще да се постигне пълно съгласуване със интервенцията по чл.55 Рационализиране на подвижното пчеларство  което сега няма как да стане поради ограниченото  време .В момента се изпълняват два проекта по ЕПИ-Агри в посока подвижно пчеларство за осигуряване на  опрашването  чийто резултати и препоръки бихме могли по- нататък да използваме .Но основното досега е че се използват съвременни цифрови технологии за  дигитализация на този процес за наблюдение и контрол ,както и специализираната подготовка на пчелните семейства.  Според мен обаче интервенцията на този етап се нуждае от няколко малки корекции или колегите от дирекцията да дадат някои допълнителни пояснения.

Така например буди неясноти и може да предизвика ненужни коментари текста на допустими бенефициери- Земеделски стопани, които са собственици или ползвателите на пчелини с история.  Основното  е какво се има предвид под „история „ .Може би трябва да се отиде в следната посока ЗС –активен фермер, които са собственици или ползвателите на ЖО- пчелин/и,  притежаващи необходимото техническо оборудване  и съоръжения ,професионални умения и подготвени пчелни семейства.

Наличието на специфично оборудване е задължително условие  и неговото набавяне и поддържане иска доста инвестиции.Към това оборудване неминуемо спадат  и така наречените GPS тракери които трябва да са минимум един на 10 пчелни семейства . Трябва да има и специфични технически устройства  които да сигнализират за приключване на опрашителният процес.Световната практика  и най-вече на САЩ обаче дават приоритет на състоянието на пчелните семейства които могат да извършват тази дейност. Обичайно и като широко разпространено е използването на метода на активната рамка и оценка на силата на пчелното семейство и неговото здравно състояние. Професионалните умения на човека който персонално върши тази работа също не са без значение .Изисква се и минимален управленски капацитет за управление и отчитане на тази дейност.Това вероятно може да се постигне с предвиденото агроекологично обучение но не е достатъчно.По нататък в интервенцията има подобни  пояснения и изисквания но е необходимо и тука някакво позоваване 

Също така може да се прецизира ангажимента да бъде намален на три години . 

· Също така в допълнителните изисквания трябва да се направи промяна в следният текст  Пчелните семейства на кандидатите трябва да са под ветеринарномедицински контрол и да са настанени в кошери, идентифицирани в съответствие с действащото национално законодателство.Това не е необходимо .Това не допълнително условие а законово задължение . Текста трябва да придобие друг смисъл може би в тази посока -1.  Пчелните семейства на кандидатите трябва да са одобрени от службите по ВМК че  отговарят на условията за извършване на допустимите дейности 2.Транспортните средства с които се извършва преместването или разполагането на пчелните семейства трябва да са регистрирани в БАБХ.

Налага се прецизиране на текста Максималният брой пчелни семейства, които се подпомага по дейността е до 150 броя.Тука вероятно става въпрос за максимален брой ПС на един ЗС .Според мене е излишно. Какво правим ако площта която се налага да опрашваме изисква 200 семейства.Все пак по горе изясних че става въпрос за строго професионална работа .

Изключително добро решение е регистъра на ЗС които искат да им бъде извършена тази екосистемна услуга .  Въпросът със съдържанието на регистъра ще се уточнява по –нататък . Този регистър обаче налага да се измени текста Бенефициента предоставя договор със земеделски стопанин за площите, на които ще се извършва опрашването и периода на извършване в посока замяна на договор със „съгласие“  което може да има определено минимално съдържание. Договора изисква права  и задължения  на страните ,нужната престация и санкции при неизпълнение. Може да има договор само ако ЗС иска някакво допълнително изискване и то срещу заплащане . 

Единственият проблем е извършването на опрашителна дейност ако има наличие на екослой непроизводствени площи в НР1и Натура 2000  и кой ще е инициатора . Тъй като това са основно държавни и общински земи и дори  може да се счита че има наличие на служебно такова но пак трябва да има някакъв ред . 

Може би всички тези препоръки ще можем да ги приложим на един последващ етап използвайки възможността да променим интервенцията по реда предвиден в регламента и имайки вече някакъв опит по прилагането и 

Тази интервенция е от изключително значение за пчеларският сектор и се очаква с голям интерес .Затова трябва да се подкрепят усилията на ДРСР в желанието им да има такава интервенция и да положим още по-големи усилия в нейната доработка и  тя да стане наистина една нова основа за разработване на Стратегия за пчеларството с акцент върху опрашването като типична екосистемна услуга . 

Категорично трябва да се отдаде дължимото и на колегите от дирекция Животновъдство които също за краткото време което имаха успяха да преработят интервенциите по реда на чл.55 .Същите бяха предоставени на вниманието на пчеларската общност.В значителна степен са отразени препоръките на НБПС от 15 заседание и в рамките на това широко обсъждане и от други колеги .Разбира се въпреки желанието на всички наслоените негативи от НПП нямаше как да бъдат отстранени в пълна степен .Но на последващ етап също има възможност те да бъдат подобрени и изменени по реда предвиден в регламента . Може би и в хода на оценяване от страна на ЕК също ще има такава възможност в зависимост ако имаме някакви забележки и препоръки .

Но както се казва по пчеларски се оказа че една лъжица катран може да развали една каца с мед . Става въпрос за включеното предложение от страна на г-н Петко Симеонов в качеството му на Председател на Сружение за биологично пчеларство за подпомагане на групи производители по интервенцията по реда на     чл. 55, т. 1, буква „а“) - Консултантски услуги, техническа помощ, обучение, информация и обмен на добри практики, включително чрез работа в мрежа, за пчелари и пчеларски организации 

Същият е предложил допълнителна дейност която няма нищо общо с целта на интервенцията и нейната обща логика отразена в Интервенционната стратегия. Същият свенливо е забравил да отбележи  че е и управител на най-голямата такава група в  България и че функционират не повече от три  такива . Т.е в прав текст предлага директен бенефициент. Без по никакъв начин  да омаловажавам добрите му намерения за изпълнение на изискванията в регламента за приоритетизиране на групите то по никакъв начин това не става по начина предложен от него  и то тука в тази интервенция и с тази дейност. Няма как да не отчета и с риск да засегна г-н Симеонво който много уважавам /той може да го потвърди / считам че така направено неговото предложение и по този начин, напълно отговаря на определението за пасивна корупция в Конвецията за корупция на ООН. Ако този текст бъде даден на КОНПИ за анализ отговора ще е безмилостен в тази посока .Наистина не ми се вярва това да е целта на г-н Симеонов да създаде някакви финасосви предимства за своята група но силно се надявам да е по скоро методологична грешка защото част или почти всичко е допустимо по други интервенции по реда на чл55.Също така г-н Симеонов не е обърнал внимание че подобна дейност е напълно допустима за финансиране по специалната интервенция за групите .Интервенциите по реда на чл55 са допълващи и  не могат и нямат за цел пълното удовлетворяване / финансиране/ на нуждите 

Ето за какво става въпрос .

Предложено е извън контекста нова дейност насочена само и единствено за групите. 4.3. Предоставяне на техническа помощ за подобряване/повишаване на административния капацитет на групи и организации на производители в сектор пчелен мед и пчелни продукти.

Въпреки че групите са допустими по другите дейности  и може да се каже е че те дори експлицитно отговарят на подобряване /повишаване на „адм.капацитет“ в широк смисъл .Никъде в анализа   и дефиниране на потребностите няма такова нещо . Оставям настрани факта че действащите две –три групи  работят повече от пет-шест години и трябва да имат изграден такъв и бяха подмогани доста в това отношение по ПРСР. Може да се получи справка в това отношение . Безспорно е обаче че всички ЗС и организации на пчелари се нуждаят от повишаване на управленският си капацитет  а не самона  групите ако е елемент от потребностите и то в посока посочена в анализа а не така бланкетно както се предлага . Считам че г-н Симеонов неправилно е дефинирал какво е административен капацитет и го е натоварил с обикновено финасиране на оперативната дейност на групата без никакъв анализ защо е необходимо . Използването тука на адм.капацитет е неправилно и подвеждащо . Няма да се разпрострирам в теорията и практиката  но категорично това е неприложимо тука в смисъла който влага г-н Симеонов,тъй като не считам че може вероятно друга да му е целта. Само ще спомена фундаменталния труд на проф.Ал.Маринов  ПРОБЛЕМИ ПРИ ДЕФИНИРАНЕТО НА ПОНЯТИЕТО „АДМИНИСТРАТИВЕН КАПАЦИТЕТ”   и посоченото от него „…Най-близкото до масовото, интуитивно-всекидневно разбиране на капацитета за управление (вкл. на административния капацитет) е приравняването му към вместимост, емкост, численост, големина. На езика на управлението това означава, че „добрият” капацитет се описва с широк спектър от налични характеристики, които сами по себе си го гарантират. При този възглед важи максимата „Колкото повече, толкова по-добре”. Капацитетът се дефинира с дълго, по възможност изчерпателно изброяване на (приети по презумпция за) позитивни характеристики или необходими ресурси. Най-типична проява на тази аналогия е „дефиницията” на административен капацитет, дадена в българската Оперативна програма „Административен капацитет” („компетентни служители, организационни характеристики, институции, оборудване на звената с информационна и комуникационна техника, междуведомствена комуникация и координация между правителството и гражданското общество”).

Затова използването в този смисъл понятие „адм.капацитет „ от г-н Симеонов е неправилно  и неприложимо за обикновено финансиране на оперативна дейност.

Няма как да се съглася че допустимите разходи така както са описани са „адм.капацитет“ а просто заобикаляне на интервенцията за инвестиции в материални и нематериални активи .

6. Допустими разходи за дейността по т. 4.3.:

- Закупуване на:

· Офис оборудване –  компютър и/или мултифунционално устройство, канцеларски материали;

· Счетоводен и складов софтуер;

· Закупуване на стандарти, включително и международни;



- Разходи за външни услуги:

· Изготвяне на бизнесплан за развитие на организацията;

· Изготвяне на маркетингов план;

· Разходи за проучване и защита на интелектуална собственост;

· Анализ на паричния поток, финансов анализ и планиране на разходите;

· Внедряване на системи за качество в организацията;

· Обучение и квалификация на персонала на организацията за управленски техники, управление на екипи, системи за качество, безопасност на храните.



Оставям настрани факта че това е в пълно противоречие с За дейностите по т. 4.1., 4.2. , 4.3 и 4.4 се изисква наличие на проект, включващ: 

 - подробна програма съдържаща времеви график на дейностите, обосновка за актуалност на темите/дейностите, резюме на информационните семинари/лектории или демонстрационните дейности, както и заложени цели и индикатори за резултат. Подробно съдържание и обхват на темите, който ще бъдат включени в наръчника.  Към всеки проект се представя подробна финансова обосновка (разбивка на разходите).

Това на хора като мене по –скоро показва че предложението на г-н Симеонов е направено в последният момент без синхронизация  и може би е включено под някакъв натиск .Т.е текста на 4.3 е бил друг. 

Без да се впускам в повече подробности относно пълната неуместност и неприложимост на това предложение ще спомена само няколко .

Ако това предложение дори и да допуснем че е приложимо ще изчерпи целият разполагаем ресурс по тази интервенция дори има възможност за всичките почти 8.0 млн .лева по реда на чл.55.Ако бъде остойностено всичко което предлага г-н Симеонов сумата ще е внушителна и ако например бъдат финансирани например действащите три групи всичко отива както се казва на „кино „ по български . С оглед икономия на време ще коментирам само следното .

Г-н Симеонов предлага и е прието само и единствено да се финансира само групата за разлика от другите бенефициери с офис оборудване - компютър и/или мултифунционално устройство, канцеларски материали. Формално другите бенефициери  даже и под наем нямат такова право . Колегите от дирекцията дължат обяснение как са приели този разход за допустим без никакво изискване дали изобщо е необходим и защо там където е най –необходимо това оборудване на ЗС-.пчелар те тепърва ще питат ЕК дали е допустимо. Как  така за група може и то в техническа помощ където методологически е „забранено „ финансирането на закупуване на материални и нематериални активи то се допуска като изключение именно за групите криейки се зад „адм.капацитет“. Нека колегите от ТРГ да прочетат сами какво се предлага като финасиране на допустими разходи и какво общо има с философията на интервенцията и как тези разходи се отнасят до изпълнение на специфичните цели в Стр.план-Ще си позволя само за последно  да спомена следният разход- Обучение и квалификация на персонала на организацията за управленски техники, управление на екипи, системи за качество, безопасност на храните. Това е едно безмислено пренасяне от  наръчниците по  Организационно поведение и няма нищо общо с група за пчелен мед.Би било интересно да видим какъв е броя на „персонала „ на регистрираните групи на пчелари  .Целта „персонала „ ли трябва да бъде или ЗС –пчелар член на групата .ЗС е целта на ОСП и всичко друго е схоластика и опит за заобикаляне  на някои разпоредби относно финансирането .

Затова се обръщам към Вас г-н Неков,

 след като се запознаете с гореизложеното да направите и собствен анализ относно изобщо допустимостта на подобно предложение на г-н Симеонов и вземете мнението и на други участници в ТРГ да  предприемете всички необходими според вас действия .

Използвам възможността да се обърна и към г-н Симеонов който е член на ТРГ да преразгледа своето предложение защото то  може да е следствие  и на методологическа грешка от негова страна и да го оттегли .Има възможност да го преработи и отправи по другите интервенции не само по реда на чл.55 а основно към специалните интервенции по Стр.план. .



С уважение 

Сребрин Илиев 





 




