
	
ТАБЛИЦА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ СТАНОВИЩА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРОЕКТИ НА ИНТЕРВЕНЦИИ, ПОСТЪПИЛИ ВЪВ ВРЪЗКА С ШЕСТНАДЕСЕТО ЗАСЕДАНИЕ НА ТРГ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2023-2027 Г.






	
	Организация/
подател
	Становища и предложения
	

	Т. 2. ПРЕДСТАВЯНЕ НА АКТУАЛИЗИРАН ПРОЕКТ НА ИНТЕРВЕНЦИИ В ОБЛАСТТА НА АГРОЕКОЛОГИЯТА, ФИНАНСИРАНИ ПО ЛИНИЯ НА ЕЗФРСР

	1.
	ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО СОРТОИЗПИТВАНЕ,
АПРОБАЦИЯ И СЕМЕКОНТРОЛ
	Относно: Мярка за опазване на застрашени от изчезване местни сортове, важни за селското стопанство



	

	2
	БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО
	Относно: Мярка за устойчиво управление на пасища от Националната екологична мрежа (НЕМ1) чрез контролирани практики за регулирана паша


	

	3
	НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ НА ЗЪРНОПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ
	Относно: „Мярка за използване на устойчиви практики и сортове, отглеждане при специфични условия“:
· Относно ограничението на финансовата помощ до 300 ха, НАЗ предлага ограничението да се завиши до 600 ха, като се приложи регресивна ставка, това ще доведе до по-голям интерес към мярката от страна на земеделските производители;
· Във връзка с практиката „Подпомагане за сортове, развити с цел отглеждане при специфични условия“ да се добави навсякъде и „хибриди“, освен сортовете. Известна част от хибридите на пазара на семената са създадени за отглеждане при специфични условия – устойчиви на засушаване;  
· Относно изискването „Продължителността на ангажимента е за период от 5 години, като земеделските стопани, нямат право да извършват друг вид производство, съгласно чл. 11, ал. 5 от Закона за защита на растенията“ (който гласи: Не може да се извършва друг вид земеделско производство върху площите, върху които се извършва интегрирано производство по ал. 1), не става достатъчно ясно дали ограничението касае само полетата, върху които се извършва интегрирано производство или касае площите на цялото стопанство. НАЗ предлага ограничението да има обхват полетата под интегрирано производство, а не цялото стопанство, тъй като това би свело до минимум интереса по интервенцията;
· Относно практиката „Устойчиви практики за управление на почвата“ при надвишаване на планираните и разполагаеми средства се използват критерии за подбор на заявленията. Следва да бъдат уточнени предварително критериите за ранкиране на заявленията.
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	НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ НА ЗЪРНОПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ
	Относно: „Мярка за създаване и възстановяване на екологичната инфраструктура“: 
· Доколкото става ясно от така предложения текст на интервенцията основното различие между интервенцията за екологична инфраструктура по ПРСР и доброволната еко схема за екологична инфраструктура по Първи стълб е изискването за наличие на правно основание от страна на земеделския стопанин;
· При условие, че агроекологичният ангажимент се поема за 3 до 5 години, кое налага наличието на правно основание за екологичната инфраструктура за минимум 6 год. Този минимален срок от 6 год. се различава и при поемането на ангажимент за създаване на екологична инфраструктура в територии държавна или общинска собственост, където следва кандидатът да има необходимото правно основание за срока на ангажимента;
· За изграждането на екологичната инфраструктура е посочено, че се използват предимно медоносни растителни видове. Необходимо е да бъдат уточнени тези видове;
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	НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ НА ЗЪРНОПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ
	Относно: „Мярка за опазване на застрашени от изчезване местни сортове, важни за селското стопанство“:
· Относно общите изисквания на интервенцията липсва аргументация за допустимите бенефициенти, които следва да са земеделски стопани, които стопанисват земеделски площи от максимум 30 ха.
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	МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ
	Относно:  „Мярка за възстановяване и поддържане на деградирали пасищни територии“ – текстът „След всеки пасищен цикъл на сеитба може да се налага извършване на косене (за неизядените видове – плевелите, които да бъдат изкосени и да се предотврати цъфтеж и разпространение) да се прецизира по следния начин „След всеки пасищен цикъл на сеитба може да се налага извършване на косене (за премахване на рудералните видове, които не са обект на паша от домашни животни, те трябва да бъдат изкосени и да се предотврати цъфтеж и разпространение). При наличие на списък с допустими за подсяване типични, пасищни видове треви и тревни смески същият да бъде съгласуван с МОСВ, дирекция НСЗП. От обхвата на мярката следва да отпаднат защитените зони от мрежата Натура 2000;
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	МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ
	Относно: „Мярка за устойчиво управление на пасища от Националната екологична мрежа (НЕМ[footnoteRef:2]) чрез контролирани практики за регулирана паша“ да се съобрази с Националната рамка за приоритетни действия за Натура 2000 за периода 2021-2027 г., а именно за територията на Националните паркове е допустима единствено паша на овце с гъстота от 0,3 до 1 ЖЕ/ха. Необходимо е в дизайна на мярката ясно да се разграничат изискванията и условията за допустимост за трите обекта на интервенция – национални паркове, природни паркове и защитени зони от мрежата Натура 2000. Ясно да се упомене, че за дейността в обхвата на Националните паркове задължително се спазват забраните и ограниченията, включени в чл. 17 и чл. 21 от Закона за защитените територии. [2: ] 
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	МИНИСТЕРСТВО НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ
	Относно: „Поддържане на местообитанията на червеногушата гъска (Branta ruficollis) в орнитологични важни места в обработваеми земи“ да се съобрази с Националната рамка за приоритетни действия за Натура 2000 за периода 2021-2027 г., в която местообитанията на вида се поддържат чрез засяване и отглеждане на минимум 50% есенни зърнено-житни култури и минимум 30% царевица от заявената площ. Защитените зони, в които мярката да се прилага с приоритет са BG0000156 „Шабленски езерен комплекс“ и BG0002050 “Дуранкулашко езеро“.
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	БЪЛГАРСКО СДРУЖЕНИЕ ЗА ЗАЩИТА НА ПТИЦИТЕ
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	ФОНДАЦИЯ „БИОСЕЛЕНА“
	Относно: 
Имаме възражения по ПРОЕКТА на документ: Интервенция „Насърчаване намалението на употребата на продуктите за растителна защита и торове през контрол в краен продукт“ ЕЗФРСР. 
 
В проекта на интервенция се предвижда поставяне на стикер ЕКО ПРОДУКТ – Продукт с намалено съдържание от максимални установени стойности (MRL) с поне 10% на остатъчни ПРЗ и нитрати, и са отглеждани пряко върху почва.
Тази идея е неприемлива, тъй като ще създаде объркване сред потребителите в България и ще компрометира дългогодишните усилия на производители, преработватели, търговци, НПО, общини и държавата за увеличаване на производството и консумацията на биологични храни и напитки.
Тази дейност е в противоречие с Регламент 848/2018 , който категорично забранява използването на термините Биологичен екологичен органичен и техните производни био, еко за храни, които не са произведени по методите на биологичното земеделие.
 
Член 30
Използване на термини, отнасящи се до биологичното производство
1. За целите на настоящия регламент даден продукт се смята, че съдържа термини, отнасящи се до биологично производство, ако в етикетирането, рекламните материали или търговските документи продуктът, неговите съставки или фуражни суровини, използвани за производството му, са характеризирани с термини, които указват на купувача, че продуктът, съставките или фуражните суровини са произведени в съответствие с настоящия регламент. По-специално термините, посочени в приложение IV и техните производни и съкратени форми, като „био“ и „еко“, самостоятелно или в комбинация, могат да се използват в целия Съюз и на всеки език, описан в посоченото приложение, за етикетиране и рекламиране на продуктите, посочени в член 2, параграф 1, които са в съответствие с настоящия регламент.
2. Що се отнася до продуктите, посочени в член 2, параграф 1, термините, посочени в параграф 1 от настоящия член, не трябва да се използват никъде в Съюза на език, включен в приложение IV, за етикетиране, рекламиране и търговска документация на продукт, който не отговаря на изискванията на настоящия регламент.
Освен това, не се употребяват термини, включително термини, използвани в търговски марки или фирмените наименования, или практики за етикетиране или рекламиране, ако могат да подведат купувача или потребителя, като създадат впечатлението, че даден продукт или съставките му са в съответствие с настоящия регламент.
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	НАЦИОНАЛНА ОВЦЕВЪДНА И КОЗЕВЪДНА АСОЦИАЦИЯ
	
Относно: Мярка за възстановяване и поддържане на деградирали пасищни територии:
Предложение, 2 дейности, които да могат да се комбинират:
-	Подсяване на ПЗП – възможност за подсяване на ПЗП, обхват -  цялата страна

-	Поддържане на постоянно затревените площи с ВПС за ПАША на животни. МОЖЕ И С ДРУГО НАИМЕНОВАНИЕ! - обхват ВПС слой. 

Доказано, като необходимост агроекологично направление, което в поредни няколко работни групи по мярка „Агроекология и климат“21-27, обедини всички животновъдни асоциации в неговата необходимост, и се подкрепи от МОСВ, също така. 
16тото ТРГ ни изненадва с липсва му от проекто направленията, при положение, че дискусиите и съгласуванията по него, вече се случиха!

-	Осигуряването на ПЗП, които да са на разположение за ползване на бенефициента за не по-малко от 5 години, към момента на кандидатасване е трудно постижимо, поради това, че наемането на ПЗП от разпределение е в различни години, към момента на кандидатстване. 
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	НАЦИОНАЛНА ОВЦЕВЪДНА И КОЗЕВЪДНА АСОЦИАЦИЯ
	Относно: Опазване на местни породи (автохтонни), важни за селското стопанство;
Предложение:
Включване на Плевенска Черноглава Овца в списъка със застрашени местни (автохтонни) породи, на основание рисковият и статус.



	

	13
	НАЦИОНАЛНА ОВЦЕВЪДНА И КОЗЕВЪДНА АСОЦИАЦИЯ
	Относно: Мярка за устойчиво управление на пасища от Националната екологична мрежа (НЕМ1) чрез контролирани практики за регулирана паша.

Предложение:
Земеделските стопани, кандидатстващи за подпомагане трябва да притежават тревопасни животни от видовете: овце, кози  и/или говеда , без оглед на породата.
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	НАЦИОНАЛНА ОВЦЕВЪДНА И КОЗЕВЪДНА АСОЦИАЦИЯ
	Относно: Насърчаване намалението на употребата на продуктите за растителна защита и торове през контрол в краен продукт - зеленчуци, плодове и десертни лозя;

Предложение:
Създаването на нова интервенция, която да е подкрепяща производството и реализацията на фермерски продукти от Животновъдството, в изпълнение на приоритетите на Стратегията от Фермата до трапезата,
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СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ В БЪЛГАРИЯ 2023-2027

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението

 Мярка за опазване на застрашени от изчезване местни сортове, важни за селското стопанство

		Фонд

		ЕЗФРСР



		Вид интервенция

		Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението - чл. 70



		Индикатор за продукт

		О.19 Брой операции или единици, поддържащи генетични ресурси



		Териториален обхват

		Национален



		Специфична/секторна цел, за която допринася

		Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух

Специфична цел 6: Допринасяне за спиране и възстановяване на загубата на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта 



		Индикатори за резултат

		R.12 Адаптиране към изменението на климата: Дял на използваната земеделска площ по подкрепени ангажименти за подобряване на адаптацията към климата



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, които отговарят на изискванията за „активни земеделски стопани“.

Земеделски стопани, които са регистрирани в ИСАК.

Научни и образователни организации, които да кандидатстват с цел поддържане на Научния национален генофонд;



		Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към специфичната цел 

		Основната цел на мярката е да се увеличи отглеждането застрашените от изчезване местни сортове растения.

Ангажимента по управляването главно е свързан с инициативи в областта на околната среда и климата и биоразнообразието, и по – конкретно:

· Смекчаване на изменението на климата, като в контекста на все по-застрашаващите ни климатични промени, тези  сортове са в пъти по – уязвими от други култури и сортове. В тази връзка е от особена важност отглеждането и съхранението им;

· Опазване и подобряване на качеството на водите и намаляване на натиска върху водните ресурси;

· Предотвратяване на деградацията на почвите, възстановяване на почвите, повишаване на почвеното плодородие и управление на хранителните вещества; 



		Съответствие с изискванията на СТО

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към проекта на Регламент за Стратегическите планове



		Връзка с условността

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС, неразделна част от система от предварителни условия, както и национални стандарти. Агроекологичните ангажименти надхвърлят минималните изисквания за използване на торове и ПРЗ, както и задължителни изисквания, установени в националното законодателство. Мярката надгражда изискванията на ДЗЕС 8 в качествен план по отношение на запазване на потенциала на почвите и задължението за разнообразяване, а именно когато на обработваемата земя в стопанство трябва да се отглеждат най-малко три различни култури. Основната култура не заема повече от 75% от тази обработваема земя, а двете основни култури обхващат заедно не повече от 95% от обработваемата земя. 



		Специфичен дизайн, изисквания и условия за допустимост на интервенцията.

Допустими бенефициенти  и специфични критерии за допустимост (отнасящи се до бенефициента и площта)

Определяне на ангажиментите и други задължения

		Общи изисквания:

- Земеделски стопани, които стопанисват земеделски площи от минимум 0,5 ха, за които имат регистрирано валидно правно основание.

- Земеделски стопани, с изключение научни и образователни организации, които стопанисват земеделски площи от максимум 30 ха, за които имат регистрирано валидно правно основание.

- Земеделските стопани или упълномощено лице трябва да преминат агроекологично обучение или да докажат опит  за прилагането на поетите от тях ангажименти.

- Бенефициентите по дейността поемат ангажимент да водят дневник (регистър) на стопанството за всички земеделски дейности, извършвани в земеделските земи, предмет на поетите задължения.

- Подпомагането е за земеделските площи, регистрирани в ИСАК, които отговарят на определението за „допустим хектар“.

- Използват се култури и сортове, от Списък на застрашените от изчезване местни сортове, важни за селското стопанство предоставен от Селскостопанска академия и публикуван на официалния уебсайт на  Изпълнителна агенция по сортоизпитване, апробация и семеконтрол;

- Да  са сортоподдържащи  на съответния сорт или притежават и да предоставят официален или фирмен  документ за закупуване на посевния и посадъчен материал използван за засаждане (при едногодишни култури се предоставя за стопанската година);

- Дейностите могат да не се прилагат върху едни и същи площи за периода  на изпълнение на агроекологичния ангажимент;



Управляващия орган следва да разработи специфични изисквания и за друг тип кандидати, а именно:

· Научни и образователни организации, които да кандидатстват с цел поддържане на Научния национален генофонд;

· В случай на изменения в съответните задължителни стандарти, изисквания или задължения, посочени в чл. 70 от РСП, които поетите задължения трябва да надхвърлят, или за да се гарантира спазването разпоредбите на буква г) на същия параграф се предоставя възможност за преразглеждане, за да се гарантира адаптиране на ангажиментите. Когато тези корекции не бъдат приети от бенефициера, ангажиментът отпада и не се изисква възстановяване на средства по отношение на периода, през който е изпълняван ангажиментът.

· Освен това, за да се спази бюджетния пакет, горна граница (таван) за стопанство може да се определи ежегодно. Тя ще бъде приложена към общата сума на плащането, отпуснато на бенефициента съгласно степента, в която е ангажиран.

· 



		Размер на подпомагането, метод на изчисление, обосновка защо този размер на подпомагане допринася за постигане на целевите стойности 

		Плащането е на хектар допустима земеделска земя, обхваната от задълженията за поддържане на площта според изискванията на интервенцията, вкл. разходи за транзакции. Ставката е компенсаторна съгласно чл. 82 от проекта на Регламент за Стратегическите планове.
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СДРУЖЕНИЕ ЗА ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ПРАКТИКИ  
проект “Граждани и експерти за прилагане на 
зелените закони“ 
+359 885989593, sip.bulgaria@gmail.com, 
www.zelenizakoni.com 


 


Проектът “Граждани и експерти за прилагане на зелените закони„ се изпълнява с финансовата подкрепа на Исландия, Лихтенщайн и 
Норвегия по линия на Финансовия механизъм на ЕИП. Основната цел на проекта е чрез повишаване на ангажираността на гражданите с 


околната среда и участието им при формулирането на политики да постигнем балансирано развитие и устойчиво използване на 


природните ресурси. www.activecitizensfund.bg 


Изх. No ЗЗ03-61/14.12.2020 


ДО 
ДЕСИСЛАВА ТАНЕВА 
МИНИСТЪР НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ 
minister@mzh.government.bg 
edelovodstvo@mzh.government.bg 
 
ЕМИЛ ДИМИТРОВ 
МИНИСТЪР НА ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ 
edno_gishe@moew.government.bg 
 


КОПИЕ ДО 
Д-Р ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА 
ЗАМЕСТНИК МИНИСТЪР НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ 
РЪКОВОДИТЕЛ НА УО НА ПРСР 2014-2020 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИТЕТ ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРСР 2014-2020 
edelovodstvo@mzh.government.bg 
 
 
 


Относно: Извършване на процедура по Оценка за съвместимост и Екологична оценка и на 
удължаването на финансирането на дейностите подмярка 10.1.4. Традиционни практики за сезонна 
паша (пасторализъм) от ПРСР 2014-2020 за 2021 и 2022 г. на основание на чл. 31 от Закон за 
биологичното разнообразие 


УВАЖАЕМА Г-ЖО ТАНЕВА, 


УВАЖАЕМИ Г-Н ДИМИТРОВ, 


Бихме искали да Ви напомним, че удължаването на срока на действие на подмярка 10.1.4. Традиционна 
практика за сезонна паша след 2020 г. от ПРСР 2014-2020 г за 2021 г. и 2022 г. подлежи на процедура по 
Оценка за съвместимост, а оттам и на Екологична оценка, със следните мотиви: 
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- Удължаване действието на мярката представлява изменение на самата програма, чието 
действие е ясно посочено, че се извършва в периода 2014 - 2020 г. и като такова попада в обхвата 
на Директива 2001/42/ЕО (виж т. 50 и 51 на Решение на съда на ЕС по дело С-473/14).  


- Необходимостта от подлагането на оценка за съвместимост на удължаването на срока на действие 
на мярката, се налага и от факта, че условията от Становище по екологична оценка №16-9/2014 
на МОСВ на ПРСР 2014-2020 по направление 10.1.4 не са изпълнени за срокът на цялото действие 
на ПРСР 2014-2020 г., а именно “3.1. ДА включва и високопланински пасища, попадащи в 
границите на Природни паркове и защитени зони от мрежата Натура 2000 с утвърдени 
планове за управление, както и да не се прилага за коне. 3.2 С цел поддържане на 
благоприятното природозащитно състояние на природните местообитания в пасищата, 
дирекциите на Националните и природни паркове да имат право да променят нормите за 
натоварване на конкретни пасища, да преместват стадата на бенефициентите на други 
пасища или да преустановят пашата на дадена площ, без това да води до загуба на 
компенсаторни плащания и глоби за неизпълнен ангажимент за засегнатият бенефициент”. 
Неизпълнението на условията по екологичната оценка и оценката за съвместимост практически 
обезсмисля процедурите по директиви 2001/42/ЕО и 92/43/ЕИО и представлява нарушение на 
правото на ЕС. Предвиденият в член 4, параграф 3 на ДЕС принцип на лоялното сътрудничество 
изисква от държавите членки  да отстранят незаконосъобразните последици от всяко нарушение 
на правото на Съюза (вж. по-специално Решение от 16 декември 1960 г. по дело Humblet/Etat 
belge, 6/60, Recueil, стр. 1125, 1146, както и Решение от 19 ноември 1991 г. по дело Francovich и 
др., C‑6/90 и C‑9/90, Recueil, стр. I‑5357, точка 36). Такова задължение носи в рамките на 
правомощията си всеки орган на съответната държава членка (Решение от 12 юни 1990 г. по дело 
Германия/Комисия, C‑8/88, Recueil, стр. I‑2321, точка 13, както и Решение по дело Wells,  C‑201/02, 
точка 64). 


- До момента няма извършена нито една оценка по процедурата на чл. 31 на ЗБР, за което и да е 
разрешение за пашуване в националните паркове или годишен план за пашата в тях, 
независимо от това, че подобни дейности представляват “проект” по смисъла на Директива 
92/43/ЕИО и подлежат на оценка за съвместимост, което е видно от решението на Съда на ЕС от 
7.11.2018 г. по съединени дела C 293/17 и C 294/171 „1. Член 6, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО 
на Съвета от 21 май 1992 година за опазване на естествените местообитания и на дивата флора и 
фауна трябва да се тълкува в смисъл, че дейностите по паша на добитък и по разпръскване на тор 
в близост до територии от „Натура 2000“ могат да бъдат квалифицирани като „проект“ по 
смисъла на тази разпоредба дори когато тези дейности, доколкото не съставляват физическа 
намеса в естествената околна среда, не представляват „проект“ по смисъла на член 1, параграф 2, 
буква а) от Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 
година относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната 
среда“.  Това решение показва, че плановете за паша и мерките, които ги подпомагат се счита за 
проект по смисъла на Директива 92/43/ЕИО , а от тук, че подлежат на процедура по чл.31 на 
Закон за биологичното разнообразие (ЗБР).  


 
1 https://op.europa.eu/bg/publication-detail/-/publication/7e80f2bf-17da-11e9-8d04-01aa75ed71a1  
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Доказателства за явна нужда от извършване на процедура по Оценка за съвместимост и Екологична 
оценка  идват и от самите дирекции на националните паркове (НП) Рила, Пирин и Централен Балкан, с 
които същите обосновават проектите си по процедура BG16M1OP002-3.007 Подобряване на 
природозащитното състояние на видове и типове природни местообитания на територията на 
мрежата Натура 2000, попадащи в национални паркове, природни паркове и поддържани резервати 
на Оперативна програма „Околна среда” (ОПОС).  


По-долу представяме извадка от описанията на дейностите по проекти финансирани по ОПОС на 
дирекциите на НП Пирин (проект „Подобряване на природозащитното състояние на видове и типове 
природни местообитания на територията на Защитена зона BG0000209 „Пирин” за опазване на 
природните местообитания и на дивата флора и фауна, включена в списъка, приет с Решение № 
122/2007 г. на Министерския съвет (обн., ДВ, бр. 21/2007 г.)/защитена територия „Национален парк 
Пирин””, 2018-2023 г.), НП Рила (проект „Устойчиво управление на Национален парк "Рила" II-ра фаза”, 
2018-2023 г.) и НП Централен Балкан (проект „Възстановяване и опазване на природни 
местообитания и видове в Национален парк "Централен Балкан", 2018-2023 г.), които описват 
проблема, който създава пашуването на домашни животни в защитените местообитания.  


1. В защитена зона BG0000209 Пирин е установено отрицателно въздействие на финансираните от 
подмярката Пасторализъм дейности върху местообитание 3130 - Олиготрофни до мезотрофни 
стоящи води с растителност от Littorelleteauniflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea) и 
местообитание 3160 -Естествени дистрофни езера. Местообитанията са застрашени от 
наблюдавани процеси на  повишена еутрофикация на езера на територията на НП Пирин, поради 
вток на биогенни елементи, ерозия и разрушаване на бреговете и намаляване прозрачността на 
водите. Засегнатите природни местообитания са от типа 3130 Олиготрофни до мезотрофни стоящи 
води с растителност от типа Littorelleteaunifflorae и/или Isoeto-Nanojuncetea (с оценка по критерий 
3 „неблагоприятно-незадоволително състояние“) и 3160 - Естествени дистрофни езера (с оценка 
по критерии 2 и 3 „неблагоприятно-незадоволително състояние“). Дирекцията на НП Пирин 
идентифицира  причините за  това в пашуването на стада от едри породи крави край бреговете 
на езерата. В резултат от това бреговата ивица в различна степен и участъци е променена, тъй като 
животните прекарват часове наред край бреговете или във водата. Като резултат от тези негативни 
влияния в част от езерата се наблюдават сукцесионни процеси на изплитняване и заблатяване.2 


Тук трябва да посочим също, че „когато състоянието на запазване на естествено местообитание е 
неблагоприятно, възможността за разрешаване на дейности, които впоследствие могат да 
засегнат екологичното положение на съответните територии, по необходимост изглежда 
ограничена,“ както е посочено в т. 103 от решението на Съда на ЕС от 7.11.2018 г. по съединени 
дела C 293/17 и C 294/173 


2. Пашата оказва негативно влияние и в НП Рила върху разпространението на балканска дива коза, 
1371 Rupicapra rupicapra balcanica в природните й местообитания в защитена зона BG0000495 
Рила. От 2000 г. до 2017 г. Дирекция „Национален парк Рила“ събира, обобщава и анализира данни 


 
2 Описанието на вредното влияние на мярката 10.1.4.  Пасторализъм на ПРСР 2014-2020 в НП Пирин може да бъде намерено 
на http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/Activities?contractId=VvFqysxSTNE%3D&isHistoric=False 
3 https://op.europa.eu/bg/publication-detail/-/publication/7e80f2bf-17da-11e9-8d04-01aa75ed71a1  
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за относителната численост и разпространение на популацията на вида 1371 Rupicapra rupicapra 
balcanica /Балканска дива коза/ на територията на Национален парк „Рила“. Анализът показва 
тенденция на сравнително бавно нарастване и заемане на подходящи местообитания от вида, 
като до момента не е достигнато оптимално състояние на стабилност. Същевременно, на 
територията на парка е разрешено пашуване в определени територии. Често тези територии се 
използват и от дивата коза, което влошава нейното състояние. На този етап парковата 
администрация не разполага с достатъчно информация, за да прецени кои от местообитанията 
са най-предпочитани от дивата коза, за да ограничи пашуването в тях.4 В проекта  е предвидено 
поставяне на нашийници за многократна употреба, на отделни екземпляри от дива коза и 
инсталиране на фотокапани, с цел да се проследи движението им на територията на парка и на 
тази база да се установят местообитания, които са предпочитани за паша. За проследяване на 
ефекта от прилагането на тази консервационна мярка е предвидено и текущо наблюдение на 
определените местообитания.  


Така също, съгласно доклада за дивата коза (Rupicapra rupicapra balcanica)5, публикуван в 
Информационната система за защитените зони от екологичната мрежа Натура 2000, за Защитена 
зона BG0000495 Рила е посочено, че отрицателно въздействие върху състоянието на вида 
(Rupicapra rupicapra balcanica) оказва пашата на домашни животни. В доклада е направена 
препоръка за ограничаване пашата на домашни животни в ключовите местообитания на вида, 
чрез създаване на мрежа от свободни от паша територии, като приоритетно се изберат такива, 
които са отдалечени от туристически хижи, спортни съоръжения и най-интензивно ползваните 
туристически маршрути. 


3. Пашата (заемаща 45% от най-значимите човешки дейности спомогнали за антропогенната 
ерозия)6  в НП Централен Балкан оказва негативно влияние върху природозащитното състояние  
на следните защитени местообитания: 


● 9150 Термофилни букови гори, 9130 Букови гори от типа Asperulo-Fagetum, 9110 Букови 
гори от типа Luzulo-Fagetum   - Засиленият интерес към пасищата в резултат на прилагане 
на направление „Традиционни практики за сезонна паша“ (Пасторализъм), мярка 
214/мярка 10 от Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 наред с 
осигуряването на пашуващи животни за поддържане на биологичното разнообразие, 
оказва и негативно влияние.  Свободно пашуващите животни навлизат в забранени за 
паша територии - резервати, горски територии и др. Постоянното навлизане на домашни 
животни в горските местообитания води до тяхната фрагментация, обедняване на 
тревния състав, механични повреди, утъпкване, системно замърсяване на питейни 
водоизточници, безпокойство на дивите животни и др. 


● 7140 Преходни блата и плаващи подвижни торфища -  Над 90% от находищата на 
целевото природно местообитание са обект на интензивна паша, което води до промяна 
на хидрологичния режим, преизпасване и отъпкване на индикаторните за 
местообитанието видове. Наблюдава се смяна на видовия състав и изчезване на редица 
редки и ендемични видове висши растения. Като вторични негативни влияния са 
изтощаване на хумусния слой, уплътняване на почвата и повишаване на повърхностния 


 
4 http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/Activities?contractId=UWvOZhWYQSA%3D&isHistoric=False 
5 http://natura2000.moew.government.bg/Home/ProtectedSite?code=BG0000495&siteType=HabitatDirective 
6 http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/Activities?contractId=os9FVdXOc0w%3D&isHistoric=False 
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оток, който предизвиква ерозия и др. Състоянието на местообитание 7140 в защитена зона 
BG0000494 „Централен Балкан” по параметри интензивност на пашата, заемана площ и 
битово и промишлено замърсяване е оценено като „неблагоприятно лошо“ (Доклад за 
Разпространение и оценка на природозащитното състояние в ЗЗ BG0000494). 


● 6230* Богати на видове картълови съобщества върху силикатен терен в планините, 
6150 Силикатни алпийски и бореални тревни съобщества, 62D0 Оро-мизийски 
ацидофилни тревни съобщества, 6170 Алпийски и субалпийски варовикови тревни 
съобщества. 


Увеличаването на домашните животни води до редица неблагоприятни въздействия върху 
целевите природни местообитания, сред които е и засилване на ерозионните процеси, увеличаване 
числеността на нитрофилни, рудерални видове растения и др. Тези отрицателни тенденции 
влошават състоянието на природните местообитания. Лимитиращ фактор за развитието на 
животновъдството във високата планина е наличието на вода. Поради липсата ѝ често домашните 
животни навлизат в горите. Системното навлизане на домашни животни в горите е отчетено като 
основна причина за неблагоприятно незадоволително природно състояние на природни 
местообитания: 9150 Термофилни букови гори (Cephalanthero-Fagion), 9110 Букови гори от типа 
Luzulo-Fagetum, 9130 Букови гори от типа Asperulo-Fagetum. Пашата в горите е ключов параметър за 
оценка на това състояние. Постоянното влошаване състоянието на изворите/чешмите в безлесната 
част на НПЦБ засилва този негативен процес." 7 


Доказателства за негативното влияние на подмярката в националните паркове има и в редица научни 
статии.  
В научната статията Бъдещото на подмярка Пасторализъм 214 от Агроекологичните плащания в ПРСР: 
предимства, вреда и предизвикателства8 (Гусев Ч., Р. Цонев и М. Димитров) от 2016 г. се стига до 
заключението, че ако подмярката продължи да действа особено в националните паркове, то загубата на 
биоразнообразие ще е по-голяма, отколкото опазването й. Авторите твърдят, че алпийските и 
субалпийските първични пасища имат ниска продуктивност и в миналото са били подложени на сериозно 
преизпасване, което е довело до промяна на техния видов състав. По тази причина всяко пашуване с цел 
природозащита трябва да се провежда изключително внимателно. При проучвания в НП Централен 
Балкан те констатират, че има значително намаляване на популациите на някои видове растения 
(например Alchemilla achtarovii). Ограничените водни ресурси в НП Централен Балкан са една от 
причините за концентриране на животни около тях, което води до преизпасване, утъпкване и 
замърсяване на водите. Влиянието на пашата е толкова силно, че популациите на някои растения 
свързани с чувствителни местообитания са застрашени от пълно изчезване. По тази причина в 
националните паркове би било по- целесъобразно да се възстановяват стадата от диви копитни - елени, 
дива коза, европейски бизон, които да поддържат по по- природосъобразен начин пасищата. 
Авторите също препоръчват за в бъдеще серия от практични стъпки като условие за пашуване в 
парковете: 


 
7 http://2020.eufunds.bg/bg/6/0/Project/Activities?contractId=os9FVdXOc0w%3D&isHistoric=False 
8 https://www.semanticscholar.org/paper/The-future-of-submeasure-%E2%80%9CPastoralism%E2%80%9D-of-Measure-Gussev-
Tzonev/6f0bbc6bd4f8e1c91514a52bd65608b40bcf6381 
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- Идентифициране и картиране на растителните съобщества, видовия им състав и екологичната 
структура на местообитанията, подлежащи на управление. Това е много важно за определяне на 
капацитета на пасищата, продължителност на време за паша, време за самовъзстановяване на общности 
и популации и др. местообитания и идентифициране на необходимостта и възможностите за 
подобряване на техния природозащитен статус. 
- Прецизна оценка на потенциалното въздействие на пашата, пасищния капацитет и нивото на 
зоогенния натиск на домашните животни във всички територии, потенциално подходящи за опазване на 
пашата. 
- Определяне на оптималната интензивност на пашата, пасищните площи и периодите на пасищната 
схема. Крайните продукти трябва да бъдат комбинирани карти на видовете пасища и всички необходими 
пасищни особености, схеми и времена за паша, водоснабдяване и мерки за избягване на заплахи за 
популациите от уязвими растителни и животински видове. 
Ако горните стъпки това не бъдат направени, то се очаква да губим повече биоразнообразие от 
пасторализма, отколкото да печелим, коментират авторите. 
Същевременно извън националните паркове, в равнините има много повече полуестествени пасища, 
които имат нужда от пашуване и, които подслоняват общности от свързани с пашуването видове. 
Авторите предлагат пасторализмът да се насочи към тях, където положителния ефект от него би бил 
много по- голям отколкото в планинските райони. 
 
При проучвания на две алпийски и субалпийски местоотбитания в НП Пирин: 6150 силикатни алпийски 
и бореални тревни съобщества и 6170 Алпийски и субалпийски варовикови тревни съобщества 
Димитров и др. 2014 констатират, че 50 % от проучваните територии могат да се докладват като 
преизпасани. Също така пашата поставя във висок риск някои чувствителни местообитания като 
ледникови езера. Констатирано е и увеличение на някои нитрофилни видове като Rumex alpinus, 
Chenopodium bonus-henricus и Urtica dioica в преизпасваните територии на НП Пирин. Популационната 
структура на целия комплекс от редки и ендемични растителни видове може да се оцени като 
потенциално увреден от преизпасване.  
 
По гореизброените причини настояваме за прилагане на процедура по оценка за съвместимост за 
удължаване на дейностите за финансиране  по подмярка 10.1.4. Традиционни практики за сезонна 
паша (пасторализъм) от ПРСР 2014-2020 за 2021 и 2022 г. 


 С УВАЖЕНИЕ,  
   д-р Вера Стаевска  
   Ръководител проект „Зелени закони“  
   Председател на УС на Сдружение за изследователски практики 
   https://www.zelenizakoni.com/  
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ИЗ 116/08.12.2021 
До:  Г-н Георги Събев, 


Заместник-министър МЗХГ  
и Председател на ТРГ за СПРЗСР 


На вниманието на членовете на ТРГ за СПРЗС 
 
 


СТАНОВИЩЕ 
на представителите на екологичните организации в Тематичната работна група за разработване 
на Стратегически план за развитие на земеделието и селските райони за периода 2021 - 2027 г.  


 
Относно: Проекти за интервенции, обект на обсъждане на петнадесетото и шестнадесетото 
заседание на ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 
Уважаеми дами и господа, 
Поради кратките срокове в които се дава възможност да предоставим официално становище, 
както и поради факта, че 15-тото и 16-тото заседание на ТРГ на СПРЗСР следват в два 
последователни дни, представяме на вашето внимание общо становище за двете заседания на 
ТРГ, което е структурирано в три части – принципни бележки (валидни за всички мерки, вкл. тези, 
обект на обсъждане на 15.12.2021 г. ), становище по мерките, обект на обсъждане на 9.12.2021 и 
становище по мерките, обект на обсъждане на 10.12.2021 г. 
След запознаване с предоставените за обсъждане интервенции, които да залегнат в СПРЗСР 2021 
– 2027 г. изказваме следното становище: 
 
І. Принципно по отношение на предложените за обсъждане интервенции 
1. С тревога установяваме, че нашето становище и препоръки от 12.11.2020 г. за третото 


заседание на ТРГ, преди повече от година, не са отразени в интервенциите на СПРЗСР, като 
досега не сме получили никакъв обратен отговор и аргументи, защо становището ни не е било 
взето в предвид. Поради тази причина посочваме отново нашето принципно становище по 
три много важни въпроса, свързани със заложените интервенции, които поставихме още 
през есента на 2020 г.: 
a. Независимо от препоръките на ЕК относно  Стратегическия план на България за предлагане 


на интервенции за намаляване на загубата на биоразнообразие в земите с висока природна 
стойност и предотвратяване на намаляването на птиците, обитаващи земеделски земи, 
съществуващите досега интервенции в мярка „Агроекология и климат“ са премахнати от 
предлагания нов вариант на интервенции без никаква обосновка или предлагане на 
алтернативни дейности. В настоящата СПРЗСР не са включени важни агроекологични 
мерки, насочени към опазването на застрашени видове птици, които действаха в България 
в предишните планови периоди, конкретно подмярката към мярка 10 за световно 
застрашените видове царски орел и египетски лешояд (подмярката „Поддържане на 
местообитанията на Царски орел и Египетски лешояд в обработваеми земи с 
орнитологично значение“ към мярка 10 „Агроекология и климат“). Тези мерки, макар и 
приложени на малка площ, поради локализираното разпространение на видовете, са от 
съществено знамение за оцеляването им и за подобряване на техния природозащитен 
статус. В последните години състоянието на популацията на царския орел се подобри, а 







 
 


    


намаляването на популацията на египетския лешояд забави темпове, в районите където 
заедно с други прирозащитни мерки бе приложена и специфичната агроекологична мярка. 
Също така не са взети в предвид нашите предложения за допълване на ароекологичната 
мярка за застрашени видове птици, така че да обхване и други силно застрашени на 
европейско и световно ниво видове птици, а именно: „Разширяване обхвата на мярката, 
така че да обхване възстановяване на тревни местообитания в гнездови находища на 
ливаден дърдавец, ловни територии на малък креслив орел, белошипа ветрушка и ловен 
сокол“. Опасяваме се, че по този начин липсва една съществена част от СПРЗСР, както и че е 
възможно въпросните интервенции да не стартират едновременно с тези, които се 
разглеждат към момента. Това е свързано и с прилагането на Приоритетната рамка за 
финансиране на Натура 2000, където СПРЗСР има съществена роля, както и с прилагането на 
националните планове за действие за тези световно застрашени видове. В целия процес на 
разглеждане на предложените досега интервенции и екосхеми установихме, че 
необходимите дейности и постигнати резултати от специфична мярка за поддържане на 
местообитанията на застрашени видове птици, като изброените по-горе, не са залегнали в 
никоя интервенция или екосхема, което представлява значителен проблем за опазването 
на въпросните застрашени видове в страната и постигане на целите за подобряване на 
техния природозащитен статус. В тази връзка настояваме в СПРЗСР да бъде включена 
интервенцията „Поддържане и възстановяване на местообитанията на застрашени 
видове птици в обработваеми земи с орнитологично значение“ с обхват царски орел, 
египетски лешояд, малък креслив орел, ловен сокол, белошипа ветрушка и ливаден 
дърдавец. В Приложение 1 към настоящото становище отново ви предоставяме тази 
агроекологична мярка, както е прилагана в миналия програмен период с предложения за 
допълнения относно обхвата и включените в нея дейности, които напълно съответстват с 
екологичните изисквания на видовете и с мерките, заложени в планове за действие за 
опазването им и съобразени с Приоритетната рамка за финансиране на Натура 2000. 
Надяваме се този път предложението ни да бъде взето под внимание при финалното 
разработване на интервенциите в областта на агроекологията и опазване на 
биоразнообразието. Аналогично настояваме да се включат и останалите отпаднали 
дейности от направление „Подпомагане на земеделски дейности с ВПС в затревени 
площи и обработваеми земеделски земи“ досегашната мярка „Агроекология и климат“1. 
Към 2019 г. земеделските земи с висока природна стойност са намалели с почти 40% от 
първоначалното им определяне в България през 2007 г., като загубата на земеделски земи 
с висока природна стойност не е равномерно разпределена по територията на страната; 
най-висока е в областите Благоевград, Видин, Габрово, Кюстендил, Ловеч и Перник, а най-
ниска в областите Добрич, Силистра, Хасково и Плевен.  Сред видовете земеползване, най-
сериозен е спадът при постоянно затревените площи, които от над 950 000 ха през 2007 г. 


 
1 Commission Staff Working Document  (SWD 2020 369 final/ 18.12.2020) относно препоръки на Комисията към 
Стратегическия план на България  (стр. 3 и 4): Despite the high proportion of Bulgarian territory being part of the Natura 
2000 network (over 34%), nearly 20% of which is agricultural land and over 50% of forest, the share of contracts, supporting  
biodiversity and /or landscape and forests is  lower than the average EU level. The state of  of farmland biodiversity requires 
urgent attention as  exemplifying by the  worsening status of farmland  birds, while intensive agricultural practices are 
identified as one of the greatest pressures on protected habitats and species. 
Bulgaria is also one of the Member States with the highest loss of land with high nature value (HNV) due to intensification 
of farming. Addressing  these challenges  will require fostering sustainable farming practices to reduce  pressures on 
farmland biodiversity combined  with habitat management measures for  wild polinators, farmland birds and the Turtle 
dove in accordance with the Prioritised Action  Framework”. 







 
 


    


са едва 440 000 ха през 2019 г. Предвид промяната на обхвата на земеделските земи с 
висока природна стойност през 2019 г. спрямо 2007 г. е задължително да се извърши нова 
оценка на обхвата и качеството им през 2021 г. за да се гарантира, че целевите 
агроекологични схеми са насочени именно към затревени площи, а не към територии с 
променено земеползване. 


 
b. В предложените интервенции отново не са включени подходящи индикатори за резултат 


и въздействие, чрез които да се измерва ефекта от прилагането на интервенцията – за 
земеделското стопанство, за опазване на околната среда и за целите които интервенцията 
се прилага. При повечето интервенции, независимо че е записан „индикатор за резултат“, 
на практика е даден индикатор за изход. Комитетът за наблюдение на сега изпълняваната 
ПРСР нееднократно и от различни заинтересовани групи е критикувал липсата на 
индикатори за измерване на ефекта от инвестираните публични средства за подпомагане 
на фермерите и е изтъквал необходимостта от такива индикатори. По отношение на 
опазването на биологичното разнообразие и екосистемите индикаторите за резултат (R.25 
до R.29) и индикаторите за въздействие (I.18 до I.20), измерващи ефекта от вложените 
средства, е необходимо по подходящ начин да бъдат включени във всяка интервенция! 
По аналогичен начин следва да се включат и индикаторите, свързани с качеството на 
почвите, водите и въздуха, съответно индикаторите за резултат (R.18 до R.24) и 
индикаторите за въздействие (I.13 до I.17). Най-малкото за всяка специфична цел, за която 
е посочено, че интервенцията отговаря е необходимо да има поне по един индикатор за 
резултат и въздействие по отношение на биологично разнообразие  и екосистеми и 
Стойности на тези индикатори могат да се заложат в бизнес плана на стопанството и да се 
измерват всеки път когато се изисква плащане (ежегодно или в края на периода). Конкретни 
индикатори предлагаме към съответните интервенции. Опасяваме се също че ползваните 
от работния екип индикатори не съответстват на тези приети и публикувани от Европейската 
комисия2. За целите на настоящото становище ползваме публично достъпните индикатори 
на страницата на Европейската комисия. 


c. Въпреки предлаганите нови схеми и интервенции, не се предвижда пилотно прилагане на 
схемите за опазване на околната среда и климат, базирани на резултата, които се 
препоръчват от ЕК. Считаме за важно и необходимо разработването и  за въвеждането и на 
(пилотни) схеми за агроекологични плащания основани на резултата, вместо основани на 
извършвани дейности (надграждане на съществуващите ангажименти, съгласно 
изискванията на регламента). Те предлагат на земеделските производители гъвкавостта да 
използват своите знания и опит за управление на земята по начин, който постига екологичен 
резултат (например, биоразнообразие, съхранение на въглерод, регулиране на водните 
запаси и др.), едновременно със земеделската им дейност. По този начин земеделският 
стопанин сам определя дейностите, които да извърши и има възможност да ги променя в 
зависимост от метеорологичните, почвените и други условия  на района, в който се намира 
стопанството му. Важното е постигането на екологичен резултат. Агроекологичните 
плащания, основани на постигнат резултат, могат за бъдат особено полезни за 
подобряването на състоянието на местообитания и ландшафти с оглед постигането на 
благоприятен природозащитен статус, съгласно изискванията в защитените зони по Натура 
2000. Прилагането им в зоните по Натура 2000 може да надгражда компенсаторните 
плащания за въведените ограничения в ползването на земеделските земи. 


 
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN  



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN





 
 


    


2. Обръщаме внимание, че все още липсва интервенционна логика на Стратегическия план,  
количествени индикатори и  бюджети, които ясно да показват как предлаганата интервенция 
ще допринесе за постигането на целите на Общата селскостопанска политика и Зелената 
сделка. 


3. В нито една от интервенциите не са посочени нивата на плащане, което не позволява да се 
прецени доколко поетите ангажименти по мярката ще допринесат за постигането на целите, 
или дейностите ще са просто инструмент за подпомагане на доходите на земеделските 
стопани. 


4. Не е предоставена информация относно възможните комбинации на посочените интервенции 
и мерки, и начините, по които това ще може да се случва. 


5. Екологичните цели следва да се адаптират към характеристиките на районите и прилагането 
им да става на регионално ниво. В районите с преобладаващо ектензивно земеделие е най-
добре да се запазват съществуващите характеристики на ландшафта, докато в интензивните 
райони са необходими целенасочени действия за създаването и възстановяването им. 
Целевите нива за покритие със зелена и синя инфраструктура са между 10% и 20% на 
регионално равнище. 


 
ІІ. Конкретно по предложените интервенции, обект на обсъждане на 15 ТРГ по СПРЗСР 
1. „Биологично земеделие“ 


Въпреки нашето предложение от ноември 2020 г., в интервенцията не са включени индикатори 
за резултат и въздействие. Като подходящи индикатори, предлагаме да бъдат включени 
следните индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и 
околната среда: R.27, R.29, R.28 (при интервенции в Натура 2000), I.18, I.19, I.20;  R.18, R.19, R.20, 
R.21, R.23, I.13, I.14, I.15, I.16, I.17. 


 
2. „Райони изправени пред природни или други специфични ограничения“ 


Тъй като нашите предложения по тази интервенция от ноември 2020 г. не са взети под 
внимание, отново ги предоставяме на вашето внимание: В т. 2 на интервенцията предлагаме 
да се допълни, че фермерите следва да спазват режимите на опазване на защитените зони от 
Натура 2000 и да съобразяват дейността си с предмета и целите на защитените зони, когато 
интервенцията се осъществява в Натура 2000. В стопанства извън Натура 2000 предлагаме да 
има изискване фермерите чрез дейността си да полагат грижи за опазването на защитените от 
Закона видове и местообитания на територията на стопанството. Това не е изискване 
фермерите да прилагат конкретни природозащитни мерки, а по-скоро при осъществяване на 
земеделските практики да се грижат тези защитени видове и местообитания да не бъдат 
разрушавани или унищожавани и да ги поддържат в добро състояние. 
Бихме искали също така повдигнем въпроса подпомагането за необлагодетелстваните райони 
да  се извършва не от бюджета на ЕЗФРСР, а от Първи стълб на ОСП, където предвижданият 
бюджет е доста по-висок. 
Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и 
околната среда, които следва да се посочат са: R.29, R.28 (при интервенции в Натура 2000), 
I.18, I.19;  R.18, R.19, R.20, I.13, I.14, I.16. 


 
3. „Плащания за земеделски земи в зони от Натура 2000“  


a. Принципно считаме, че мярката е твърде обща по начина по който е разписана. По 
отношение обхвата на интервенцията обръщаме внимание, че за някои територии 







 
 


    


забраните/режимите и ограниченията, касаят определени категории земи съгласно КВС – 
ливади, пасища, мери, а не постоянно затревени площи – разликата е съществена и води до 
нарушения на това условия за допустимост. В тази връзка при групиране на типовете земи 
за подпомагане в края на мярката следва „постоянно затревени площи“ да се промени на 
„пасища и ливади“, т.е. земи, които по начин на трайно ползване са пасища, мери и ливади, 
тъй като съгласно тълкуването на МОСВ това са категориите затревени площи върху, които 
има забрани за разораване, промяна НТП и т.н. В противен случай се плаща за ограничения 
за земи върху, които няма такива – както се случи в предходните два периода. Имаме 
множество доказателства / становища относно това тълкуване на режимите. МОСВ ползва 
КВС, който се различава от СИЗП! Препоръчваме също терминологията да бъде 
координирана между двата компетентни органа. 


b. Считаме, че е необходимо нивата на  плащане да поощряват екстензивното използване 
на земите, попадащи в обхвата на Натура 2000, а не както е в момента – нивата на плащане 
да са по-високи при интензивното ползване на земите. 


c. Също така индикаторите не съответстват на целите с които се прилага мярката. 
Индикаторите за резултат, следва да бъдат обвързани с благоприятния природозащитен 
статус (БПС) на природните местообитания и видове по Директива за местообитанията и 
състоянието на сигурност на видовете птици по Директива за птиците. Посочените 
индикатори касаят интереса към мярката и качеството на нейното администриране, но не и 
постигането на целите свързани с намаляване на загубата на биологично разнообразие, 
подобряване на ?ЕС услуги и т.н. Подходящи индикатори за резултат и въздействие по 
отношение на биоразнообразието и околната среда, които следва да се посочат са: R.27, 
R.28 (задължително, защото интервенцията се осъществява в Натура 2000), I.18, I.19; 
Подходящи в определени случаи (Натура 2000 които са влажни зони) могат да са 
индикаторите  R.18, R.19, R.20, I.13, I.14, I.16. 


 
 


ІІІ. Конкретно по предложените интервенции, обект на обсъждане на 16 ТРГ по СПРЗСР 
 


4. „Мярка за устойчиво управление на пасища от Националната екологична мрежа (НЕМ3) чрез 
контролирани практики за регулирана паша“ 
Мярката подлежи на оценка за съвместимост със защитените зони съгласно чл.30 на ЗБР, който 
транспонира  чл.6.3. на Директива 92/43/ЕЕС,  преди нейното окончателно одобрение. 
Аргументите за това са пространно разгледани в писмо, изпратено до МЗХГ във връзка с 
продължението на подмярка 10.1.4. Традиционни практики за сезонна паша (пасторализъм) 
от ПРСР 2014-2020 за 2021 и 2022. Писмото е приложено като Приложение 2 към това 
становище.  Досега не е направена реална оценка  от ефекта на прилагането на мярката за 
предишния десетгодишен период - т.е. прилагането й довел ли е до подобряване на 
природозащитното състояние на природни местообитания и видове и кои от тях.  


 
3 Чл. от ЗБР - Чл. 3. (1) Държавата изгражда Национална екологична мрежа, включваща: 
1.защитени зони като част от Европейската екологична мрежа "НАТУРА 2000", в които могат да участват защитени 
територии; 
2. защитени територии, които не попадат в защитените зони. 
(2) В Националната екологична мрежа приоритетно се включват КОРИНЕ места, Рамсарски места, важни места за 
растенията и орнитологични важни места. 







 
 


    


Доказателствата са по-скоро за влошаване на състоянието на много от тях. В тази връзка имаме 
следните предложения:  
a. Задължително условие за изпълнение на мярката е актуализация на кадастъра с реалното 


актуално състояние на държавните земи. На много места поземлените имоти са очертани 
като пасища преди 30 години, а днес представляват гори или гори с храсталаци. Също така 
скални терени със сипеи и морени, както и влажни зони, са очертани като планински 
пасища. Много от терените са също така с голям наклон и реално не се ползват за паша, а се 
калкулират в пасищните площи, което води до нереална оценка на степента на пасищно 
натоварване. 


b. Националните паркове да отпаднат от обхвата на мярката. Събрани са данни от 
дирекциите на националните паркове, както и научни статии и доклади за отрицателно 
въздействие на прилагането на субсидирана паша към момента върху природни 
местообитания и растения опазвани в защитените зони съвпадащи с националните паркове, 
както и върху местообитания на диви кози.  Обосновката е детайлно изложена в писмото в 
Приложение 1 към това становище. В националните паркове следва да се насърчават 
дейности насочени към опазване на дивата флора и фауна, така че да изпълняват 
изискванията на ЗЗТ и на Категория II на IUCN. 
Допълнителен аргумент се намира в “Доклад „ОПАЗВАНЕ, ПОДДЪРЖАНЕ И АКО Е 
НЕОБХОДИМО ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА БЛАГОПРИЯТНОТО ПРИРОДОЗАЩИТНО СЪСТОЯНИЕ 
НА ПРИРОДНИ МЕСТООБИТАНИЯ В БЕЗЛЕСНАТА ЗОНА, ЧРЕЗ ПАША НА ДОМАШНИ 
ЖИВОТНИ“ по проект на ДНП „Пирин“, окт. 2014”. Според доклада информацията за 
площите за паша, броя и вида на пашуващите животни от 2008 до 2014 вкл. (стр.8), показва, 
че за целия период както бройките животни, така и площите отдадени за паша са под тези, 
планирани от парковата дирекция в плановете за паша. Въпреки това обаче, експертите 
проучващи състоянието на две от тревните местообитания установяват, че „в определените 
за проучване отдели, бяха установени преизпасани територии над 50%...“ (стр.164). 


c. Считаме, че всички текстове на мярката трябва да бъдата адаптирани  и разписани и за 
териториите на природните паркове и зоните от Натура 2000, тъй като в настоящия текст 
повечето от тях отново са формулирани само за Националните паркове. 


d. В обхвата на мярката засягаща природните паркове и защитените зони, да отпаднат 
говедата и да останат само овцете. При доказани въздействия в националните паркове, 
основно причинени от субсидирано пашуване на говеда     , няма причина да се очаква 
различен резултат в природните паркове и останалите защитени зони. 


e. Да отпадне следният текст от раздел “ Специфичен дизайн, изисквания и условия за 
допустимост на интервенцията“:…“...най-малко 3 месеца от годината в периода май – 
октомври (90 дни)...”. Навсякъде в парковете са регистрирани проблеми с преизпасване. В 
тази връзка изискването на минимален брой дни за пашуване носи повече вреди и подлежи 
или на значителна редукция, или на пълно отхвърляне. В тази връзка предлагаме да 
отпадне. 


f. Подкрепяме предложението на МОСВ и на животновъдните организации за включване 
на териториите на природни паркове, с обособени зони за извършване на регулирана 
паша на селскостопански животни, съгласно планове за управление и  в зони от мрежата 
Натура 2000, с утвърдени планове за управление, с обособени зони за извършване на 
сезонна паша на селскостопански животни. Обръщаме внимание, че тези текстове 
съществуваха и в досегашната мярка за Традиционни практики за сезонна паша, но те 
никога не бяха приложени. 







 
 


    


g. Считаме, че текстовете, свързани с поставяне на устройствата за проследяване трябва да се 
прецезират по отношение на разработване на системата за проследяване на движението на 
стадото и достъпът до нея. Считаме, че достъп до системата трябва да се предостави не само 
на ДФЗ-РА, но и на МОСВ и съответните органи за управление на националните и 
природните паркове и на зоните от Натура 2000. 


h. Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и 
околната среда, които следва да се посочат към тази мярка са: R.27, R.28 (при 
осъществяване в Натура 2000), I.18, I.19. 


 
5. „Поддържане на местообитанията на червеногушата гъска (Branta ruficollis) в орнитологични 


важни места в обработваеми земи“ 
Напълно подкрепяме продължаването на подпомагането на червеногушата гъска чрез тази 
интервенция, тъй като тази мярка е заложена в плана за действие за опазване за вида, 
включена е в Приоритетната рамка за финансиране на Натура 2000, а също има ключов 
означение за оцеляването на този световно застрашен вид в периодите на зимуване, особено 
в условията на продължаващи климатични промени. Необходимо е териториалният обхват на 
интервенцията да е много ясно определен и да включва териториите, където видът зимува, 
като избираеми са само действителните обработваеми земеделски земи (цели физически 
блокове) в които няма изградени ветрогенератори или физическият блок не граничи с 
изградени ветрогенератори. Това е много важно условие, за да не се компрометира 
изпълнението на тази интервенция, както това се случи в миналия планов период. 


 
6. „Мярка за възстановяване и поддържане на деградирали пасищни територии“ 


a. Името на индикатора за резултат трябва да се промени на „R.14 Съхранение на въглероден 
диоксид в почвата и в биомаса…..“. Подходящи индикатори за резултат и въздействие по 
отношение на биоразнообразието и околната среда, които следва да се посочат към тази 
мярка са: R.27, R.28 (при осъществяване в Натура 2000), I.18, I.19. 


b. Считаме, че текстът „Поддържането на пасища зависи от вида на ползване на пасището, като 
при интензивна система с паша, спадът в производителността на сухо вещество изисква по-
често засяване. В тази връзка, пасищата могат да бъдат поддържани чрез подходa 
„повърхностно подобряване без механична обработка“, при който се извършва презасяване 
на съществуващите пасища. Минималната обработката намалява отделянето на CO2 от 
почвата, свързани с разораването, като същевременно е по-малко разрушително за 
почвената фауна и следователно подобрява органичната материя на почвата“ е 
противоречив, като втората му част „Минималната обработката намалява отделянето на 
CO2 от почвата, свързани с разораването, като същевременно е по-малко разрушително за 
почвената фауна и следователно подобрява органичната материя на почвата“ касае по-
скоро обработваемите земи, а не пасищата.  Настояваме да бъдат посочени научните 
източници и разработки, от които са изведени тези твърдения. 


c. Считаме, че няма яснота как така предлаганите интервенции по мярката (разораване, 
подсяване с неместни видове тревни смески, торене) ще допринесат за  опазване на 
биоразнообразието, съхраняване или възстановяване на хабитатите или видовете, 
включително поддържането и създаването на ландшафтни елементи или 
непроизводствени площи и  опазване или подобряване на качеството на водите и 
намаляване на натиска върху водните ресурси. Настояваме текстовете да бъдат пояснени 
и да бъдат включени съответните индикатори. 







 
 


    


d. Обръщаме внимание, че част от деградиралите пасища не са включени в „допустимия слой 
за подопмагане по ИСАК“. Настояваме да бъде обяснен текстът „Земеделските площи 
трябва да отговарят на определението за „допустим хектар“, като могат да включват и 
други площи от физическият блок (ФБ), определен като пасища мери и ливади (ПМЛ), 
както и временни пасища“, по отношение на допустимостта на „другите площи“. 


e. Необходимо е поясняване на текста „Осигуряване на Постоянно затревени площи, които да 
са на разположение за ползване на бенефициента за не по-малко от 5 години“  в посока кой  
ще предоставя пасищата на земеделските стопани  и как. 


f. Обръщаме внимание, че предлаганата норма за пашуване (гъстота на животинските 
единици на ха) 1 ЖЕ/ха е прекалено висока за паша върху деградирали пасища и пасища с 
ВПС и следва да се определя в зависимост от състоянието на пасищата. Буди недоумение 
фактът, че в еко-схемата за екстензивно поддържане на постоянно затревените площи 
предлаганото съотношение на паша е от 0,3 ЖЕ/ха до 1 ЖЕ/ха, а в  тази агроекологична 
схема е 1ЖЕ/ха. Предлагаме текстът да се преформулира като се предостави най-малко 
възможност за вариране на гъстотата на пашата, както е в посочената екосхемата или се 
определя в зависимост от състоянието на пасището. Още повече, че се предвижда 
внасянето на тревни смески да се извършва като „ Съотношенията за внасяне се изготвят от 
агроном-специалист, със сертифицирани семена адаптирани/произведени в сходни на 
българските климатични условия“. Същият подход може да бъде използван и за определяне 
на нормата за пашуване. 


g. Не са приложени списъците за одобрените треви и тревни смески, като не става ясно как ще 
се избират те и доколко това ще е в съответствие с изискванията по отношение на пасищата 
с  висока природна стойност и в „Натура 2000“. Предлагаме да се допълни възможността 
за подсяване  с местни видове (за съответното пасище или район). 


 
7. „Насърчаване използването на култури и сортове, устойчиви към климатичните условия 


(плодове, зеленчуци, десертни лозя и билки)“ 
a. Липсва списък на  култури и сортове, които са подходящи за отглеждане при специфични 


климатични условия; 
b. Не е ясно максималната площ от 30 ха за един или няколко от определените сортове се 


отнася. 
 
8. „Мярка за опазване на застрашени от изчезване местни сортове, важни за селското 


стопанство“ 
a. Липсва „Списък на застрашените от изчезване местни сортове, важни за селското стопанство 


предоставен от Изпълнителна агенция по сортоизпитване, апробация и семеконтрол“. 
b. Не е ясно формулировката на „Земеделски стопани, с изключение научни и образователни 


организации, които стопанисват земеделски площи от максимум 30 ха, за които имат 
регистрирано валидно правно основание“ дали се отнася само за площите, заети с местни 
сортове или за цялото земеделско стопанство. В случай, че се отнася само за площите с 
местни сортове, възможно ли е отглеждането на няколко местни сорта? 


c. Какво се случва, ако земеделският стопанин сам произвежда посевния и посадъчен 
материал и какъв ще е официалния документ, който ще важи в този случай? 


 
 
 







 
 


    


9. „Опазване на местни породи (автохтонни), важни за селското стопанство“ 
a. Считаме, че трябва да обясни какви ще са нивата за плащане в зависимост от 


застрашенността на породата и да се прецезира текстът „Подпомагането ще се извършва на 
база на годишни плащания с различен размер на подпомагане съобразен с дефинираните 
прагове  за изчезнали, изчезващи и по степен на застрашеност на отделните видове и 
породи животни.“ 


 
10. „Мярка за създаване и възстановяване на екологичната инфраструктура“ 


a. Към настоящия момент липсва яснота как ще се създава слоя за екологична инфраструктура 
и какви атрибути  ще съдържа, например, включват ли се елементи на ландшафта, които не 
са били декларирани като Екологично насочени площи (EНП) в периода 2014-2020 г. или не?  
Не е ясно и как ще се извършва обновяването на този слой – на какъв период и по какъв 
начин. Считаме, че създаването на подобен слой постепенно трябва да включва 
характеристиките на ландшафта в земеделските земи на територията на цялата страна и 
разделянето на подпомагането на едни и същи елементи на екологичната 
инфраструктура в или извън слоя не е целесъобразно и обосновано. 


b. Считаме, че  създаването/възстановяването на екологична инфраструктура следва да се 
подпомага чрез непроизводствени инвестиции  


c. В случай, че остане в агро-екологичната мярка, препоръчваме да се въведе стъпковидно 
подпомагане, което да отразява ползите за околната среда: 
o Базисно ниво на плащане за екологична инфраструктура от над 4(5)% до 10% 


характеристики и елементи на ландшафта в тях. 
o Ниво 1 с бонусно плащане с 10,1% - 15% характеристики и елементи на ландшафта в тях. 
o Ниво 2 с по-високо бонусно плащане за 15,1% - 20% характеристики и елементи на 


ландшафта в тях. 
d. Предлагаме да се помисли и да се въведе бонусно плащане за свързаност на елементите на 


екологичната инфраструктура  в съседни блокове на земеделското стопанство, включително 
БЗС на различни земеделски стопани.  


e. Предлагаме към  изброената екологична инфраструктура да се добавят формации от 
дървесно-храстова растителност (до 20% от заявените за подпомагане площи), които към 
момента не са били част от ЕНП, но са от съществено значение за птиците в земеделски 
земи. 


f. Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и 
околната среда, които следва да се посочат към тази мярка са: R.27, R.28 (при 
осъществяване в Натура 2000), I.18, I.19. 


 
11. „Мярка за използване на устойчиви практики и сортове, отглеждани при специфични 


условия“ 
a. Считаме, че финансовата  помощ трябва да се ограничи до максимум 100 ха на стопанства 


(а не до 300 ха на стопанство, както е предвидено в текста на мярката), като се определи 
дегресионно плащане, както в мерките за необлагодетелстваните райони и биологичното 
земеделие.  


b. Липсва списъка на сортовете за подпомагане. 


 


 







 
 


    


12. Насърчаване намалението на употребата на продуктите за растителна защита и торове през 
контрол в краен продукт - зеленчуци, плодове и десертни лозя 


a. Считаме, че въвеждането на етикет „Еко-продукт“ противоречи на изискванията на  глава IV 
„Етикетиране“ от Регламент (ЕС) 2018/848 Европейския съюз и Съвета относно биологичното 
производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕО) № 
834/2007 от 30 май 2018 година и използването на термините  и техните съкратени форми 
„био“ и „еко“, самостоятелно или в комбинация на територията на държавите от ЕС и ще 
доведе до объркване и подвеждане на потребителите и Контролните органи. 
Формулировката трябва да бъде променена. 


b. Предлагаме да се преформулира текстът „ЕКО ПРОДУКТ – Продукт с намалено съдържание 
от максимални установени стойности (MRL) с поне 10% на остатъчни ПРЗ и нитрати, и са 
отглеждани пряко върху почва“ в „ЕКО ПРОДУКТ – Продукт с намалено съдържание от 
максимални установени стойности (MRL) с максимум 10% на остатъчни ПРЗ и нитрати, и са 
отглеждани пряко върху почва“, тъй като предлагания текст означава, че продуктите могат 
да съдържат и 100% остатъчни ПРЗ. 


 
Изготвено от името на представителите на екологичните организации от 
Ирина Матеева, отговорник по европейските политики на БДЗП 
Димитър Плачийски, БДЗП 
Д-р Николай Петков, БДЗП 
Катерина Раковска, WWF България 
Вяра Стефанова, СТЕП. 


 
От името на неправителствените екологични организации становището се внася от БДЗП. 
 
 
Приложение: съгласно текста. 
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МЕРКИ В ПАСИЩА И ПОСТОЯННО ЗАТРАВЕНИ ПЛОЩИ 



1.1А Възстановяване и поддържане на природозащитното състояние на тревни местообитания с висока природна стойност за гнездящи застрашени видове птици



Видове птици, обхванати от мярката: 

Accipiter brevipes, Aegypius monachus**, Alectoris graeca*, Anthus campestris, Aquila chrysaetos, Aquila heliaca**, Aquila pomarina, Bonasa bonasia*, Burhinus oedicnemus, Buteo rufinus*, Calandrella brachydactyla, Caprimulgus europaeus, Ciconia ciconia, Circaetus gallicus, Circus pygargus, Coracias garrulus**, Crex crex*, Emberiza hortulana, Falco cherrug**, Falco naumanni**, Falco vespertinus*, Gyps fulvus, Hieraaetus pennatus, Hippolais olivetorum, Lanius collurio, Lanius minor*, Lanius nubicus, Lullula arborea, Melanocorypha calandra, Neophron percnopterus*, Oenanthe pleschanka, Pernis apivorus, Sylvia nisoria, Tetrao urogallus*, Vanellus vanellus, 

* - Видове, приоритетни за опазване, поради намаляващи популации съгласно последното докладване по чл. 12 на Директивата за птиците

** - Видове птици, включени в световния червен списък на IUCN, като застрашени или полу-застрашени от изчезване в света.



Индикативен обхват на дейностите: Мярката е насочена към:

· Контролиране на интензивността на пашата и управление на пасищни и ливадни системи с цел осигуряване на подходящи гнездови местообитания на птици и успешно отглеждане на потомство, както и с цел осигуряване на хранителна база за хищни видове птици. Прилагане на специфични мерки, като екстензивно животновъдство с цел опазване и поддържане структурата и функциите на тревните местообитания. Минимизиране на процесите на деградация на тревните съобщества, ерозия и рудерализация, като резултат от интензивна пасищна експлоатация или пълно отсъствие на паша (изоставяне/преустановяване на ползването на растителността); 

· Възстановяване на тревни местообитания или превръщане на обработваеми земеделски земи в такива.

· Контролиране на естествени сукцесионни процеси на навлизане на храстова и горска растителност в местообитанието. 



Приложими мерки от ПРСР 2014 – 2020 :

Мярка M12 Плащания по „Натура 2000“ и Рамковата директива за водите (член 30): Подмярка 12.1 — компенсационни плащания по „Натура 2000“ за земеделски площи (стойност на годишните разходи за хектар: 278 €/ха); - По отношение на забраните, наложени със заповеди за обявяване на защитени зони за птиците от Натура 2000, приложими към тревни местообитания (постоянно затревени площи) към тях. Ограниченията включват:

1) наложени хоризонтални забрани (базови изисквания, които не се компенсират) - замърсяване на подземни води с химически вещества, поддържане на живи плетове и дървета, които не се отрязват в рамките на гнездовия период; почистване от нежелана растителност - орлова папрат (Pteridium aquilinum), чемерика (Veratrum spp.), айлант (Ailanthus altissima) и аморфа (Amorpha fruticosa); поддържани в състояние, позволяващо извършване на паша или косене чрез поне една от следните минимални дейности: подрязване на тревата и/или премахване на плевели и храсти.

2) Забрани, произтичащи от заповеди за обявяване на защитени зони за птици, които не се компенсират[footnoteRef:1]: Разораването / залесяването на ливади, пасища и мери, както и превръщането им в обработваеми земи / трайни насаждения (забрани 4 и 11); Промяна на предназначението и/или начина на трайно ползване на ливади, пасища, поляни, мери извън изрично посочени изключения (забрани 8, 9 и 10). [1:  Забраните под номера 4, 11, 8, 9, 10  няма да се компенсират по мярка 12, тъй като в Регламент 1307 за директните плащания, с цел да се избегне двойното финансиране (с I стълб) изрично е записано, че се избягва разораването на пасища и постоянно затревени площи в екологично чувствителни зони.] 


3) Забрани, произтичащи от заповеди за обявяване на защитени зони за птици, които се компенсират: Премахване на характеристиките на ландшафта при ползването на земеделски земи като такива; Използването на неселективни средства за борба с вредителите; Косенето на ливади преди определен период (1юли или  15 юни); Косене с бързоподвижна техника и косене от периферията към центъра; използването на пестициди и минерални торове в пасища и ливади; 

Демаркация: не могат да заявяват парцели по направление „Възстановяване и поддържане на постоянно затревени площи“ от мярка 10 „Агроекология и климат“ в обхвата на защитени зони в Натура 2000, за които са издадени заповеди за обявяването им по реда на ЗБР; е могат да заявяват едновременно за подпомагане една и съща площ  по мярка 12 и мярка 11 "Биологично земеделие“ постоянно затревени площи от ПРСР 2014 - 2020 г., с изключение на зони в Натура 2000, за които няма забрана за използване на пестициди и минерални торове в пасища и ливади.

(Подробно разписване на мярката- в приложение 1).



Предложение за промяна: 

А) демаркацията с подмярка 10.1.1 да е само по отношение на управлението на постоянно затревени площи чрез косене, тъй като наложените забрани чрез заповеди, касаят само сроковете и начина на коситба;

Б) да се допълни мярката с компенсаторни плащания, произтичащи от влезли в действие планове за управление на защитени зони. При възникване на ограничения, аналогични на тези в мярка 10 „Агроекология и климат“, аналогични с тези, произлезли от влезли в сила планове за действие, да се поставя демаркация, като компенсаторните плащания да идват от мярка 12.

В) да се въведе механизъм за оценка (включващ като индикатори видовете и техните местооблитания) на ефекта от прилагане на мярката и постигане на целите за опазване в заищтените зони от Натура 2000.



Мярка 10 „Агроекология и климат“, дейности:

*10.1.1 Възстановяване и поддържане на затревени площи с висока природна стойност (ВПС1) - (стойност на годишните разходи за хектар: чрез паша -126,80 €/ха; чрез косене – 113,51 €/ха); - Насочена към възстановяване и поддържане на постоянно затревени площи, включително като местообитания на ливаден дърдавец и други наземно гнездящи птици, като към момента е приложима само извън обявени със заповед защитени зони от Натура 2000, национални паркове и резервати. Включва:

1) Наложени хоризонтални забрани (базови изисквания, които не се компенсират) 

a. да спазват задължителните стандарти, минималните изисквания по отношение на минералните торове и продуктите за растителна защита и други задължителни изисквания, установени с националното законодателство или определени в Приложение 2 към мярка 10 от ПРСР и за площите, заявени за подпомагане, съответните базови  изисквания, посочени в Приложение 1 към мярка 10 на ПРСР; 

b. замърсяване на подземни води с химически вещества; 

c. почистване от нежелана растителност - орлова папрат (Pteridium aquilinum), чемерика (Veratrum spp.), айлант (Ailanthus altissima) и аморфа (Amorpha fruticosa); 

d. поддържане в състояние, позволяващо извършване на паша или косене чрез поне една от следните минимални дейности: подрязване на тревата и/или премахване на плевели и храсти. 

e. Спазване на законоустановени изисквания за управление (ЗИУ) 2.1, включващо забрана за улавяне, убиване на птици, унищожаване, преместване на гнезда и умишлено обезпокояване.

2) Изисквания за поддържане чрез паша: 

a. Спазване на гъстота на животинските единици в зависимост от природните, климатични и почвени условия, с цел осигуряване на добро екологично състояние на ливадите и пасищата и поддържане на постоянна тревна покривка от 0,3 – 1 ЖЕ/ха; 

b. Забранено е използването на минерални торове и продукти за растителна защита; 

c. Забранява се изграждането на нови отводнителни системи.

3) Изисквания за поддържане чрез косене:  

a. Забранено е използването на минерални торове и продукти за растителна защита;

b. Забранява се изграждането на нови отводнителни системи.

c. Първата коситба трябва да бъде от 15 юни до 15 юли за равнините и хълмистите райони и в периода от 30 юни до 15 август за планинските необлагодетелствани райони, определени в мярка 13. „Плащания за райони с природни или други специфични ограничения”;

d. Косенето да се извършва ръчно или с косачка за бавно косене, да е от центъра към периферията на ливадата и с бавна скорост или от единия към другия край на парцела;

e. Окосената трева трябва да се изнася от затревената площ или да се изсушава и събира на купове.

Демаркация: Мярката не се прилага в обявени със заповед защитени зони за птиците от Натура 2000. Бенефециентитте не могат да кандидатстват за подпомагане върху един и същи парцел за затревени площи по мярка „Биологично земеделие“.

(Подробно разписване на мярката- в приложение 2.Б).



Предложение за промяна: 

А) Демаркацията с подмярка 12.1 компенсационни плащания по „Натура 2000“ за земеделски площи да отпадне за дейности по управление на площите чрез паша и като цяло в защитените зони за птици от Натура 2000, в които няма наложени ограничения по отношение поддържането на тревни местообитания чрез косене.

Б) Към наложените хоризонтални забрани да се добави:

1. изискване да се запазят площите с основните категории природни местообитания в постоянно затревените площи, като при селскостопанските дейности се следи за реалното състояние на териториите, без значение от начин на трайно ползване на поземлените имоти по документи. 

2. забрана за изполване при почистване на нежелана храстова или инвазивна растителност от пасища на шредери, булдозери, тежки верижни машини или друга техника, чиято употреба създава рискове или води до директно унищожаване на екземпляри от животински видове.

3. изискване дейностите по механично почистване на затревените площи се провеждат единствено в периода от 15 октомври до 28 февруари. 

3. изискване основна част от териториите следва да се управляват за постигане на оптимално количество на храстовата растителност от 30% до 50% с дисперсни храсти и комплекси от храстова растителност с размери от 50 до 500 m2 на ниво физически блок. Препоръчително е да се разработи модел на План за контролиране на дърветата и храстите в земеделското стопанство, който да кореспондира с екологичните специфики (проективно покритие/мозаечност) на целевите видове животни.



В) Към изискванията за поддържане на пасища чрез паша:

1. Да се допуска подпомагане на площи с до 50% захрастеност; 

3. Да се въвежда система за поддържане на пасищата в добро екологично състояние чрез редовната, организирана последователност на придвижване на пасящите животни върху територията на пасището. Да се насърчава в най-голяма степен ползването на пасищата от дребен добитък (кози и овце), следван от смесено пашуване на едър и дребен и в най-малка степен да се насърчава едрия добитък (говеда и особено коне), като се спазва препоръката за овце/кози до 0,25 ЖЕ/ха/год. и говеда до 0,5 ЖЕ/ха/год.

Г) Към изискванията за поддържане на тревни местообитания чрез косене:

1. Косенето да е се осъществява след 15 юли[footnoteRef:2] [2:  това вероятно ще е най-конфликтното предложение, защото в равнините части косенето след 15 юли води до ниска фуражна стойност на сеното и на практика пропуск на една коситба, което е чиста загуба за фермерите] 


2. да се оставя 10-15% неокосени площи

Д) Да се актуализират слоевете за подпомагане по мярката

Е) да се въведе механизъм за оценка (включващ като индикатори видовете и техните местооблитания) на ефекта от прилагане на мярката и постигане на целите за опазване в заищтените видове животнии растения и на техните местообитания.

10.1.2. Поддържане на местообитанията на защитени видове в обработваеми земи с орнитологично значение – дейност „Превръщане на обработваеми земи, които са местообитания на Царски орел (Aquila heliaca) или Египетски Лешояд (Neophron pernopterus) в постоянно затревени площи.“ (стойност на годишните разходи за хектар: 278 €/ха); - отнася се за превръщане на обработваеми земи, които са местообитания на Царски орел (Aquila heliaca) или Египетски Лешояд (Neophron pernopterus) в постоянно затревени площи, т.е. възстановяване на тревни местообитания в гнездовите райони на посочените видове. Включва:

1) Наложени хоризонтални забрани (базови изисквания, които не се компенсират) 

a. да спазват задължителните стандарти, минималните изисквания по отношение на минералните торове и продуктите за растителна защита и други задължителни изисквания, установени с националното законодателство или определени в Приложение 2 към мярка 10 от ПРСР и за площите, заявени за подпомагане, съответните базови  изисквания, посочени в Приложение 1 към мярка 10 на ПРСР; 

b. Национален стандарт 7. Задължително е да се запазват и поддържат съществуващите: полски граници (синори) в блока на земеделското стопанство и/или земеделския парцел;

c. поддържане в състояние, позволяващо извършване на паша или косене чрез поне една от следните минимални дейности: подрязване на тревата и/или премахване на плевели и храсти. 

d. Спазване на законоустановени изисквания за управление (ЗИУ) 2.1, включващо забрана за улавяне, убиване на птици, унищожаване, преместване на гнезда и умишлено обезпокояване.

e. Спазване на законоустановени изисквания за управление (ЗИУ) 2.2, включващо Забрани за НАТУРА зона за птиците, влезли в сила със заповеди за обяваване: Забрана за премахване на характеристиките на ландшафта (синори, единични и група дървета) при ползването на земеделските земи като такива.

Демаркация: не е посочена;

(Подробно разписване на мярката - в приложение 2.Б).



Предложение за промяна: 

А) Разширяване обхвата на мярката, така че да обхване възстановяване на тревни местообитания в гнездови находища на ливаден дърдавец, ловни територии на малък креслив орел, белошипа ветрушка и ловен сокол. 

Б) Към наложените хоризонтални забрани да се добави:

1. забрана за изполване при почистване на нежелана храстова или инвазивна растителност от пасища на шредери, булдозери, тежки верижни машини или друга техника, чиято употреба създава рискове или води до директно унищожаване на екземпляри от животински видове.

2. изискване да се запазят площите с основните категории природни местообитания в постоянно затревените площи, като при селскостопанските дейности се следи за реалното състояние на териториите, без значение от начин на трайно ползване на поземлените имоти.

3. изискване основна част от териториите следва да се управляват за постигане на оптимално количество на храстовата растителност от 30% до 50% с дисперсни храсти и комплекси от храстова растителност с размери от 50 до 500 m2 на ниво физически блок. Препоръчително е да се разработи модел на План за контролиране на дърветата и храстите в земеделското стопанство, който да кореспондира с екологичните специфики (проективно покритие/мозаечност) на целевите видове животни.

4. Да се допуска подпомагане на площи с до 50% захрастеност; 

5. Дейностите по механично почистване на затревените площи се провеждат единствено в периода от 15 октомври до 28 февруари. 

В) Да се актуализират слоевете за подпомагане по мярката

Г) да се въведе механизъм за оценка (включващ като индикатори видовете и техните местооблитания) на ефекта от прилагане на мярката и постигане на целите за опазване в заищтените видове животнии растения и на техните местообитания.
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