
	
ТАБЛИЦА
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ СТАНОВИЩА И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРОЕКТИ НА ИНТЕРВЕНЦИИ, ПОСТЪПИЛИ ВЪВ ВРЪЗКА С ПЕТНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ТРГ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2023-2027 Г.






	
	Организация/
подател
	Становища и предложения
	

	Т.2  АНАЛИЗ „СТРУКТУРА НА ЗЕМЕДЕЛСКИТЕ СТОПАНСТВА В БЪЛГАРИЯ“

	1
	Национална асоциация на зърнопроизводителите
	СТАНОВИЩЕ НА НАЦИОНАЛНА АСОЦИАЦИЯ НА ЗЪРНОПРОИЗОВОДИТЕЛИТЕ ОТНОСНО ПРЕДСТОЯЩОТО ОБСЪЖДАНЕ НА АНАЛИЗ „СТРУКТУРА НА ЗЕМЕДЕЛСКИТЕ СТОПАНСТВА В БЪЛГАРИЯ“ В РАМКИТЕ НА ПЕТНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ТРГ НА 09.11.2021 г.
Във връзка с публикувания от МЗХГ анализ „Структура на земеделските стопанства в България“, който ще бъде представен и дискутиран на Петнадесетото заседание на Тематичната работна група за разработване на „Стратегически план за развитие на земеделието и селските райони“ на 09.11.2021 г., НАЗ отправя следните коментари и бележки: 

Общи бележки:
1) Не става ясно по каква методика са определени конкретните граници на използваемата земеделска площ при категоризирането на земеделските стопанства, както и по каква методика е определена структурата на стопанствата от сектор „Зърнопроизводство“ в зависимост от използваемата земеделска площ на стопанствата.
2) Представен по този начин анализът е по-скоро тенденциозен, отколкото фактологичен и икономически обоснован. Трябва да е ясно, че „определяне националната политика за насочване на подкрепата към малки и средни земеделски стопанства…“ крие в себе си риска от превръщането на националната политика за селското стопанства в чисто социална политика. От съществено значение е да се определи прецизно балансът между социалната и икономическата устойчивост при определяне на националната политика,  тъй като изместването на този баланс към социалната политика ще доведе до трайни негативни последици за сектор „Земеделие“.
3) В анализа са използвани термините „семейни стопанства“, „семейни градини“ и „семейни ферми“, но не става ясно това идентични понятия ли са и каква е дефиницията за семейно стопанство в България. Реалната земеделска практика в страната показва, че в много случаи членове на семейството са заети в земеделските стопанства, независимо от тяхната категория и вида селскостопанска дейност.
4) Анализът обхваща периода 2014 – 2019 г., което е твърде кратък период, за да се изведат трайни тенденции и особености на развитие при отделните стопанства.
5) Не е ясно авторството на анализа и институцията, която го е изготвила, което провокира в още по-голяма степен съмнения за тенденциозност. 

Конкретни бележки:
1) В преамбюла на анализа на стр. 2, се казва „Резултатите от това изследване и анализа на резултатите ще дадат възможност за определяне националната политика за насочване на подкрепата към малки и средни земеделски стопанства, с цел гарантиране на тяхна икономическа и социална устойчивост и осигуряване на продоволствената сигурност.“ Категоризираните в анализа като малки и средни стопанства стопанисват заедно 8.95 % от общата използвана земеделска площ и подкрепата към тези категории стопанства не би могла да осигури продоволствената сигурност на страната, поради ниския процент стопанисвани площи. 
2) Изведената на стр. 12 тенденция е грешна: „Промяната в структурата на земеделските стопанства е пряко отражение на прилаганата ОСП. През периода 2014г. – 2020 г. се наблюдава трайна тенденция за увеличаване на заявените площи по Схемата за единно плащане на площ - СЕПП (Таблица 2), тенденция, която може да се очаква да се запази и през следващите години.“ От данните в приложената таблица не се наблюдава трайна тенденция за увеличаване на заявените площи по СЕПП, напротив площите по СЕПП остават приблизително едни и същи през разглеждания период и в края на периода са дори по-малко в сравнение с началото на периода.
3) На стр. 14, в графика 4 Разпределение на земеделските стопанства по територия е изведена категория земеделско стопанство „СЕПП“, което не дава никаква яснота за обхвата и спецификата на тези стопанства.
4) Необходимо е да се уточни какви стопанства са обхванати в сегмента „други полски култури“ в таблиците за категоризацията на стопанствата (напр. в Таблица № 8 – Много малки земеделски стопанства на стр. 24).
5) Двете таблици за разпределение на стопанствата, отглеждащи житни, маслодайни и протеинови култури си противоречат по отношение на средния размер на стопанствата в отделните категории (Таблица 14 – Разпределение на стопанствата и Таблица 16 – Разпределение на стопанствата).
6) В Таблица 14 – Разпределение на стопанствата, е посочено, че средният размер на много големите стопанства е 1415,28 ха. Впоследствие под таблицата е изведено твърде нелогичното заключение, че „На база на тези данни, като много големи земеделски стопанства в сектор Житни, маслодайни и протеинови култури, могат да бъдат определени стопанствата с над 1500 ха ИЗП“. Математически е невъзможно средният размер на много големите стопанства (1415 ха) да е по-малък от началната граница на категорията на много големите стопанства (над 1500 ха).
7) В характеристиките на много големите стопанства, тези с ИЗП над 1500 ха, се казва, че „много големите стопанства в България са 1071 на брой“. Малко след това в Таблица 16 – Разпределение на стопанствата се посочва, че при стопанствата отглеждащи житни, маслодайни и протеинови култури много големите стопанства с над 1500 ха са 288. От тук следва и логичният извод, че едва 27 % от така категоризираните много големи стопанства в България са в сектор „Зърнопроизводство“, а не както заблуждаващо е посочено в анализа, че „Близо 55 на сто от общия брой много големи стопанства са специализирани в производството на житни, маслодайни и протеинови култури“.
8) На базата на показателя „използвана земеделска площ (ИЗП)“, предоставеният анализ на структурата на земеделските стопанства определя следните категории стопанства: 
	Категория земеделски стопанства
	ИЗП

	Много малки земеделски стопанства
	0.5 до 1 ха

	Малки земеделски стопанства
	1 до 5 ха

	Средни земеделски стопанства
	5 до 30 ха

	Големи земеделски стопанства
	30 до 650 ха

	Много големи земеделски стопанства
	над 1500 ха



Видно от предложеното разпределение по ИЗП стопанствата, които разполагат с ИЗП между 650 ха и 1500 ха не са категоризирани и не са съотнесени към никоя от групите земеделски стопанства. НАЗ отчита този факт за съществен целенасочен пропуск. В сектор „Зърнопроизводство“ именно този сегмент е икономически активен и пазарно ориентиран, притежава потенциала за справяне с изискванията на Зелената сделка, обърнат е към иновациите и цифровизацията в стопанствата, има автономност по отношение на селскостопанските практики. 
9) Категоризираните в анализа като средни стопанства в сектор „Зърнопроизводство“, са стопанствата, отглеждащи от 30 ха до 650 ха (Таблица 16 – Разпределение на стопанствата). „Средните земеделски стопанства са гръбнакът на секторното производство, поради което правилното им дефиниране е от изключителна важност при насочването на подкрепата.“ (стр. 39).  Въпреки всичко, конкретният диапазон на категорията е твърде обширен и не би могъл да отразява реалната картина за гръбнака на секторното производство. Нямат база за сравнение стопанства, отглеждащи 30 ха, които не могат да си позволят да имат собствен комбайн, и стопанства с 650 ха, които имат значително по-голяма автономност и пазарна ориентираност.

НАЗ препоръчва при определяне на националната политика за селскостопанския сектор да се заложи по-скоро на икономическия принцип на планиране и политиката да е насочена към създаване, укрепване и запазване на жизнеспособни и пазарноориентирани земеделски стопанства.  


	

	2
	Браншова камара на месодайното животновъдство
	


	

	Т.3 АКТУАЛИЗИРАН ПРОЕКТ НА ИНТЕРВЕНЦИИ В СЕКТОР „ПЧЕЛАРСТВО“, ФИНАНСИРАНИ ПО ЛИНИЯ НА ЕФГЗ

	3
	Сребрин Илиев БТПП
	 Относно: Борба срещу агресорите и болестите в кошера, особено срещу вароатозата:
· 
    


	

	4
	Сребрин Илиев БТПП
	 Относно: Общи коментари
· 
[bookmark: _MON_1700414000]    


	

	5
	Сребрин Илиев БТПП
	 Относно: Подкрепа  за увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите
· 
· 
[bookmark: _MON_1700414076]    
	

	4
	Селскостопанска академия
	 Относно: Борба срещу агресорите и болестите в кошера, особено срещу вароатозата:
· 

	

	Т.4 СТРАТЕГИЯ ЗА РАЗВИТИЕТО НА ЛОЗАРО-ВИНАРСКИЯ СЕКТОР В БЪЛГАРИЯ ЗА ПЕРИОДА 2022-2027 ГОДИНА

	5
	Група представители на браншови и експертни организации в сектор „Лозарство и Винарство“ 
	 Общо становище / декларация: 


	

	Т.6 АКТУАЛИЗИРАН ПРОЕКТ НА ИНТЕРВЕНЦИИ В ОБЛАСТТА НА БИОЛОГИЧНОТО ЗЕМЕДЕЛИЕ И ОКОЛНАТА СРЕДА, ФИНАНСИРАНИ ПО ЛИНИЯ НА ЕЗФРСР

	6
	Национална Био Асоциация
	
 Относно: Биологично производство


[bookmark: _MON_1700410944] 

	

	7
	МОСВ
	 Относно:  Плащания за земеделски земи в зони от Натура 2000


	[bookmark: _GoBack]

	8
	МОСВ
	 Относно: Биологично производство



	

	9
	Фондация „Биоселена“
	 Относно: Биологично производство



	

	10
	НОКА
	 Относно: Райони, изправени пред природни или други специфични ограничения 

Относно:  15то заседание на ТРГ за разработване на Стратегически план по ОСП 2021/2027 г, - т.6 Райони изправени пред природни или други специфични ограничения
БЕЛЕЖКИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
т.6 Интервенция „Райони, изправени пред природни или други специфични ограничения“
„С оглед на това по интервенцията се предвижда прилагане на диференцирани нива на плащания в зависимост от размера на стопанството в съответния район с ограничения.
Прагови нива на подпомагане (ха):
до 30 ха
30-70 ха
70-100 ха
над 100 ха„

ПРЕДЛОЖЕНИЕ: При заявяване на  постоянно затревени площи да се прилага диференцирана ставка, според това дали в стопанството на кандидата се отглеждат или не се отглеждат животни. 
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БРАНШОВА КАМАРА НА 
МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО 


ул.Чарлз Дарвин 33 


София, 1113 


Phone: +359 877 03 83 17  


E-Mail: office@mltc.bg 


Web: www.mltc.bg 


 


ДО 


Г-Н ГЕОРГИ СЪБЕВ 


ЗАМЕСТНИК-МИНИСТЪР И  


ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ТЕМАТИЧНАТА РАБОТНА ГРУПА  


БУЛ. „ХРИСТО БОТЕВ“ 55 


ГР.СОФИЯ  


 


 


 


1. ОТНОСНО: Петнадесето заседание на ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 


 


УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН СЪБЕВ,   


 


От името на БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО, регистрирано с 


ЕИК:205753616, изпращаме нашето становище относно АНАЛИЗ „СТРУКТУРА НА ЗЕМЕДЕЛСКИТЕ 


СТОПАНСТВА В БЪЛГАРИЯ “ 


 


 


С настоящето становище искаме детайлно преразглеждане на АНАЛИЗ „СТРУКТУРА НА 


ЗЕМЕДЕЛСКИТЕ СТОПАНСТВА В БЪЛГАРИЯ“, в частта касаеща сектор Месодайно 


животновъдство и включване на представители от сектора в преработването му.  
 
 


Смятаме, че главната цел на АНАЛИЗ „СТРУКТУРА НА ЗЕМЕДЕЛСКИТЕ СТОПАНСТВА В 


БЪЛГАРИЯ“, а именно - да се  представи задълбочен анализ, който да разграничава сектор Месодайно 


животновъдство и да дава ясна представа за размера на стопанствата на база технология на отглеждане не е 


изпълнена. Този анализ следва и да  предостави здрава основа за развитие на последващи програми и схеми 


в сектор месодайно  животновъдство в дългосрочен план, а  предвид  изключително краткото представяне  на 


сектора  в анализа смятаме, че и втората важна цел няма да бъде изпълнена и ще бъде положена не добра 


основа в сектор месодайно направление. 


 


 


С Уважение ,           гр. София  


Управителен съвет БКМЖ         Дата: 07.12.2021г 
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Име на интервенцията:

		

Член 55 т. 1, буква „б“) - Инвестиции в материални и нематериални активи, както и други действия, включително действия за:







		Борба срещу агресорите и болестите в кошера, особено срещу вароатозата









		Фонд

		ЕФГЗ



		Тип на интервенцията

		

Секторна, чл. 55, т. 1, буква „б“, i) 





		Териториален обхват 

		

България/национална





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел буква „б“ - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, както в краткосрочен, така и в дългосрочен план,включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията;

Протребност 7 : 

Гарантиране на по-добри условия за устойчиво развитие на сектор пчеларство и повишаване на доходите на стопанствата, повишаване на тяхната устойчивост и конкурентоспособност чрез модернизация на стопанствата, използване на цифровизацията, както и по-широкото прилагане на подвижното пчеларство 

Коментар : Не виждам как тази интервенция се отнася до спец.цел „б“ и какво от потребността решава . Широкото тълкуване дава възможност аддискутираме единстевно че опазване на здравето на пчелите може да подобри конкуретноспособноста 

 Специфична цел буква „e“   - Принос за предотвратяване на загубата на биологично разнообразие и обръщане на тази тенденция, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта;

Потребност 8 :

Подобряване на опрашителния потенциал на екосистемите и наличието на подходящи растения

Коментар: Необходима е допълнителна обосновка точно как изпълнението на тази интервенция се отнася към тази цел и потребност .



Секторен приоритет:              много висок1









		Индикатори за резултат (най-малко един)

		R.35 - Опазване на пчелните кошери

Коментар : 





		Индикатори за краен продукт

		O.37 Брой на действията или единиците за запазване или подобряване на пчеларството

Коментар : Липсва посочване на показател за въздействие и неговата органична връзка с показателя Р35.така както е указано в приложение 1 графа 2 и 3 от таблицата 



		Допустими бенефициенти

		· Физически лица, еднолични търговци и юридически лица;

· Пчеларски сдружения;

· Пчеларски кооперации; 

· Признати групи и организации на производители на мед и пчелни продукти и техните асоциации.

Коментар : като оставим настрани че се ползва бенефициент вместо правилното бенефиицери тука според мене трябва да са условията за допустимост които съдържат и допустими бенефициери.  И  тука важи същото което съм изказал в становището за интервенцията по реда на чл.55ж за качеството  по отношение на същият казус.Нещата са идентични с малки изключения  







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Богатата и разнообразна флора на Балканския полуостров, както и подходящите природни, климатични и екологични условия в България, създават отлични условия за пчеларството в страната. Развитието на сектора се благоприятства и от дългогодишните традиции при производството на мед и пчелни продукти и доброто търсене от страна на потребителите.В същото време България не се отличава от наблюдаваната в последните години тенденция в световен мащаб на загуба на част от пчелните семейства поради различни причини.

Като едни от основните причини за отпадане на пчелните семейства в отделните години могат да се посочат агресорите и вредителите по пчелите, особено вароатозата, а в последното десетилетие и нозематозата, промяната в климата, намаляващите площи с медоносна растителност и монокултурно земеделие, в т.ч. липсата на разнообразен прашец и употребата на пестициди при провеждане на растителнозащитните мероприятия. Всички тези неблагоприятни фактори водят до отслабване на имунната система на пчелите и отключват различни болести, а оттам до ниски добиви, недобри икономически резултати и намалена конкурентоспособност.

Въпреки увеличението в броя на пчелните семейства, средният добив от едно семейство в страната в различните години се движи в рамките на 17–19 кг, което е недостатъчно за реализиране на сигурни и стабилни доходи на пчеларите. 

Прилагането на подходящи, предписани от ветеринарен специалист ветеринарномедицински продукти за пчели ще подобри здравословното състояние на пчелните семейства и ще се постигне устойчивост в числеността на пчелната популация.

Подхранването е важна част от отглеждането на пчелните семейства и се осъществява чрез изхранване с допълващи фуражи, с цел както осигуряването им с достатъчни по количество и качество медови запаси, така и за стимулиране на пролетното им развитие.  Това е причината, поради която предвиждаме подпомагане на пчеларите в тази им дейност в новия програмен период.

Прилагането на интервенцията ще подобри ефективността на пчелното стопанство, чрез повишаване на добивите.









2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		N/A







3. Условия за допустимост:

		

3.1. физически, юридически лица и сдружения на пчелари, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) да са регистрирани като земеделски стопани с пчелни семейства; 

3.2. Пчеларските кооперации да са регистрирани съгласно Закона за кооперациите;

3.3. Групите и организациите на производители на мед и пчелни продукти да са признати по съответния ред от МЗХГ;

3.4. В случаите, когато кандидат за подпомагане е пчеларска кооперация или група и организация на производители на мед и пчелни продукти, или сдружение на пчелари, регистрирано по реда на ЗЮЛНЦ и сдружението не е земеделски стопанин, той може да кандидатства за подпомагане само на членовете си, които са регистрирани земеделски стопани; 

Коментар : Тъй като това се повтаря важи коментара направен за интервенцията по реда на чл.55 пар 1 б“ж“ за горните точки 

3.5. Допустими за всяка финансова година са разходи за закупуване на:

3.5.1 Ветеринарномедицински продукти /ВМП/ срещу вароатозата, лицензирани за употреба от Българската агенция по безопасност на храните (БАБХ) или от Европейската комисия съгласно ЗВД, когато:

Коментар: Да се даде обяснение за „лицензирани „ от БАБХ или Европейската комисия ?

· за всяко от третиранията е използван само един вид ВМП за всички третирани пчелни семейства в един пчелин; 

Коментар: Да се даде обяснение на „третиране“ съгласно действащата нормативна уредба . Не е ли „третирането „ медицинска услуга“ съгласно ЗВМД и може ли без предписание /рецепта / на обслужващ ветеринарен лекар да се използват ВМД и  кой може да извършва медицинска дейност по смисъла на ЗВМД 

· използваните ВМП за пролетното и есенното третиране на пчелните семейства в един пчелин са с различно активно вещество и от различни химични групи;

· заявеното за финансиране количество закупени ВМП за борба срещу вароатозата; съответства на броя на третираните пчелни семейства и приложената доза за ВМП е съгласно указанията на производителя;

Коментар: 1. Кой определя основанието за „заявяване. Може ли „пчеларя“ сам да определя това обстоятелство без решение и предписание  на обслужващият ветеринарен лекар.Ако обслужващият ветеринарен лекар не даде такова предписание а даже точно обратното какво правим.Има и такава хипотеза . Словореда на цялото изречение е сбъркан и излиза че вече са „закупени „ . Изобщо какво налага изобщо използването на „заявени „ .В определеното в началото става въпрос за „разходи за закупуване .Т.е ако беше определен вида на разхода съгласно регламента  В секторите, посочени в член 42, подпомагането може да бъде под една от следните форми:

а)	възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи;

 щеше да стане по –ясно за какво става въпрос

Така разписан текста задължително изисква  „пчеларя „ задължително да заяви /закупи  такъв брой ВМП колкото  пчелни семейства има регистрирани .Често в пчеларската практика особено в развъдната дейност се отглеждат малки пчелни семейства които също се нуждаят от „третиране „ но не могат да бъдат регистрирани по обективни и субективни причини които сега не е нужно да обяснявам. Има по –добри технолози от мене а пък и самите представители на ветеринарните лекари и БАБХ биха могли да дадат специализирано становище 

· ВМП са закупени от лицензирани обекти съгласно приложимото национално законодателство;

Коментар:пак неприцизност при използване на „лицензирани „ без да е обяснено по кой нормативен акт . 



3.5.2. Допълващи фуражи, изготвени на основата на разрешени за употреба фуражни добавки за пчели, които са:

Коментар: Правейки преглед на Закона за фуражите не открих „допълващи фуражи „ както и фуражни добавки за пчели.Вероятно става въпрос за медикаментозни фуражи съгласно Глава седма. МЕДИКАМЕНТОЗНИ ФУРАЖИ (ОТМ. - ДВ, БР. 8 ОТ 2011 Г., В СИЛА ОТ 25.01.2011 Г., ИЗМ. - ДВ, БР. 97 ОТ 2012 Г.)Съгласно Допълнителните разпоредби 7. "Медикаментозен фураж" е смес от медикаментозен премикс и комбиниран фураж, предназначена за профилактика, лечение, възстановяване, коригиране или модифициране на физиологичните функции на животните. 8. "Междинни продукти при производство на медикаментозни фуражи" са смеси от един или повече медикаментозни премикси с фуражна суровина или комбиниран фураж (включително допълващ фураж), които са предназначени за производство на медикаментозни фуражи.

Затова е задължително БАБХ и професионалните организации на операторите да дадат специализирано становище по отношение какво е допълващ фураж и фуражни добавки за пчели . 

· произведени от регистрирани производители на фуражи съгласно чл. 9 от Регламент (ЕО) № 183/2005, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ Регистър на регистрираните български оператори в сектор „Фуражи“.

 или

· произведени от одобрени производители на фуражи съгласно чл. 10 от Регламент (ЕО) № 183/2005, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ  Регистър на одобрените български оператори в сектор „Фуражи“. 

· внесени от български оператори, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ  Списък на българските оператори, извършващи дейност, попадаща в обхвата на чл. 9 от Регламент (ЕО) № 183/2005, внасящи фуражи от трети държави

· внесени от български оператори, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ  Регистър на българските оператори, извършващи дейност, попадаща в обхвата на чл. 10 от Регламент (ЕО) № 183/2005, внасящи фуражи от трети държави



Коментар : Отново копи –пейст от НПП. Явно за колегите от дирекцията този нормативен акт в България не съществува - ЗАКОН ЗА ФУРАЖИТЕ Обн. ДВ. бр.55 от 7 

· вписани в дневника за изхранваните в пчелина фуражи, поддържан от земеделския стопанин – пчелар.

Коментар : Пак пренесен текст от НПП който меко казано е неприцизен. Този текст се нуждае от допълнение на какво основание се води този дневник и трябва ли да е съпроводен с някаква форма на „заверка „ от обслужващият ветеринарен лекар който контролира неговото водене . 

Но най-важното е как се спазва изискването на  Чл. 55е. (Нов - ДВ, бр. 97 от 2012 г.) Забраняват се: 2. производството и храненето на животни, отглеждани за производство на храни, с медикаментозен фураж, за който няма издадена рецепта от ветеринарен лекар, включително когато фуражът е произведен в друга държава - членка на Европейския съюз; 3. храненето с медикаментозен фураж на животни, различни от посочените в рецептата по т. 2; 4. повторното използване на рецептата по т. 2; 5. влагането на количество медикаментозен премикс, различно от предписаното в рецептата по т. 2, при производството на медикаментозни фуражи;



3.6. Пчелните семейства на кандидатите  трябва да:

· се отглеждат в регистриран като животновъден обект пчелин, в съответствие с действащото национално законодателство ;

· са под ветеринарномедицински контрол и да са настанени в кошери, маркирани в съответствие с действащото национално законодателство.

3.7. Недопустими по т. 3.5.1. са кандидати поели ангажимент за отглеждане на пчелните им семейства по биологичен начин по интервенция „Биологично земеделие“ от СП.

Коментар : Пак копи –пейст от НПП. Няма как да се съглася с подобно ограничение което противоречи на приоритетите на ОСП и на Зелената сделка че биопроизводството е приоритет и трябва да достигне най-малко 25% до 2030 година.Просто трябва да се въведе изискване да ползват само  регистрирани за употреба ВМП за използване в биопчеларството По същият начин стоят нещата  и с биофуражите .Колегите от дирекцията дължат обяснение на текста – по интервенция „Биологично земеделие „ от СП  и ако тази демаркация е възможна как ще се контролира.Какво е основанието за прилагане на такова ограничение .



С цел избягване на  двойно финансиране за дейности, подпомагани и по линия на ЕЗФРСР, ще се извършва проверка на ниво проект/бенефициент. 

Коментар : Това е отново копи –пейст от НПП и няма нищо общо с регламента за стр.планове.Такава демаркация имаше досега между ПРСР и НПП.









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Параграф 2 от Приложение 2 към Споразумението за селското стопанство на СТО („зелена кутия“)







Заключение и предложение

Същото като по интервенцията по реда на чл55 „ж“ 
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Г-н ГЕОРГИ СЪБЕВ

						Зам.министър на МЗХГ



		СТАНОВИЩЕ

От Сребрин Атанасов Илиев –член на ТРГ

Зам.председател на Национален браншови пчеларски съюз и представител на Българска търговско промишлена палата 



Уважаеми г-н Председател,

Внасям на Вашето внимание  съгласно Правилника за организацията и дейността на ТРГ Писмено становище по точките от дневният  ред за провеждане на 15 редовно заседание на ТРГ което ще се проведе на 09.12.2021 година от 8.30 часа онлайн ,   както и по  представените материали за обсъждане по тях отнасящи се до предложените за обсъждане интервенции.

Уважаеми г-н Председател ,

Меко казано е че съм притеснен а по –скоро обезпокоен от действията на дирекция

 „Животновъдство „ в чийто задължения влиза изготвянето на предвидените в раздел 3 

от Регламента интервенции отнасящи се до сектор Пчеларство . За съжаление тези действия не са единичен случай а се повтарят хронично и на това обърнах внимание на заседанието през месец януари когато се приемаха предложените тогава интервенции.В този смисъл има и внесено писмо до министър Танева относно действията на тогавашният зам.министър Янко Иванов.  Явно  колегите от дирекцията не са си взели поука от случилото се тогава и  не осъзнават огромната опасност  и  последствията от  своите некомпетентни и непрофесионални действия с които могат да застрашат приемането и оценката на целият стратегически план .Продължават една порочна практика която прилагаха  при подготовката и изготвяне на Националната програма по пчеларство .Не ми се иска да мисля че същите действия се правят съзнателно и безотговорно въпреки че доста от фактите ме навеждат на такива съмнения. 

Сега по същество

В предложеният дневен ред за заседанието  е включено   т. 3. Представяне на актуализиран проект на интервенции в сектор „Пчеларство“, финансирани по линия на ЕФГЗ:

· Техническа помощ за пчелари и пчеларски организации;

· Обмен на информация и добри практики, включително чрез работа в мрежа, за пчелари и пчеларски организации;

· Борба срещу агресорите и болестите в кошера, особено срещу вароатозата;

· Подновяване на пчелните кошери в Съюза, включително развъждане на пчели;

· Рационализиране на подвижното пчеларство; 

· Действия за подпомагане на лабораториите за анализ на пчелните продукти, загубата на пчели или спада на производителността, както и потенциално токсичните за пчелите вещества;

· Действия за запазване или увеличаване на наличния брой пчелни кошери в Съюза, включително развъждане на пчели;

· Сътрудничество със специализирани органи за изпълнението на изследователски програми в областта на пчеларството и пчелните продукти;

· Популяризиране, комуникация и маркетинг, насочени по-специално към повишаване на осведомеността на потребителите относно качеството на пчелните продукти;

· Подкрепа  за увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите.

Представя: дирекция „Животновъдство“, МЗХГ

· Обсъждане и дискусия



Смея да припомня че на 8-то  заседание на ТРГ проведено на 08.01.2021 година ние вече приехме следните  интервенции :

1. Член 49 т. 1 буква „с“) - Действия за подпомагане на лабораториите за анализ на пчелните продукти

2. Член 49 т. 1 буква „b“)- Инвестиции в материални и нематериални активи, както и други действия

3. чл. 49, т. 1, буква „а“) - Консултантски услуги, техническа помощ, обучение, информация и обмен на добри практики за пчелари и пчеларски организации, включително относно агресорите и болестите в кошера, особено вароатозата

4. Член 49, точка 1, буква „d“)  – Сътрудничество със специализирани органи за изпълнението на изследователски програми в областта на пчеларството и пчелните продукти

5. Член 49, точка 1, буква „f“)  – Действия за повишаване на качеството на продукта

6. Член 49 т. 1 буква е) - Популяризиране, комуникация и маркетинг, включително действия за наблюдение на пазара и дейности, насочени по-специално към повишаване на осведомеността на потребителите относно качеството на пчелните продукти и значението на здравословния начин на хранене

Както се вижда тогава сме приели 6 интервенции а сега ни се предлагат 10 „актуализирани „ 

Обективно трябва да спомена че през този период бяха извършени две промени в проекта за Регламент и сега практически са върнати първоначалните текстове но  със съществени допълнения .Сегашната подредба е от чл.54 до чл 56 .  

Раздел 3
Сектор на пчеларството

Член 54
Цели в сектора на пчеларството

В сектора на пчеларството държавите членки преследват най-малко една от съответните специфични цели, установени в член 6, параграф 1.

Член 55
Видове интервенции в сектора на пчеларството и финансова помощ от Съюза

1.	За всяка избрана специфична цел, установена в член 6, параграф 1, държавите членки избират в своите стратегически планове по ОСП един или повече от следните видове интервенции в сектора на пчеларството:

a)	консултантски услуги, техническа помощ, обучение, информация и обмен на добри практики, включително чрез работа в мрежа, за пчелари и пчеларски организации;

б)	инвестиции в материални и нематериални активи, както и други действия, включително действия за:

i)	борба срещу агресорите и болестите в кошера, особено срещу вароатозата;

ii)	предотвратяване на щети, причинени от неблагоприятни климатични явления, и популяризиране на разработването и използването на управленски практики, адаптирани към променящите се климатични условия;

iii)	подновяване на пчелните кошери в Съюза, включително развъждане на пчели;

iv)	рационализиране на подвижното пчеларство;

в)	▌действия за подпомагане на лабораториите за анализа на пчелните продукти, загубата на пчели или спада на производителността, както и потенциално токсичните за пчелите вещества;

г)	действия за запазване или увеличаване на наличния брой пчелни кошери в Съюза, включително развъждане на пчели;

д)	сътрудничество със специализирани органи за изпълнението на изследователски програми в областта на пчеларството и пчелните продукти;

е)	популяризиране, комуникация и маркетинг, включително действия за наблюдение на пазара и дейности, насочени по-специално към повишаване на осве домеността на потребителите относно качеството на пчелните продукти;

Популяризиране, комуникация и маркетинг, насочени по-специално към повишаване на осведомеността на потребителите относно качеството на пчелните продукти

ж)	действия за повишаване на качеството на продуктите.

Подкрепа  за увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите

2.	Държавите членки обосновават в стратегическите си планове по ОСП своя избор на специфични цели и видове интервенции. Те определят интервенциите в рамките на избраните видове интервенции.

3.	Държавите членки посочват в своите стратегически планове по ОСП финансирането, предоставяно от тях за видовете интервенции, избрани в стратегическите им планове по ОСП.

6.	При изготвянето на своите стратегически планове по ОСП държавите членки си сътрудничат с представителите на организациите в областта на пчеларството.

7.	Държавите членки уведомяват ежегодно Комисията за броя на пчелните кошери на тяхната територия.

Член 56
Допълнителни делегирани правомощия за видовете интервенции в сектора на пчеларството

На Комисията се предоставя правомощието да приема делегирани актове в съответствие с член 152, с които настоящият регламент се допълва с изисквания в допълнение към тези, предвидени в настоящия раздел по отношение на:

а)	задължението на държавите членки да уведомяват ежегодно Комисията за броя на пчелните кошери на тяхната територия, както е установено в член 55, параграф 7;

б)	определението за „пчелен кошер“ и методите за изчисляване на броя на пчелните кошери;

в)	минималния принос на Съюза за разходите, свързани с прилагането на видовете интервенции и интервенциите, посочени в член 55.

Съгласно тези текстове имаме така наречените 7 основни и 4 под интервенции. 

Беглото сравнение на тези текстове в двете редакции на Регламента показват доста различия и в никакъв случай не мога  да се съглася че предложеното в т.3 е вярно Не става въпрос за актуализация а за практическо отменяне на отделни интервенции приети на 8-мо заседание  като за една от тях вероятно може да се счита за актуализация а останалите са практически нови . На нашето внимание се предлага практически цял нов пакет интервенции без никаква обосновка защо се прави .Оставям настрани факта с пълното разминаване на текстовете на предложените интервенции с тези от Регламента но това е най-малкият проблем както се казва .  

Непонятно за мене остава творческото компилиране на заглавието на интервенциите като са извадени от императивният текст на Регламента .Ще дам пример с интервенцията по реда на чл.55 пар 1 б“.а“  консултантски услуги, техническа помощ, обучение, информация и обмен на добри практики, включително чрез работа в мрежа, за пчелари и пчеларски организации;                                                                                                                      

и приетата вече на 8-то заседание  чл. 49, т. 1, буква „а“) - Консултантски услуги, техническа помощ, обучение, информация и обмен на добри практики за пчелари и пчеларски организации, включително относно агресорите и болестите в кошера, особено вароатозата

Ето какво предлагат колегите:

-Техническа помощ за пчелари и пчеларски организации;

-Обмен на информация и добри практики, включително чрез работа в мрежа, за пчелари и пчеларски организации;



Разликата в приетата  вече , сега предлаганата  и текста на чл.55.пар.1 б.»а» са съществени . В новият текст е извадена дейност за борбата с агресорите и е добавено работа в мрежа.  Колегите са постъпили «творчески» и са разделили интервенцията на две без по –нататък в съдържателната част да обяснят защо и дали е възможно . Според мене НЕ освен в хипотезата на чл. 55 пар 2 но той изисква предварителен избор  на интервенцията и едва тогава така нареченета подинтервенция/да наречем работно действие ,операция/ заедно със съответната обосновка защо се налага. . Може да се разделя само на дейности в самата интервенция заради индикаторите и показателите за резултат . Сигурно  и това е възможно като разделяне но трябва сериозна методологичска обосновка кое го налага защото веднага възниква въпросът защо другите дейности както са описани са извадени .Така например за мене изваждането на консултанската услуга  е недопустимо а трябваше да бъде свързано с голямата обща интервенция Консултански услуги . Това може да доведе до факта че пчеларите могат да не получат консултански услуги изобщо  защото не е ясно дали е прието моето предложение за пакет консултански услуги за тях да бъде предвидено и в голямата интервенция. Също така необяснимо за мене е изменението на словореда в часта на  обучение, информация и обмен на добри практики. 

Няма как да се съглася с направената «творческа редакция която  е променила текста на «Обмен на информация и добри практики“

Обучението като операция /дейност е съвсем отделно и заради това е отделено със запетая и пропускането му като възможност за пчеларите е недопустимо .
обучението,образованието в широк смисъл  ,информирането и ред други неща са неразделна част от Системата за споделяне на знанията и уменията .Това е императивна хоризонтална цел .За да премахнеш обучението като възможност за техническа помощ е в противоречие със суот анализа който дефинира такава необходимост. Това означава ли че пчеларският сектор е стигнал до толкова високо ниво на развитие че да няма нужда от обучение в това число и професионално такова .Вероятно ако такава възможност е предвидена за пчелари в голямата интервенция би било допустимо но фактите говорят обратното .Не само че пчеларите се нуждаят от професионално обучение но се нуждаят крещящо от тесно специализирано такова наподобяващо на това като част от професията .Тясно насочено към специфични неща свързани само и единствено с тесни места в технологичната част и пазарната свързана с реализация на продукцията .Също така не мога да приема  обръщането на словореда което напълно изменя смисъла на интервенцията и по скоро я пригажда към сегашната мярка по НПП .Някои колеги могат да кажат че това е само технически проблем но  не е .Подредбата дава приоритета .Затова считам че подредбата така както е в текста на Регламента е правилният и акцентира кой е приоритета- информацията . Затова трябва да се възстанови текста от регламента и това налага промени в съдържателната част. 

Така стоят нещата и с другите интервенции и да не обременявам повече становището ще го  пропусна само ще отбележа най-важното  но очевадното разминаване с приетата вече интервенция в инвестиции в материални и нематериални активи е особено притеснителна .  Тази интервенция  е практически отменена и не е избрана /поне не е посочено / въпреки че тя е изчерпателно уредена в чл55 б»б»  б)	инвестиции в материални и нематериални активи, както и други действия, включително действия за:…..

и ни се предлага сега само част от нея  «борба с вароатозата» и още две дейности като интервенции  а  тази интервенция по реда на чл55 б»  която е може би най-значимата за пчеларството ii)	предотвратяване на щети, причинени от неблагоприятни климатични явления, и популяризиране на разработването и използването на управленски практики, адаптирани към променящите се климатични условия;

не е разработена !!

Защо това не е разработено няма обяснение от колегите ?

Също така излиза че без да спазим първо избора на интервенция по реда на чл.55  ние избираме без обосновка части от нея . 

Затова колегите трябваше да предложат процедура по директна работа по приетата вече интервенция „инвестици в материални и …“ с отразяване на предложените промени и допълнения отговарящи на новият текст от регламента директно върху приетите текстове  . Нищо от заглавният текст  обаче на интервенцията не е променен  както всички може да се убедим прочитайки стар и нов текст но в актуализицията това липсва . По подобен начин стоят нещата и с подхода по интервенцията  предвидена в чл.55

е)	популяризиране, комуникация и маркетинг, включително действия за наблюдение на пазара и дейности, насочени по-специално към повишаване на осве домеността на потребителите относно качеството на пчелните продукти;

и предложеният текст който изключва акцента как става това –включително действия за наблюдение на пазара Така предложен текста изключва акцента наблюдение на пазара което е основен маркетингов принцип . 

Предложеният текст на интервенция е недопустим и измества акцента 

Популяризиране, комуникация и маркетинг, насочени по-специално към повишаване на осведомеността на потребителите относно качеството на пчелните продукти

Фрапиращо за мене и ситуацията с текста на интервенцията съгласно Регламента 

ж)	действия за повишаване на качеството на продуктите.

и предложена интервенция от колегите интервенция    „Подкрепа  за увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите

Двете неща са коренно различни . “Действия „  включва и подкрепа . Ноторен факт е че действия за  повишаване на качеството априори водят до увеличаване на търговската стойност .Затова трябва да се спази текста от регламента и да се промени в тази посока съдържателната част  .Повече няма да се спирам на начина на поднасяне на материалите и ще посоча няколко още по -съществени формални нарушения на Регламента които са непреодолими  и пречат те да бъдат приети в този им вид.Освен формалните нарушения има и много такива в съдържателната част което също пречи те да бъдат приети  .Сега по най –съществените формални нарушения .

Според мене най-същественото и непреодолимо нарушение е това на старият чл.49 пар 

5 а сега чл. 55пар 6 При изготвянето на своите стратегически планове по ОСП 

държавите членки си сътрудничат с представителите на организациите в областта на

пчеларството.

Наистина този текст претърпя няколко редакции като премина през консултиране с пчеларски организации и компетентни органи и се върна към първоначалният си текст като текста „представители на пчеларски организации“  бе заменено с по –точното и в широк смисъл „представители на организации в областта на пчеларството“  .Ясно е че в този обхват така наречените пчеларски организации са само част от областта на пчеларството . Отношение към областта на пчеларството съгласно теорията на индустриалните отношения имат много актьори но освен пчеларите най-голямо значение имат университети ,научни институти, опаковчици на пчелни продукти /преработватели съгласно нашето право/ търговци на инвентар и оборудване за сектора ,ветеринарни доктори ,производители на лекарства и добавки даже и организации занимаващи се с опазване на опрашителите във връзка с Европейската инициатива ,екологични организации и  ред други. Пчеларството е хоризонтален въпрос. Пчеларството е и силно интрегрирано и от неговата дейност зависят почти всички останали не само в частта земеделие а изобщо  екоситемата и опазване на биоразнообразието. Не е нужно да цитирам че от опрашването  съгласно научните данни т.е от дейността на опрашителите  и най –вече медоносната пчела зависят над 75 % от етномофилните растения в природата . Единствено затова само за пчеларският сектор е предвидена такава правна норма в Регламента изискваща „сътрудничество-съввместна работа „  извън общата такава норма .Текста е императивен Творческото му тълкуване е доста трудно но става въпрос за сътрудничество /съвместна работа / при изготвянето на стратегическите планове по принцип в тяхната цялост  а не само за интервенциите по реда на чл.55 пар.1. В този смисъл още при предишното обсъждане имам внесено становище че това не се изпълнява и даже има внесена декларация от пчеларски организации през месец септември до зам. министър Кръстева . Процесът по изготвяне на Стр.плана е дълъг и продължителен .Това налага постоянно двупосочно протичане на информацията между двете сътрудничещи си страни Така например сектора не участва в обсъждането на анализа и дефинирането на потребностите . Не участва в обсъждането и на други интервенции имащи отношение към земеделските стопани собственици на пчелни семейства по другите интервенции по втори стълб . 

Имаше възможност да се обсъди как да са допустими пчеларите по екосхемите и т.н

 За биото пък да не говорим .България е водеща по брой биопчелари в Европа а тях никой не ги пита за нищо- поне практически. 

За това че има Интервенционна стратегия като неразделна част от Стр.план пчеларите никога не са чували камо ли обсъждали 

Но най-фрапиращото е че със сектора не е обсъдена най-лелеяната от тях интервенция тази за опрашването . Тъй като принципа на партньорство и сътрудничество е основен принцип в дейността на ЕС заедно с принципа на субсидиарност съм сигурен че ако ЕК констатира такава нередност заради тези действия в сектор пчеларство може да върнат  целият Стр.план . И затова докато не се представят убедителни доказателства че този текст е изпълнен ще има риск за плана. Затова не мога да приема по –никакъв начин нескопосаните опити на дирекция Животновъдство, която прави някакви „седянки“  с  „Уважаеми дами и господа пчелари „ на които участват без ясни критерии някакви неидентифицирани персонално  лица/повечето физически / поканени на личните си мейли  и да ги представя за  процедура по реда на чл55 пар.6 .  Съмнение буди и  факта че те би трябвало  да имат  и някакви минимални познания и експертиза в тази област .Такова изискване има например за членовете на ТРГ. Не е необходимо чак такова ниво но все пак някакво минимално  приемливо ниво трябва да имат тези участници защото се обсъждат стратегически документи при което технологичната експертиза не е достатъчна  И досега въпреки настояванията на НБПС дирекцията нежелае да изпълни това свое задължение а то е част от стр.план.

В този смисъл НБПС има внесено искане за създаване на подтематична работна група към ТРГ но за съжаление г-жа Кръстева отказа на основание че можели съвсем спокойно да извършат тази процедура в пълният и обем самата дирекция .. Имах устно питане по време на заседание на ТРГ и зам.министър Лозана Василева  също обеща да се изпълни това изискване но то и до ден днешен не е изпълнено. Колегите от дирекция Животновъдство не са представили нищо по този въпрос нито миналият път нито сега . Считам че неразделна част от процедурата по одобряване на интервенциите е това че същите са изготвени съгласно изискванията на чл.55 пар6. подкрепено със съответните доказателства ,срещи ,протоколи ,отправени предложения ,приети такива и т.н Липсата на такива доказателства води до съществен порок.

Освен гореописаното за съжаление имаме и други формални нарушения .Фрапиращо е нарушението на чл.55 пар 2 Държавите членки обосновават в стратегическите си планове по ОСП своя избор на специфични цели и видове интервенции. Те определят интервенциите в рамките на избраните видове интервенции.

В интерес на истината тука е хипотезата че можеш да разделиш интервенцията на няколко „подинтервенции“ но както писах по –горе това трябва да е обосновано и мотивирано .За съжаление нито миналият път нито сега имаме подобна обосновка като неразделна част от внесените за обсъждане материали . За мене лично бих приел в някаква степен липсата на обосновка в разделянето на интервенциите но липсата на обосновка за избор на специфичните цели е недопустимо. От избора на специфична цел зависи какви потребности ще задоволиш  с избраните интервенции. Как ще постигнеш заложените индикатори и показатели . Тази обосновка  е основополагаща при избора на специфична в изпълнението на чл55 пар 1 За всяка избрана специфична цел, установена в член 6, параграф 1, държавите членки избират в своите стратегически планове по ОСП един или повече от следните видове интервенции в сектора на пчеларството.Творческия подход  дава възможност при избор на специфична цел да подбереш различен инструментариум от интервенции за нейното постигане . Не е възможно всички интервенции да се отнасят към една единствена цел но има интервенции които се отнасят до повече от една цел а има даже едан възможност по четири. Затова в становището което  е внесено в ТРГ НЛПС не приема избраната в анализа спец. цел„б“ по стария текст .Колегите сега имаха възможност да променят това и да ни го представят като мотивирана обосновка както е указано в новият текст.От космоса  е  видно че няма как предложените интервенции да имат отношение само и единствено към специфичната цел упомената и избрана в анализа . Затова задължително колегите от дирекцията писмено трябва да ни представят такава обосновка .

Това също считам че е сериозно формално нарушение и без неговото отстраняване няма как да бъдат приети предложените интервенции за обсъждане .

Също така въпреки настоятелните мои и на колегата Петко Симеонов искания  и до сега дирекция Животновъдство не е изготвила поне някакъв примерен финансов план Искам да припомня на колегите от ТРГ че единствено за сектор Пчеларство още в първият драфт на Регламента средствата бяха ясни и описани в Приложение 7.Единствената промяна бе в увеличение с 1 млн евро преди две години.Нищо не пречеше на колегите от дирекцията да изготвят подобно нещо а то се изисква и съгласно   чл. 55 пар 3.	Държавите членки посочват в своите стратегически планове по ОСП финансирането, предоставяно от тях за видовете интервенции, избрани в стратегическите им планове по ОСП.Тъй като това е в раздел 3 става въпрос не изобщо а за интервенциите предвидени в него .

Тъй като кумулативно  събрани всички формални нарушения водят до извода че не е  извършена/спазена / компетентно и професионално процедурата предвидена в стр.план и нарушенията са в особено голям размер.  Ако бъдат приети в този им вид  интервенциите и бъдат изпратени за оценка и одобрение на ЕК някой още отсега трябва да носи отговорност ако целият стр.план бъде върнат заради тях и това да доведе до тежки репутационни да не мислим и за по тежки  щети за страната .Искам да уведомя членовете на ТРГ чрез това становище, че  ако не бъдат отстранени нередностите които сме посочили в него Национален браншови пчеларски съюз  е поел ангажимент към целият сектор и ще уведоми ЕК и в частност еврокомисаря по земеделие г-н Януш Войчеховски за вземане на отношение .

 Затова апелирам към Председателя на ТРГ да уведоми министъра за това наше Становище и притесненията които имаме. Ако се установи че има и най-малкият шанс да има проблем касаещ приемането  и оценката  на Стр.план следствие установените от нас нарушения предлагаме да се създаде спешно кризисна група в която съм готов да участвам и да предложа решение на ситуацията с интервенциите/ако изобщо е възможно с това ръководство на дирекцията  / доколкото времето за това е много кратко . Освен това искам да припомня че вече работим в условията на приет и действащ  Регламент и това още повече утежнява ситуацията .

Сега ще Ви запозная и с анализ на съдържателната част на самите интервенции и проблемите които съм установил в тях. В хода на анализа правя и предложения за отстраняване на доста от тях. 
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Име на интервенцията:

		

Член 55, точка 1, буква „ж“)  – Действия за повишаване на качеството на продукта







		

Подкрепа  за увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите









Коментар . Наименованието на интервенцията е императивно както е посочено  по –горе .Това което се предлага  като допълнително наименование е неприемливо .Това е по-скоро дейност/операция част от действията . Действията за повишаване качеството на продуктите априори водят  до увеличаване на търговската стойност. А трябва да имаме предвид че става въпрос за множествено число - пчелни продукти.Те са изчерпателно изброени в Директивата за меда .Може би трябваше да се акцентира например кой от пчелните продукти ще е приоритет  .Разбира се че най-важният е пчелният мед .  По- скоро това заглавие трябва да се допълни че е по –скоро това какъв акцент даваме но това ще донесе допълнително въпроса защо само това действие   ще приложим . Доколко то отговаря на първото изречение от избраната специфична цел.



		Фонд

		ЕФГЗ



		Тип на интервенцията

		Секторна член 55, точка 1, буква „ж“



		Териториален обхват 

		

България/национална





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Коментар :  Да се допълни със  чл.6 пар 1 

Специфична цел буква „б“ - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, както в краткосрочен, така и в дългосрочен план, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията; 

Потребност 7 : 

Гарантиране на по-добри условия за устойчиво развитие на сектор пчеларство и повишаване на доходите на стопанствата, повишаване на тяхната устойчивост и конкурентоспособност чрез модернизация на стопанствата, използване на цифровизацията, както и по-широкото прилагане на подвижното пчеларство 

1





Секторен приоритет:             много висок 1





Коментар :   Тази интервенция както е оригиналният текст има отношение не само към спец.цел „б“ но и към още поне две спец.цели които имат не по -малко значение

 в)подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността; 

и  и)	подобряване на реакцията на селското стопанство в Съюза в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително висококачествена, безопасна и питателна храна, произведена по устойчив начин,

Безспорно е че има отношение и към  пар2 междусекторната цел за модернизиране на селското стопанство

Това обаче не е отразено  по никакъв начин  в както  и да го наречем операция /действие „Подкрепа ……“  прилагайки определението дадено в Регламента „операция“ означава:

а)	проект, договор, действие или група проекти или действия, избрани по съответния стратегически план по ОСП;







		Индикатори за резултат (най-малко един)

		R.35 - Опазване на пчелните кошери

Коментар .Съгласно Приложение 1-  Р.35 Опазване на пчелните кошери: дял на пчелните кошери, подпомагани по линия на ОСП

Няма как да приема че този показател за резултат е приложим за тази интервенция. Този показател за резултат е приложим  за друга специфична цел така както е указано в приложение 1 на Регламента .  Там е указано че става въпрос за специфична цел Принос за предотвратяване на загубата на биологично разнообразие и обръщане на тази тенденция, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта; 

Прилагат се правилата  разписани в чл.7 от Регламента .

Няма как да приема че се използва индикатор вместо релевантното показател  въпреки че някой може да счете че са едно и също нещо –трябва да се придържаме към текста на регламента б)	показатели за резултатите, които са свързани със съответните специфични цели, посочени в член 6, параграфи 1 и 2, и които се използват за определяне на количествени междинни цели и целеви стойности

Няма обосновка защо е предложен само един показател/индикатор  въпреки че и той не е приложим .В Приложение 1 към специфична цел „б“ са указани съвсем други показатели за резултат Р4 до Р8

Няма как да се приеме факта че предложеният индикатор /показател е синергично свързан с показател на въздействието 

Такъв не е посочен 



		Индикатори за краен продукт

		O.37 Брой на действията или единиците за запазване или подобряване на пчеларството



		Допустими бенефициенти

		· Физически и юридически лица;

· Пчеларски сдружения;

· Пчеларски кооперации; 

· Признати групи и организации на производители на мед и пчелни продукти и техните асоциации.

Коментар : Съгласно Регламента „интервенция“ означава инструмент за подпомагане с набор от условия за допустимост.Допустимите „бенефициери „ са част от условията за допустимост и често се припокриват ако няма други условия освен отнасящи се со самите бенефициери .  Така описани тук условията за допустимост не отговарят на императивни текстове от Регламента като например условието че се подпомагат само и единствено земеделски  стопани и то активни земеделски стопани съгласно чл.4 пар .1  Сдруженията ,кооперациите и признати групи са също са юридически лица  .Ако е било необходимо да се разграничат само за кои юридически лица се отнася то това трябва да се даде като допълнително разяснение а не така разписано .Въпреки това така разписаните условия за допустимост са неприложими и поради друг порок .Българското законодателство не предвижда регламентация или така наречената легална дефиниция „пчеларско сдружение „,пчеларска кооперация. Единствено в правната уредба е уредена материята за групи производители но за тях категорично като условие за допустимост е че трябва да отговарят и да са вписани съгласно изискванията та специалната наредба за признаване на такива групи .За целите на интервенцията трябва да се даде допълнително определение  какво  е пчеларско сдружение и пчеларска кооперация .Тука е мястото а не в описание на дизайна на интервенцията .Т.3 от описанието трябва да се разпише тук а в описанието да остане само ако се налага някакво допълнително пояснение. 





1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Медът и пчелните продукти са продукти с широка употреба, които се използват в бита ни, като стимулатори на имунната система, от потребители на различна възраст. Широкият спектър на тяхното използване предопределя високите изисквания, свързани с качество и чистота. В допълнение, насищането през последните години на българския и световния пазар с пчелен мед и пчелни продукти с различен произход, обуславя необходимостта от въвеждането на различни системи за качество и проследимост, както и механизми за контрол на тяхната автентичност.

Интервенцията има за цел да подпомогне пчеларите да увеличат търговската стойност и качеството на продуктите, които произвеждат, включително подобряване на качеството и разработването на продукти, обхванати от публични или сертифицирани частни схеми за качество, с изключение на схемите за качество по Регламент 1151/2012 относно схемите за качество на селскостопански продукти и храни.



Коментар: Изключително слабо,общо и е преписан един бланкетен текст от НПП. Никакъв анализ от какво произлиза необходимостта от прилагането на такава интервенция .Би трябвало да излиза от анализа .  Не е доказано имаме ли проблем с качеството на пчелните продекти за да се налага такава интервенция ,има ли такава потребност както е указано по горе Потребност 7 и коя част от нея задоволяваме .Това описание напълно противоречи на текста на потребност 7 и по –никакъв начин описаното действие не е сред изрично споменатите в нея - чрез модернизация на стопанствата,  използване на цифровизацията, както и по-широкото прилагане на подвижното пчеларство.  Няма как предложеното  „Подкрепа  за увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите да бъде отнесено към едно от тези изчерпателно изброени действия .









2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		N/A





3. Условия за допустимост:

		3.1. Физически, юридически лица и сдружения на пчелари, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) да са регистрирани като земеделски стопани с пчелни семейства. 

3.2. Пчеларските кооперации да са регистрирани съгласно Закона за кооперациите

3.3. Групите и организациите на производители на мед и пчелни продукти да са признати по съответния ред от МЗХГ;

3.4. В случаите, когато кандидат за подпомагане е пчеларска кооперация или група и организация на производители на мед и пчелни продукти, или сдружение на пчелари, регистрирано по реда на ЗЮЛНЦ и сдружението не е земеделски стопанин, той може да кандидатства за подпомагане само на членовете си, които са регистрирани земеделски стопани; 

Коментар: Това е абсолютно недопустимо . Няма как да се подпомага юридическо лице „неземеделски стопанин“  и противоречи на т.3.1. Регламента не съдържа разпоредба която да позволява такова представителство . Получател на средствата по този начин е сдружението а не земеделският стопанин Вярно е че тази незаконосъобразна практика се прилага и сега по НПП с цел заобикаляне на някои изисквания но тепърва ще има съдебен спор за нейната законосъобразност и как РА-ДФЗ е разплащал средства по нея. Няма обяснение дори по –някакъв начин да го допуснем кое налага отделният член да ползва сдружението да кандидатства от негово име а да не кандидатства самият  член който  е допустим по принцип. Да не говорим че това увеличава административната тежест за проверка на сдружението относно допустимостта на неговите членове .  

3.5. Допустими разходи за:

- въвеждане и поддържане на стандарти и схеми за качество с изключение на схемите за качество по Регламент 1151/2012 относно схемите за качество на селскостопански продукти и храни

Коментар-  Няма как да се съглася че допустимите разходи са тези които имат пряко  отношение към предложеното действие или интервенция . Задължително поне бе да се опишат кои са тези стандарти ,схеми за качество извън тези уредени в посоченият Регламент .Няма как да приема че с единствено допустими разходи за въвеждане и поддържане на стандарти и схеми за качество ще се изпълни набор от действия които да отговарят на целите на интервенцията и постигане на краен резултат който целим .Имаме ли анализ че само с това действие наистина  може да се повиши качеството  на пчелните продукти. Оставям настрани факта че ако донякъде е приложимо за пчелният мед за другите продукти е неприложимо .Би било нормално да се дискутира и че такова задължение по отношение спазване изискванията за качество особено на пчелния мед сес ъдържа  в закона за храните и прилагане на системата ХАСЕП.Ако наистина искаме да постигнем по добро качество по скоро в  такава интервенция трябва да се предвидят коренно различни разходи дори свързани с подобряване на условията на труда,нови технологии , цифровизиране и дигитализация на оперативният контрол осъществяван  от „пчеларя“,разработването на Добри практики   ,обучение в политика по качеството от специализирани институции, въвеждането на международни стандарти изисквани от  големите  търговски вериги с цел получаване на достъп до тяхната търговска мрежа .Дори едно продължаващо професионално обучение би довело до повишаване на качеството. Примерите от практиката са неизброими.Да не говорим че можеше да се помисли за някакво индивидуализиране на Интервенцията Консултантски услуги за нуждите на пчеларският сектор дори в контекста на  ж)устойчивото управление на хранителните вещества, включително, най‑късно считано от 2024 г., употребата на инструмент за устойчивост на земеделските стопанства за хранителните вещества, като такъв инструмент е всяко цифрово приложение, което предлага най‑малко следното:  Съвсем резонно е да бъдат допустими  разходи за консултантски услуги за пчеларите ако това не може да стане по голямата интервенция и ред други неща .Въпрос на прецизен анализ .

В описанието на интервенцията ми липсва как сдруженията /НПО/ реално ще подпомогнат този процес на повишаване на качеството описано по този начин въпреки че считам че те даже трябва да са основен двигател в помощ на членовете си за такива действия.Често това дори е записано в целите им.Това налага да са директен бенефициер   и тяхната допустимост да бъде разписана по друг начин . Няма как да действат декледере със скрита форма на упълномощаване от членовете си .Те трябва да извършат определени  действия водещи до повишаване знанията и умения на членовете и други действия водещи до повишаване качеството на тяхната продукция. Като типичен пример от пчеларството е съотносимо това че развъдните организации  даже са длъжни да следват такава политика по качество и да проверяват членовете си разбира се по отношение само и единствено по отношение  качеството на селекционната дейност. Но доста от тази практика може да се заимства за пчелните продукти. 



С цел избягване на  двойно финансиране за дейности, подпомагани и по линия на ЕЗФРСР, ще се извършва проверка на ниво проект/бенефициент. 

Коментар:  Това е поредното доказателство че НПП е  пренесена копи-пейст не само в тази а във всички предложени интервенции без съобразяване с новите изисквания .





		





4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		

Параграф 2 от Приложение 2 към Споразумението за селското стопанство на СТО („зелена кутия“)









Заключителен коментар и предложение :



От всичко гореизложено  следва извода че предложената интервенция или действие не само формално нарушава Регламента но и в съдържателна си част не отговаря също на изискванията .Това е поредното действие  на колегите от дирекция Животновъдство които пренасят една лошо установена практика при програмирането на Националната  пчеларска програма .Без никаква мотивировка и анализ разписваме всичко което е описано като възможност и след това отваряме мярката и понеже дефинитивно няма  да има кандидати поради разписаните условия ние ще „преразпределим „ тези според тяхната терминология „неусвоени средства „ по угоден за нас начин . Този подход по –никакъв начин не бива да бъде допускан  по стр.план тъй като  го подлага на риск  при предвидената мониторингова процедура и контрол на изпълнението .

Също така считам че непосочването в Описанието  на изискванията на чл. 44 пар 1 отнасящ се до посочване на вида на подпомагането също е достатъчно основание  за формален порок 

Затова предлагам с оглед оценка на риска за целият стр.план  така предложената интервенция да бъде върната за отстраняване на нередностите ако е възможно в ограниченото време с което разполагаме .Ако няма такава възможност по- добре изобщо да няма такава интервенция и тя да бъде оттеглена .  Но имаме  формално задължение съгласно чл.43 пар 2  да изготвим всички предвидени в чл.55 пар.1 интервенции.  Преди  имаше  практики в ЕС по НПП когато Нидерландия в тяхната НПП имаше само една мярка /дейност 

Но сега такава възможност не е позволена съгласно чл.43 пар 2 от Регламента 

Длъжен съм да отбележа че явно  според мене колегите неправилно са приложили   и използвали следното което се отнася до друг сектор но според мене трябваше поне да заимстват от тях как са го приложили 

Ето текста който най-вероятно са заимствали отнасящ се до спец.цел „б“ но не са забелязали че си има и отделна интервенция  за качество на продуктите от която можеха да взаимстват как са действали колегите от другата дирекция .

Член 46
Цели в сектора на плодовете и зеленчуците,

ж)	увеличаване на търговската стойност и качеството на продуктите, включително подобряване на качеството и разработването на продукти със защитено наименование за произход или защитено географско указание или на продукти, обхванати от схеми за качество на Съюза или национални схеми за качество, признати от държавите членки; тези цели са свързани със специфичната цел, установена в ▌член 6, параграф 1, буква б); ▌

Член 47
Видове интервенции в сектора на плодовете и зеленчуците



xi)	подобряване на качеството на продуктите;



Сребрин Илиев 
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Име на интервенцията:

		

Член 55 т. 1, буква „б“) - Инвестиции в материални и нематериални активи, както и други действия, включително действия за:







		Борба срещу агресорите(неприятелите, вредитгелите) и болестите в кошера, особено срещу вароатозата	Comment by 1: Този термин е преведн неправилно в регламента , затова предлагаме след него в скоби да се изпише точното наименование









		Фонд

		ЕФГЗ



		Тип на интервенцията

		

Секторна, чл. 55, т. 1, буква „б“, i) 





		Териториален обхват 

		

България/национална





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел буква „б“ - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, както в краткосрочен, така и в дългосрочен план, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията;

Протребност 7 : 

Гарантиране на по-добри условия за устойчиво развитие на сектор пчеларство и повишаване на доходите на стопанствата, повишаване на тяхната устойчивост и конкурентоспособност чрез модернизация на стопанствата, използване на цифровизацията, както и по-широкото прилагане на подвижното пчеларство 

 Специфична цел буква „e“   - Принос за предотвратяване на загубата на биологично разнообразие и обръщане на тази тенденция, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта;

Потребност 8 :

Подобряване на опрашителния потенциал на екосистемите и наличието на подходящи растения



Секторен приоритет:              много висок1









		Индикатори за резултат (най-малко един)

		R.35 - Опазване на пчелните кошери





		Индикатори за краен продукт

		O.37 Брой на действията или единиците за запазване или подобряване на пчеларството



		Допустими бенефициенти

		· Физически лица, еднолични търговци и юридически лица;

· Пчеларски сдружения;

· Пчеларски кооперации; 

· Признати групи и организации на производители на мед и пчелни продукти и техните асоциации.







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Богатата и разнообразна флора на Балканския полуостров, както и подходящите природни, климатични и екологични условия в България, създават отлични условия за пчеларството в страната. Развитието на сектора се благоприятства и от дългогодишните традиции при производството на мед и пчелни продукти и доброто търсене от страна на потребителите. В същото време България не се отличава от наблюдаваната в последните години тенденция в световен мащаб на загуба на част от пчелните семейства поради различни причини.

Като едни от основните причини за отпадане на пчелните семейства в отделните години могат да се посочат агресорите и вредителите по пчелите, особено вароатозата, а в последното десетилетие и нозематозата, промяната в климата, намаляващите площи с медоносна растителност и монокултурно земеделие, в т.ч. липсата на разнообразен прашец и употребата на пестициди при провеждане на растителнозащитните мероприятия. Всички тези неблагоприятни фактори водят до отслабване на имунната система на пчелите и отключват различни болести, а оттам до ниски добиви, недобри икономически резултати и намалена конкурентоспособност.

Въпреки увеличението в броя на пчелните семейства, средният добив от едно семейство в страната в различните години се движи в рамките на 17–19 кг, което е недостатъчно за реализиране на сигурни и стабилни доходи на пчеларите. 

Прилагането на подходящи, предписани от ветеринарен специалист ветеринарномедицински продукти за пчели ще подобри здравословното състояние на пчелните семейства и ще се постигне устойчивост в числеността на пчелната популация.

Подхранването е важна част от отглеждането на пчелните семейства и се осъществява чрез изхранване с допълващи фуражи, с цел както осигуряването им с достатъчни по количество и качество медови запаси, така и за стимулиране на пролетното им развитие.  Това е причината, поради която предвиждаме подпомагане на пчеларите в тази им дейност в новия програмен период.

Прилагането на интервенцията ще подобри ефективността на пчелното стопанство, чрез повишаване на добивите.









2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		N/A







3. Условия за допустимост:

		

3.1. физически, юридически лица и сдружения на пчелари, регистрирани по Закона за юридическите лица с нестопанска цел (ЗЮЛНЦ) да са регистрирани като земеделски стопани с пчелни семейства; 

3.2. Пчеларските кооперации да са регистрирани съгласно Закона за кооперациите;

3.3. Групите и организациите на производители на мед и пчелни продукти да са признати по съответния ред от МЗХГ;

3.4. В случаите, когато кандидат за подпомагане е пчеларска кооперация или група и организация на производители на мед и пчелни продукти, или сдружение на пчелари, регистрирано по реда на ЗЮЛНЦ и сдружението не е земеделски стопанин, той може да кандидатства за подпомагане само на членовете си, които са регистрирани земеделски стопани; 

3.5. Допустими за всяка финансова година са разходи за закупуване на:

3.5.1 Ветеринарномедицински продукти /ВМП/ срещу вароатозата, лицензирани за употреба от Българската агенция по безопасност на храните (БАБХ) или от Европейската комисия съгласно ЗВД, когато:

· за всяко от третиранията е използван само един вид ВМП за всички третирани пчелни семейства в един пчелин; 

· използваните ВМП за пролетното и есенното третиране на пчелните семейства в един пчелин са с различно активно вещество и от различни химични групи;

· заявеното за финансиране количество закупени ВМП за борба срещу вароатозата; съответства на броя на третираните пчелни семейства и приложената доза за ВМП е съгласно указанията на производителя;

· ВМП са закупени от лицензирани обекти съгласно приложимото национално законодателство;



3.5.2. Допълващи фуражи, изготвени на основата на разрешени за употреба фуражни добавки за пчели, които са:

· произведени от регистрирани производители на фуражи съгласно чл. 9 от Регламент (ЕО) № 183/2005, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ Регистър на регистрираните български оператори в сектор „Фуражи“.

 или

· произведени от одобрени производители на фуражи съгласно чл. 10 от Регламент (ЕО) № 183/2005, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ  Регистър на одобрените български оператори в сектор „Фуражи“. 

· внесени от български оператори, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ  Списък на българските оператори, извършващи дейност, попадаща в обхвата на чл. 9 от Регламент (ЕО) № 183/2005, внасящи фуражи от трети държави

· внесени от български оператори, вписани в поддържания на електронната страница на БАБХ  Регистър на българските оператори, извършващи дейност, попадаща в обхвата на чл. 10 от Регламент (ЕО) № 183/2005, внасящи фуражи от трети държави

· вписани в дневника за изхранваните в пчелина фуражи, поддържан от земеделския стопанин – пчелар.



3.6. Пчелните семейства на кандидатите  трябва да:

· се отглеждат в регистриран като животновъден обект пчелин, в съответствие с действащото национално законодателство ;

· са под ветеринарномедицински контрол и да са настанени в кошери, маркирани в съответствие с действащото национално законодателство.

3.7. Недопустими по т. 3.5.1. са кандидати поели ангажимент за отглеждане на пчелните им семейства по биологичен начин по интервенция „Биологично земеделие“ от СП.



С цел избягване на  двойно финансиране за дейности, подпомагани и по линия на ЕЗФРСР, ще се извършва проверка на ниво проект/бенефициент. 









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Параграф 2 от Приложение 2 към Споразумението за селското стопанство на СТО („зелена кутия“)
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ДЕКЛАРАЦИЯ 


 


Днес, 07.12.2021 г. в гр. Пловдив, на проведена общобраншова среща в 


присъствието на представители на следните браншови и експертни организации в 


сектор „Лозарство и Винарство“, както следва: 


 


Национално сдружение на българските лозари 


Съюз на енолозите в България 


Българска асоциация на винените професионалисти 


Българска асоциация  на независимите лозаро-винари  


Сдружение  на пепиниерите  


Национално сдружение на българската домашна ракия 


Регионална лозаро-винарска камара „Мизия“  


Югоизточна Тракийска регионална лозаро-винарска камара  


Регионална лозаро-винарска камара „Тракия“ 


Черноморска регионална лозаро-винарска камара 


Регионална лозаро-винарска камара „Бургаска южночерноморска“  


Регионална лозаро-винарска камара „Пирин“ 


 


След проведена дискусия, относно предложената за обсъждане от МЗХГ „Стратегия 


за развитие на лозаро-винарския сектор 2022-2027 година“ представителите на 


браншовите и експертни организации решиха следното: 


1. Предложеният текст на Стратегия за развитие на лозаро-винарския сектор 2022-


2027 година“  не отговаря на основните потребности на производителите, 


осъществяващи дейност в сектор Лозарство и Винарство, като : 


1.1 Стратегията не залага визия за развитието на сектора, не формулира конкретни 


цели за програмния период и не посочва очаквани резултати. 







1.2 Стратегията не отчита специфичната структура на сектор Лозарство и 


Винарство, не диференцира мерките по отношение на различните по големина 


производители и не залага прогнозна визия за промяна или запазване на 


съществуващата структура. 


1.3 Стратегията не посочва национални приоритети, отговарящи на потребностите 


на производителите и насочени към изграждането на съвременен конкурентен 


облик на българското лозарство и винопроизводство. 


1.4 Стратегията не залага адекватни мерки за изработване на обща маркетингова 


стратегия насочена към вина с висока добавена стойност, гарантиране на 


справедливи доходи и цени на производителите на винено грозде и вино, не 


залага цели, насочени към промяна на пазарната структурата и 


позиционирането на българските вина. 


1.5 Стратегията не залага никакви мерки за прилагане на регионално специфични 


политики, насочени към устойчивост на регионите и развитие на районите за 


производство на вина с наименование за произход. Стратегията не залага 


никакви мерки за насърчаване и развитие на винено-кулинарния туризъм като 


инструмент за формиране на добавена стойност. 


1.6 Стратегията не залага никакви мерки насочени към увеличаване на дела на 


местните сортове с оглед предлагането на вина с национално специфика и 


отличимост. 


1.7 Стратегията не предвижда никакви адекватни мерки за развитие на лозаро-


винарската наука, както и на специализираното образование за лозарство и 


винарство. 


1.8 Стратегията насочва вниманието си  към браншовите организации в сектора, без 


да отчита настъпилите промени, новосъздадените структури на 


производителите и силно изразената воля на производителите да бъдат активен 


партньор при формулиране на политиката  в сектора. Стратегията не се насочва 


към създаване на структура, осигуряваща водещо място на регионите и 


регионалните структури в сектора, а напротив - към създаването на 


централизиран модел, доказал неефективността си. Настояваме да бъде 


застъпен принципа на пирамидалност (от долу на горе) при изграждането на 


структурата на браншовите организации. 


1.9 Извън обсега на Стратегията остават много важни въпроси, свързани с 


производството на десертно грозде, статута на микро и  малките производители, 


включително и тези на ракия, съгласно допустимите европейски разпоредби. 







С оглед изложеното до тук считаме, че предложената Стратегия за развитие на 


Лозарството и Винарството 2022 -2027 не отговаря на потребностите на бранша  и 


не отговаря и специфичните изисквания към Стратегическите планове за развитие на 


земеделието до 2027 г.  


Лозаро-Винарският сектор трябва да намери определение като приоритетен 


сектор с достатъчно и справедливо подпомагане, така че да бъде изравнен по 


конкурентност с останалите страни гроздо и винопроизводители. 


Настояваме в този вид тя да не бъде подлагана на обсъждане, разглеждана и 


приемана от ТРГ по разработване на Стратегическият план на заседанието 


насрочено на 09.12.2021 година. 


Настояваме да се предоставя разумен срок, не по-малко от два месеца, за 


представянето на нова Стратегия, с разработването на която се ангажират 


подписалите тази декларация организации. 


Членовете на организациите заявяват своята решимост да защитят поминъка си и  


осигурят всички ресурси за запазване на Лозарството и винопроизводството. 


Включително и чрез протести и настояване за смяна на ръководния екип на 


държавните структури, отговорни за политиката в сектора. 


Настоящата декларация адресираме до: 


Министъра на земеделието храните и горите 


Председателят на Тематичната работна група за изготвяне на Стратегическия план 


за развитие на земеделието 


Изпълнителна агенция по лозата и виното 


Парламентарно представени партии в 47 Народно събрание 


Председател на Народното събрание 


 


За постигане на максимална публичност основните послания на настоящата 


Декларация ще бъдат споделени с националните и регионални медии. 


 


Настоящата декларация е подписана от всички представители на организации, 


присъствали на срещата. 
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             НАЦИОНАЛНА БИО АСОЦИАЦИЯ           BG/EU 
ЕИК: 205152569 – гр. София 


07.12.2021г./09:15            


    


До 


   Министъра на земеделието, храните и горите 


   Проф. д-р Христо Бозуков   


   по електронен път на e-mail : 


   minister@mzh.government.bg 


 


До 


   Заместник - министъра на земеделието, храните и горите 


   г-н Явор Гечев   


   по електронен път на e-mail : 


    YGechev@mzh.government.bg  


                


ДО СЕКРЕТАРИАТА НА „ТРГ“ В ДИРЕКЦИЯ „РСР“  


   SAhmed@mzh.government.bg  


   GIlyov@mzh.government.bg 


                                      


   Адрес за кореспонденция : 


Национална Био Асоциация, по електронен път на e-mail: 


nbioassoc@gmail.com 


    


   Contact : 


   National Organic Association 


   e-mail: nbioassoc@gmail.com 


    


Относно:  Прилагане на мярка „Биологично производство“ в Стратегическия план за 


развитие на земеделието и селските райони за периода 2023-2027 г.  


 


Уважаеми  г-н Министър на земеделието храните и горите, 


Уважаеми г-н Заместник-министър на земеделието, храните и горите, 


Уважаеми дами и господа от Дирекция „Развитие на селските райони“ в МЗХГ, 


 


Ние, в качеството си на браншова организация в сектор „Плодове и зеленчуци“ и 


„Биоземеделие“, с настоящето писмо искаме да изразим нашето Становище, относно проекта по 


така предложените параметри по мярка „Биологично производство“  в Стратегическия план за 


развитие на земеделието и селските райони за периода 2023-2027 г. , а именно : 
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СТАНОВИЩЕ : 
 


 


1.По отношение на спецификите относно: 


- Вид интервенция; 


- Индикатор за продукт; 


- Териториален обхват; 


- Специфична/секторна цел, за която допринася; 


-Индикатори за резултат; 


-Допустими бенефициенти; 


- Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към 


специфичната цел; 


-Съответствие с изискванията на СТО; 


-Връзка с условността : 


Ние ги приемаме в цялост и нямаме забележки по тях.  


 


2. По отношение на спецификите относно : УСЛОВИЯ ЗА ДОПУСТИМОСТ, ние 


предлагаме, да се измени и допълни следния текст, намиращ се на стр.5, абзац №4, а именно : 


 


„До края на ВТОРАТА година от ангажимента, кандидатът за подпомагане трябва да премине 


обучение в областта на биологичното производство, като изискването не се прилага за кандидати, 


на които е издаден сертификат за продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 


2018/848 ИЛИ РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 834/2007, ИЛИ Е ПРЕМИНАЛ АГРОЕКОЛОГИЧНО 


ОБУЧЕНИЕ С ПРОДЪЛЖИТЕЛНОСТ 18 ЧАСА, КОЕТО Е БИЛО ПРЕДСТАВЕНО ПО 


МЯРКА 214 – АГРОЕКОЛОГИЧНИ ПЛАШАНИЯ ОТ ПРСР (07-13) ИЛИ МЯРКА 11 – 


„БИОЛОГИЧНО ЗЕМЕДЕЛИЕ“ ОТ ПРСР (14-20).“ 


 


 


МОТИВИ : 


 


 С оглед да се намали административната тежест върху земеделските стопани и с цел да 


бъдат улеснени бенефициентите, които вече са сертифицирани по биологичните и 


агроекологичните мерки на ПРСР, във двата предходни програмни периода 2007-2013 и 2014-2020, 


по аналогичните мерки, с аналогични дейности и ангажименти, предлагаме издадените 


сертификати за съответствие, съгласно: Регламент (ЕС) 834/2007 и Удостоверенията за преминато 


агроекологично обучение с минимална продължителност 18 часа – също да бъдат признати по 


бъдещата сходна мярка, която ще се прилага  - „Биологично производство“ 2023-2027г.. 


 Тъй като земеделските стопани са твърде много ангажирани със своята дейност, не е 


уместно, нито целесъобразно,  да се изисква от тях да представят документ за преминато обучение, 


още в същата година (първата от ангажимента), в която кандидатстват, поради следното : 


 -не винаги има курсове за обучение, в удобно време и място за земеделския стопанин, който 


да се ангажира допълнително за преминаване на въпросния курс, тъй като в този момент изпълнява 


основната си производствена дейност на полето; 


 - времето за обучение, което е най-подходящо за всички, обикновено е през зимния период, 


след приключване на активната стопанска дейност по прибиране, съхранение, продажба на 


продукцията и тези дейности, касаещи работния производствен процес на полето. Земеделските 


стопани, обикновено са по-свободни между края на едната и началото на другата стопански 
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години. Поради това, предлагаме документите за преминато обучение, да се предоставят в края на 


втората година от ангажимента. 


  


 КАТЕГОРИЧНО ПОДКРЕПЯМЕ, размерът на хектарите по направление 


„Биологично животновъдство“, да се определя в съотношение 0,5 ЖЕ/1 ха. 


 Не приемаме искането на някои колеги, за намаление на това съотношение, поради 


следното : 


-налице е ограничен финансов ресурс по мярката и намаление на визираното съотношение ще 


намали драстично разполагаемият бюджет разпределен по години; 


- смятаме, че по така предложеният вариант на съотношение, ограниченият бюджет се изразходва– 


по-ефективно и по-целесъобразно, като се създават условия по-голям брой бенефициенти да се 


възползват от него, както и да се сертифицират по голям обем площи с наличния финансов ресурс. 


 


По отношение на интервенцията, която се предлага за ангажиментите, ние предлагаме : 


Двете операции: 


●Плащания за преминаване към биологично земеделие и  


●Плащания за биологично земеделие 


 - ДА ПРЕМИНАТ КЪМ ЕДНО ОБЩО ЕДНАКВО ПО СТОЙНОСТ ПЛАЩАНЕ, напр. 


Плащане за биологично производство, или ако останат двете операции, така както са в момента, 


то двете компенсаторни плащания да са еднакви по абсолютна стойност. 


 


МОТИВИ : 


Смятаме, че с така направеното от нас предложение, веднъж завинаги, ще се избегне 


желанието на бенефициентите, да стоят колкото се може по-дълго време в период на преход. По 


този начин до голяма степен ще се пресекат и злоупотребите, с които сме се сблъсквали през 


годините, едни и същи площи/животни да се заявяват постоянно в преход или умишлено да се 


връщат в период на преход, заради по-високите компенсаторни плащания.   


 


По отношение на изискването площта да се припокрива ежегодно поне с 90% - предлагаме 


ИЗЦЯЛО ДА ОТПАДНЕ. Единствено да се въведе изискване, бенефициента да прилага 


прилаганите мерки по поетия ангажимент ВЪРХУ ЕДНИ И СЪЩИ ПЛОЩИ. Ако впоследствие се 


получи намаление, между първоначално одобрения ангажимент и заявената площ след това, то 


бенефициента да се санкционира само процента на реализираното намаление. 


Пример: Ако бенефициент поеме ангажимент през 2023г. с площ от 100ха, а през 2025, 


заяви 80 ха, то той да бъде подпомаган само за заявените от него 80ха. Да не му се прекратява 


ангажимента, а да се изисква възстановяване на сумите изплатени за въпросното намаление от 


20ха, за периода преди това -  2023г.и 2024г.. 


 


По отношение на направление „Биологично растениевъдство“, което се основава на три 


основни задължения, подробно описани като : А), В) и С) – КАТЕГОРИЧНО НЕ ПРИЕМАМЕ, 


че за задължение С) – ИЗПОЛЗВАНЕ НА БИОЛОГИЧНО СЕРТИФИЦИРАН ПОСАДЪЧЕН 


МАТЕРИАЛ, по отношение на трайните насаждения, ще се получава компенсаторно 


плащане само през периода на преход. 


 


МОТИВИ : 


 


Всеки земеделски стопанин – отглеждащ трайни насаждения, знае че ежегодно извършва 


подсаждане на трайните насаждения в обработваемата площ. През стопанската година поради 


различни причини, отпадат част от биологичните единици на дадено насаждение, като : 


- измръзване; 


- суша; 


- унищожени в резултат на механична работа на селскостопанска техника; 
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- унищожени в резултат на дивеч; 


- кражба; 


- вандализъм  и др. 


Всеки земеделски стопанин е задължен да поддържа определена гъстота на своите 


насаждения, за които получава подпомагане по схеми и мерки на ДФ „Земеделие“ РА. 


поради това той се явява и задължен, да извършва ежегодно подсаждане на насаждението. 


Поради гореизложеното, не приемаме земеделски стопани, преминали период на 


преход, които са задължени да използват биологично сертифициран посадъчен материал, 


както и да извършват ежегодно подсаждане, да не бъдат подпомагани по задължение С) – 


ИЗПОЛЗВАНЕ НА БИОЛОГИЧНО СЕРТИФИЦИРАН ПОСАДЪЧЕН МАТЕРИАЛ. 


 


КАТЕГОРИЧНО ПОДКРЕПЯМЕ, размерът на хектарите по направление 


„Биологично животновъдство“, да се определя в съотношение 0,5 ЖЕ/1 ха. (подпомагането е 


за животни от основното стадо, без приплодите, от следните групи приравнени към 


земеделски култури – постоянно затревени площи, фуражни култури и люцерна. 


 Не приемаме искането на някои колеги, за намаление на това съотношение, поради 


следното : 


-налице е ограничен финансов ресурс по мярката и намаление на визираното съотношение ще 


намали драстично разполагаемият бюджет разпределен по години; 


- смятаме, че по така предложеният вариант на съотношение, ограниченият бюджет се изразходва– 


по-ефективно и по-целесъобразно, като се създават условия по-голям брой бенефициенти да се 


възползват от него, както и да се сертифицират по голям обем площи с наличния финансов ресурс. 


 


По отношение на текста към специфични условия, касаещ „Плащания към биологично 


земеделие“ (плащания в т.н период на преход): 


„Земеделски стопани или свързани лица не могат да  участват за подпомагане по тази операция, 


когато площи/животни или пчелни семейства са били подпомагани по мярка 11 „Биологично 


земеделие“ от ПРСР 2014-2020г., както и тези с отнет сертификат и стартирал нов период на 


преход – били в системата на контрол и сертификация.“ – ИЗРАЗЯВАМЕ СЕРИОЗНИ 


РЕЗЕРВИ. Запознати сме с каква идея и цел е създаден, но не мислим, че ще има резултата, който 


се цели. Нещо повече, смятаме, че вредите, които би нанесъл към биологичния сектор са повече, 


отколкото ползите. 


 1.Не се дава определение относно термина „ трети лица“ – ако един земеделски стопанин, 


през годините, се откаже от прилагане на биологичното земеделие и даден парцел прекрати 


сертификацията си, то ако попадне в стопанство на негов роднина, това означава ли, че този парцел 


винаги няма да се подпомага в период на преход ?  


2.Това изискване ще се прилага ли за общински земи, земи от държавния поземлен фонд 


или дори за земи на частни собственици и/или наследници, които често сменят през годините 


ползвателите си? 


3.Веднъж подпомаган даден парцел/имот в период на преход, ще се яви ли това, тежест на 


имота, за всеки следващ собственик и/или ползвател, било то дори и свързано лице с 


първоначалния бенефициент и ако да, на какво правно основание?  


4.Не можем да приемем така представения текст и по следната причина. В не малко случаи, 


когато е налице на химическо замърсяване на парцел, по вина на трети лица, това води именно до 


връщане на периода на парцела в преход. Нещо повече, самия бенефициент дори да няма вина, 


абсурдно по настоящите методики на санкции, ще бъде санкциониран за вредата причинена му от 


трети лица, а на всичко отгоре и няма да получи подпомагане за периода на преход, който ще се 


прилага наново. 


За нас подобен текст е незаконосъобразен, дискриминационен спрямо част от 


бенефициентите и до известна степен противоконституционен, тъй като лишава правото на всеки 


собственик и/или ползвател да се ползва от имота, който владее в пълна степен, след 


първоначалното лице, при което парцела е минал т.н. период на преход. 
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За нас, за да се реши този проблем, който се визира в обсъждания текст, е необходимо 


просто да се изравни компенсаторното плащане за периода в преход и периода извън преход, за да 


се стимулира бенефициентите да сертифицират площите си коректно. Нещо повече, при 


сертифицирани биологични площи и/или животни и/или пчелни семейства, то те ще имат 


възможност да реализират продукцията, която произвеждат на по-висока цена и няма да целят да 


са постоянно в т.н. период на преход, заради по-високото компенсаторно плащане. 


 


КАТЕГОРИЧНО ЗАЯВЯВАМЕ, ЧЕ ДЪРЖИМ  ПО ВСИЧКИ НАПРАВЛЕНИЯ ПО 


БЪДЕЩИТЕ МЕРКИ ЗА БИОЛОГИЧНО ПРОИЗВОДСТВО И АРОЕКОЛОГИЧНИ 


ДЕЙНОСТТИ, ДА СЕ ПРИЛАГА ТАКА ПРЕДСТАВЕНАТА СТАВКА, СЪОБРАЗНО 


ЗАЯВЕНАТА ПЛОЩ. 


- до 50 ха – 100%; 


- от 50.01 ха до 65ха – 50% 


- над 65 ха – 10% 


 


ИЗОБЩО НЕ ПРИЕМАМЕ, изключението, което се прави за постоянно затревени 


площи, при които не се предвижда намаление в подпомагането съобразно заявената площ. 


 


МОТИВИ : 


1.Абсолютно дискриминационно е спрямо останалите земеделски стопани и бенефициенти 


по бъдещите биологични и агроекологични мерки да са налице „Богоизбрани“, за които да не се 


прилага схемата на редукция в плащанията. 


2.За всички е ясно, че постоянно затревените площи са вратичката която „източва“ 


биологичната мярка и на това веднъж за винаги трябва да се сложи край. Нагледахме се на 


биологични пасища, мери, ливади, на които по едно време трябваше да пашуват и уж „биологични 


зайци“, за да се „източва“ мярката. Недоумяваме до кога МЗХГ, ще е съучастник в това. Наясно 


сме, че уж под благата цел, да имаме 25% био площи, се лансира идеята да сертифицираме 


като биологичен всеки баир, уж с цел биологично сено, за уж изхранване на биологичните 


животни. ТОВА ИЗКЛЮЧЕНИЕ ДА СЕ ПРЕМАХМЕ ИЗЦЯЛО. Всеки биологичен 


животновъд ще бъде подпомаган за всяко свое животно и всяка своя площ, която 


стопанисва, наравно с останалите земеделски стопани. КАТЕГОРИЧНО НЕ ЖЕЛАЕМ, през 


новия програмен период пак да се биологичната и агроекологичната мярка, да стават 


жертва на схеми за източване и кражба. Два предходни програмни периода се нагледахме на 


това. 


3.Редукцията в подпомагането на площите се прави основно поради : 


-налице е ограничен финансов ресурс по мярката и намаление на визираното съотношение 


ще намали драстично разполагаемият бюджет разпределен по години; 


- смятаме, че по така предложеният вариант на съотношение, ограниченият бюджет се 


изразходва– по-ефективно и по-целесъобразно, като се създават условия по-голям брой 


бенефициенти да се възползват от него, както и да се сертифицират по голям обем площи с 


наличния финансов ресурс. 


Не приемаме ефекта, който е заложен в настоящия текст, който ограничава плащанията във 


всички останали сектори и преразпределя бюджета по схеми за източване с постоянно затревени 


площи. Не желаем България да постига 25% биологични площи с уж сертифицирани 


биологични баири с трева. Ние сме от село, но не пасем трева, в супермаркетите нито у нас, 


нито в Западна Европа, чиито стандарт гоним, не предлагат на клиентите си уж биологично 


сено. Желаем това да стане с площи от вкусни плодове, полезни зеленчуци, качествено зърно, 


традиционни български билки и др. 
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КАТЕГОРИЧНО НАСТОЯВАМЕ, ДА ИМА И ТЕКСТ, аналогичен на текста касаещ 


„Биологичното животновъдство“ който се намира на стр.11, последния параграф, спрямо площите 


с „Биологично растениевъдство“, който да гласи : 


„След двугодишния/тригодишния ангажимент по направление „Биологично 


растениевъдство“ в операцията за преминаване към биологично земеделие, същите ще 


могат да се подпомагат по еко-схема по чл. 31 от Регламента за Стратегическите планове.“ 


 


Моля да ни се поясни: 


Липсата на аналогичен текст по направление „Биологично растениевъдство“, поставя пред 


нас въпроса, защо се допуска целенасочено противопоставяне и неравенство между двата сектора 


животновъдство и растениевъдство?   


 Има ли връзка между така предложеното изключение, при която липсва редукция на 


плащанията при постоянно затревените площи и възможността те да се комбинират с плащания за 


Еко-схеми по чл.31 от Стратегическия план ?  
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СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ В БЪЛГАРИЯ 2023-2027

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението 

Интервенция „Биологично производство“, ЕЗФРСР

		Фонд

		ЕЗФРСР



		Вид интервенция

		Биологично производство

Задължения в областта на околната среда и климата и други задължения в областта на управлението - чл. 70.





		Индикатор за продукт

		

O.17 Размер на хектарите или други единици за подпомагане на биологичното производство.







		Териториален обхват

		Национален



		Специфична/секторна цел, за която допринася

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, включително чрез намаляване на емисиите от парникови газове и подобряване на секвестирането на въглерод, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух, включително чрез намаляване на зависимостта от химикали

Специфична цел 6: Допринасяне  за спиране и възстановяване на загубата на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта

Специфична цел 9: Подобряване на реакцията на селското стопанство в ЕС в отговор на обществените изисквания по отношение на храните и здравето, включително за безвредна, питателна и устойчива храна, както и за хуманно отношение към животните



		Индикатори за резултат

		R.39PR Развитие на биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за биологично земеделие с разделяне между поддържане или преход към биологично земеделие.

Дял от ИЗП подпомагано в ОСП за биологично производство

· Дял от ИЗП на подпомогнатата площ за поддържане на биологично производство.

· Дял от ИЗП на подпомогнатата площ в преход към биологично земеделие.



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, които са регистрирани съгласно националното законодателство.

Земеделски стопани, които имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.





		Описание на изискванията в интервенцията, които осигуряват ефективен принос към специфичната цел 

		Биологичното производство е устойчива система за управление, която се основава на общи и специфични принципи за биологично производство в Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти.

Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното производство в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти в стопанствата, като се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. 



Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“ и съответно в План за действие за развитие на биологичното производство. 



Интервенцията има принос към следните области за действие, свързани с климата, околната среда, хуманното отношение към животните и антимикробната резистентност:

· Приспособяване към изменението на климата, включително действия за подобряване на устойчивостта на системите за производство на храни и разнообразието на животни и растения за по-силна устойчивост към болести и изменението на климата;

· Опазване или подобряване на качеството на водите и намаляване на натиска върху водните ресурси;

· Предотвратяване на деградацията на почвите, възстановяване на почвите, повишаване на почвеното плодородие и управление на хранителните вещества; 

· Действия за устойчива и намалена употреба на пестициди, особено на пестициди, които представляват риск за човешкото здраве или околната среда.



		Съответствие с изискванията на СТО

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 5 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към проекта на Регламент за Стратегическите планове



		Връзка с условността

		Условността се надгражда посредством изпълнението на правилата за биологично производство. Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.

Земеделските стопани поемат доброволно ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само когато земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. надхвърлят съответните минимални изисквания за използване на торове и на продукти за растителна защита, или за хуманно отношение към животните, както и съответните други задължителни изисквания, установени в националното право и в правото на Съюз;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф 2, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите, за които се отпускат плащания по чл. 31 от Регламент за стратегическите планове.





		Условия за допустимост

		Земеделските стопани регистрирани съгласно националното законодателство.

Земеделските стопани да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината, предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.

Земеделските стопани трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на площите, които заявяват по тази интервенция.

Цялото стопанство, с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, като независимо от това изискване е допустимо дадено стопанство да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими видове/сортове.



Земеделските площи трябва да отговарят на изискванията за допустимост за директни плащания, като постоянно затревени площи (ПЗП), заявени по „Биологично животновъдство“, могат да включват и други площи от физическият блок (ФБ), определен като пасища мери и ливади (ПМЛ), както и временни пасища.

Заявените животни по интервенцията трябва да са налични в стопанството до 01 октомври на годината, в която са заявени. Земеделският стопанин поддържа до края на ангажимента площите, заявени по направление „Биологично животновъдство“, които могат да варират в периода на ангажимента до 10%. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор за контрол и сертификация с Контролиращо лице получила от разрешение  от министъра на земеделието, храните и горите за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

До края на първата година от ангажимента, кандидатът за подпомагане трябва да премине обучение в областта на биологичното производство, като изискването не се прилага за кандидати, на които е издаден сертификат за продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти. 



Подпомагането по интервенцията е насочено в три направления:

· биологично растениевъдство;

· биологично пчеларство;

· биологично животновъдство.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. 

Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания), а в допустимите площи за изчисляване на съотношението се включват заявените постоянно затревените площи и фуражните култури. 

Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

Ангажиментите по интервенцията са обособени в две операции:

· „Плащания за преминаване към биологично земеделие“  

· „Плащания за поддържане на биологично земеделие“.

Земеделският стопанин може да  поеме ангажимент по една от двете операции с различна продължителност, както и като пакет от двете, но за период до 5 години. Подробни правила ще бъдат определени в националното законодателство, така че да отразяват спецификата на отделните стопанства, съответно отглеждани земеделски култури и животни.



Общи изисквания по направления за двете операции – „Плащания за преминаване към биологично земеделие“  и „Плащания за поддържане на биологично земеделие“.



По направление „Биологично растениевъдство“ подпомагането се основа на групиране на земеделски култури, като с цел недопускане на свръхкомпенсиране към основните типове могат да се включат допълнителни земеделски култури с изчислен идентичен размер на подпомагане.



Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.  





Плащанията по направление „Биологично растениевъдство“ се основават на три основни задължения на земеделския стопанин в групи земеделски култури:



А: Контрол на площите и сертифициране на продукцията в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти

В: Произведената и сертифицирана ежегодно биологична продукция/продукция  в съответствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848 (годна за храна, за фураж, медицински и козметични цели) е не по-малко от 70 % от средните добиви за биологично производство.

При трайните насаждения минимум 50 % от добивите след средните срокове на встъпване в пълно плододаване.

Изискванията за добиви не следва да се изпълнява при констатирано в годината на тази територия форсмажорни обстоятелства.



С: Използване на биологично сертифициран посевен и посадъчен материал на база данните от Регистъра за биологичен посевен и посадъчен материал.





		група

		Основна типове земеделски култури

		А:

		



В:



		

С:



		1

		Зърнено-житни култури;

		 

		

		



		2

		Ззърнено-бобови култури

		 

		

		



		3

		Технически култури - индустриални култури

		 

		

		



		4

		Технически култури - маслодайни култури, 

		 

		

		



		5

		Технически култури - влакнодайни култури

		 

		

		



		6

		Технически култури - медицински и ароматни култури, без билки;

		 

		

		



		7

		Фуражни култури - едногодишни фуражни култури

		 

		

		



		8

		 Фуражни култури -  многогодишни фуражни култури, 

		 

		

		



		9

		Зеленчуци - плодови зеленчукови култури.

		 

		

		



		10

		Зеленчуци - листностъблени зеленчукови култури;

		 

		

		



		11

		Зеленчуци - кореноплодни зеленчукови култури, картофи;

		 

		

		



		12

		Зеленчуци -  луковични зеленчукови култури;

		 

		

		



		13

		Зеленчуци -  многогодишни зеленчукови култури; 

		 

		

		



		14

		Отопляеми оранжерийни площи - плодови зеленчукови култури;

		 

		

		



		 

		Неотопляеми оранжерийни площи - плодови зеленчукови култури;

		 

		

		



		15

		Десертни лозя

		 

		

		



		16

		Винени лозя

		 

		

		



		17

		Семкови и костилкови овощни видове

		 

		

		



		18

		Ядкови(черупкови) видове

		 

		

		



		19

		Ягодоплодни видове

		 

		

		



		20

		Многогодишни медицински и ароматни култури, без билки

		 

		

		



		21

		 Маслодайна роза – Rosa Damascena, Rosa Alba;

		 

		

		



		22

		Култивирани гъби (субстрати от компоненти съгласно Приложение 2, част I, т. 2,1 от Регламент (ЕО) 848/2018)

		 

		

		



		23

		Площи за производство на биологичен растителен репродуктивен материал и растителен репродуктивен  материал, произведен при преход към биологично производство

		 

		

		



		24

		Билки и горски плодове (по списък, утвърден в националното законодателство)

		 

		

		



		25

		Постоянни  затревени площи- постоянни или временни пасища годни за паша или паша/косене.

		 

		

		



		

		

		

		

		







Размерът на финансовото подпомагане по  някоя от двете операции може да се сформира на база комбинация от две или три от посочените задължения. За кандидати заявяващи трайни насаждение задължението по група С ще може да бъде получавано само в периода на преход.



Подробен списък на конкретните земеделски култури, които се включват в основните групи се определя в националното законодателство, като се включва и минималният период на преход.

Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление „Биологично растениевъдство“ са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха, само за кандидати отбелязали в своето заявление задължение по група В.



За направление „Биологично пчеларство” е необходимо земеделският стопанин да отглежда минимум 20 бр. пчелни семейства в съответствие в изискванията на Регламент (ЕС) 2018/848, като всички следва да са разположени в пчелни, регистрирани в информационната система на БАБХ с идентифицирани пчелни семейства, които са включени в биологичния регистър. 



В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).

· Свине за пасищно отглеждане – Източно балканска свиня, Дунавска бяла свиня (съгласно приложимото национално законодателство)



Специфични условия и изисквания по отделните операции въз основа на дейности от съответното направление:

· „Плащания за преминаване към биологично земеделие“ в трите направленията.

Земеделските стопани или свързани лица не могат да участват за подпомагане по тази операция, когато площи/животни или пчелни семейства са били подпомагани по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020 г., както и тези с отнет сертификат и стартирали нов преходен период – били с система на контрол и сертификациия.



Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент. 



Продължителността на ангажимента към площта за операцията се определя въз основа на минималният период преход за земеделската култура, заявена за подпомагане през първата година, като съответно не може да надвишава 2 или 3 години. В края на периода на ангажимента по операцията, земеделският стопанин следва да предостави сертификат за биологична продукция за културите, с които са заети площите от последната година на ангажимента. Подробни правила се определят в националното законодателство.



След приключване на ангажимента по операцията площите могат да се включат в годишни ангажименти към операцията за поддържане на биологичното производство. За площите, сертифицирани за биологична продукция се изключва размера на подпомагане за група А, когато земеделските парцели са заявени като биологични по еко-схемата от Стълб I.  

За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



		Размер на площите

		Ставка



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над 65,01 ха

		10%







Подпомагането за маслодайна роза Rosa damascena  и Rosa Alba ще се извършва само на територията определена в Стратегията за развитие на сектори розопроизводство и розопреработка в контекста на Стратегическият план за развитие на земеделието 2023-2027 г.



След двугодишния ангажимент по направление „Биологично животновъдство“ в операцията за преминаване към биологично земеделие, същите се могат да се подпомагат по еко-схема по чл. 31 от Регламента за Стратегическите планове.



По направление „Биологично пчеларство” могат да участват пчелни семейства, които са в период на преход към биологично производство към 01 март на годината на кандидатстване. Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства, съответно за контрол и сертифициране на биологична продукция. 



Ангажиментът е с продължителност 1 година, като в края на периода, земеделският стопанин следва да разполага със сертификат за биологична продукция.



За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството, въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:





Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 200 пчелни семейства

		100%



		от 201 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%









· „Плащания за поддържане на биологично земеделие“, включени в следните направления:



„Биологично растениевъдство“

Площта за извършване на дейности по направлението може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент. 

За площите/животните и пчелните семейства, които са преминали периодите на преход, земеделските стопани следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР и  да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. Подробни правила ще се определят националното законодателство.

В рамките на поетия ангажимент до изтичането на продължителността му ежегодно могат да се включват площите на парцели, с които са изпълнени ангажиментите от операция за преминаване към биологично производство.

Ангажиментите на земеделски стопани, които са изпълнявали ангажименти за поддържане на биологично производство, непосредствено преди началото на новия период, са с по-кратка продължителност до 3 г. с възможност за удължаване с още до 2 години при наличие на финансов ресурс. По този начин се осигурява идентична продължителност на подпомагането за поддържане на биологичното производство в периода 2021 - 2027 г.



„Биологично животновъдство“

В направлението се подпомагат 3 годишни ангажименти с възможност за удължаване с още до  2 г. при наличие на финансов ресурс. Подпомагането е за животни, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:



„Биологично пчеларство“ 

Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

В направлението могат да се включват земеделски стопани в 3 годишни ангажименти с възможност за удължаване с още до  2 г. при наличие на финансов ресурс, а преминалите и изпълнили дейности по операцията за преминаване към биологично производство в 4 годишни ангажименти.











В случай на изменения в съответните задължителни стандарти, изисквания или задължения, посочени в чл.70 от РСП, които поетите задължения трябва да надхвърлят, или за да се гарантира спазването разпоредбите на буква г) на същия параграф се предоставя възможност за преразглеждане, за да се гарантира адаптиране на ангажиментите. Когато тези корекции не бъдат приети от бенефициера, ангажиментът отпада и не се изисква възстановяване на средства по отношение на периода, през който е изпълняван ангажиментът.

Освен това, за да се спази бюджетния пакет, горна граница (таван) за стопанство може да се определи ежегодно. Тя ще бъде приложена към общата сума на плащането, отпуснато на бенефициента съгласно степента, в която е ангажиран.



		Размер на подпомагането, метод на изчисление, обосновка защо този размер на подпомагане допринася за постигане на целевите стойности 

		Плащането е на хектар допустима земеделска земя или за пчелно семейство. Ставката е с компенсаторен характер и покрива допълнителните разходи и пропуснати приходи съгласно чл. 82 от проекта на Регламент за Стратегическите планове.









		





· Текстове маркирани в жълто, са текстове, по които има коментар
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Изх. № 331 /07.12.2021 г. 


 
 
 
До 
Г-н Георги Събев    
Председател на ТРГ за изготвяне на 
стратегически план за развитие на земеделието 
и селските райони за периода 2021-2027 г.  


 
 


СТАНОВИЩЕ  
по 


ПРОЕКТ на документ:  
Интервенция „Биологично производство“ ЕЗФРСР 


Еко схема за поддържане на биологично земеделие (земеделски площи) 
 
УВАЖАЕМИ Г-Н СЪБЕВ, 


 
Ние имаме няколко основни, принципни коментари и несъгласия с подготвяните промени в 


подпомагането на биологичното производство в Стратегическия план след 2023 г:    
 


1. Предвидените компенсаторни плащания в интервенцията „Биологично производство“, по 
която ще се подпомагат култури, животни и пчелни семейства в преход, както и такива след 
изтичане на периода на преход в съчетание с компенсаторните плащания по двете екосхеми 
за поддържане на биологичното земеделие (за селскостопански животни и за земеделски 
площи) по Стълб 1 на практика поставят земеделските производители в ПРЕХОД към БИО в 
необлагодетелствана позиция. Освен че са в положение да не могат да си продават 
продукцията на по-висока цена до изтичане на преходния период, имат по-ниски добиви и 
повече проблеми с болести и вредители, те ще бъдат лишени и от плащане по екосхема по 
Стълб 1. Всички останали страни-членки на ЕС подпомагат с по-високи ставки и с различни 
други механизми фермите в проход към био. Ние ще правим обратното. Вече няколко пъти 
предложихме плащанията за био производство след изтичане на преходния период да 
преминат изцяло като екосхема по Стълб 1, но не се прие. Недостатъчното подпомагане в 
периода на преход си остава проблем, който вероятно ще бъде повдигнат и от комисията.   


 
2.  Всички мерки и програми за подпомагане и насърчаване на био производството би трябвало 


да водят до увеличение на стопанисваната по биологичен начин земеделска земя, животни, 
пчелни семейства в страната. По тази причина ангажиментите, които земеделските стопани е 
редно да поемат са с продължителност минимум 5 години (за да има дългосрочен ефект). 
Това изискване го има в нашите мерки от времето на Програма САПАРД! С предлаганият 
вариант на интервенция земеделските стопани ще имат право да избират да поемат 
ангажимент само за периода на преход, само за поддържане на биопроизводството или 
пакет от двете за не повече от 5 години. Това на практика означава, след изтичането на 
преходния период бенефициента може да си прекрати сертификацията (да се откаже от био-
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то) без да е произвел и продал дори 1 грам биопродукция и без да търпи никакви санкции. С 
такъв подход категорично не сме съгласни. Предлагаме изискването за 5 годишен 
ангажимент с фиксирани максимални срокове за преход да останат и да се прилагат така, 
както се прилагаха и досега по мярка 11.  
 


3. С новата интервенция се въвеждат три нива на ставките на компенсаторното плащане за 
отделните групи култури: А – основно плащане; В – добавка за доказани добиви и С – добавка 
за използване на биологични семена и посадъчен материал.  Ние подкрепяме този принцип, 
но добавката В е спорна от гледна точка на допустимост – това не е подпомагане, обвързано с 
производството и от друга страна застрашава много производители. В случай на 
неблагоприятни условия, нападение от болести и вредители бенефициента освен, че ще 
произведе и продаде по-малко продукция ще бъде наказан и с по-ниска ставка по 
интервенцията. Предлагаме добавката В да се преосмисли и да се разпише така, че да не 
създава повече проблеми отколкото ползи.  
 


4. Предлага се раздробяване на групите култури до 25 (в сегашната мярка 11 са 5 групи). 
Вероятно обосновката е да се направят ставките по-справедливи и да се намали 
възможността да е отглеждат по биологичен начин единствено култури, които се отглеждат 
механизирано или имат по-малко проблеми с болести, неприятели и плевели. Такъв голям 
брой групи култури в същото време би затруднил заявяването, отчитането и плащането. 
Предлагаме броят на групите култури да се остави отворен с възможност за намаляване и 
обединяване на няколко групи. Това да се обвърже и с въведения принцип на дегресивни 
ставки за площите до 50 ха, между 50 и 65 ха и над 65 ха. От 2020 г. такива ставки се въведоха 
само при две групи култури (полски и фуражни и етерично –маслени и лечебни). Сега се 
предлага тези тавани да важат за всички групи култури, което е несправедливо, особено за 
културите, при които има недостиг (плодове и зеленчуци например).   
 


5. Въвежда се за първи път и подпомагане на отглеждане на свине, като се ограничава 
подпомагането само до 2 породи. Това също е несправедливо и би трябвало да се прилага и 
за всички останали животни – овце, кози, говеда, биволи. Или от текста да отпадне 
ограничението за тези две породи свине. Защо не се подпомага пасищно отглеждане на 
кокошки - носачи и пилета – бройлери? Почти всички био яйца, и био пилешко месо са внос. 
Има ли някакви разчети, възможности, които предлага интервенцията?          
 


По останалите текстове на мярката ще коментираме по време на заседанието на ТРГ в четвъртък.   
 


 
С уважение: 


 
 
07.12.2021                   Д-р Стоилко Апостолов  
Карлово, България          
                                                                                                Управител, ФБЗ БИОСЕЛЕНА  


член на ТРГ за изготвяне на стратегически 
план за развитие на земеделието и селските 
райони за периода 2021-2027 г.  
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