Утвърдил:

	
Таблица за направените предложения и възражения в процеса на обществено обсъждане на проект на насоки за кандидатстване по процедура чрез подбор на проектни предложения № BG06RDNP001-7.015 по подмярка 7.6 „Проучвания и инвестиции, свързани с поддържане, възстановяване и подобряване на културното и природно наследство на селата“ от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“ от Програма за развитие на селските райони 2014-2020 г.
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	Становище на УО на ПРСР

	

	1.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020г.
	I. По условията за кандидатстване:

1.1	Раздел „Обяснителни бележки“ е включено следното определение за „Независими оферти“, а именно:
„Оферти, подадени от лица, които не се намират в следната свързаност помежду си или спрямо кандидата:
а) едното участва в управлението на дружеството на другото;
б) съдружници;
в) съвместно контролират пряко трето лице;
г) участват пряко в управлението или капитала на друго лице, поради което между тях могат да се уговарят условия, различни от обичайните;
д) едното лице притежава повече от половината от броя на гласовете в общото събрание на другото лице;
е) лицата, чиято дейност се контролира пряко или косвено от трето лице – физическо или юридическо;
ж) лицата, едното от които е търговски представител на другото.“
Това определение следва да бъде изменено по следния начин:
„Оферти, подадени от лица, които не се намират в следната свързаност помежду си или спрямо кандидата, включително за и чрез физическите лица, които представляват съответното ЮЛ или участват в органите му на управление: 
а) едното участва в управлението на дружеството на другото;
б) съдружници;
в) съвместно контролират пряко трето лице;
г) участват пряко в управлението или капитала на друго лице, поради което между тях могат да се уговарят условия, различни от обичайните;
д) едното лице притежава повече от половината от броя на гласовете в общото събрание на другото лице;
е) лицата, чиято дейност се контролира пряко или косвено от трето лице – физическо или юридическо;
ж) лицата, едното от които е търговски представител на другото.“
По този начин ще се избегнат злоупотреби в случай, че бъдат подадени оферти от изпълнители, в които физическото лице е кандидат по проекта и е собственик на юридическото лице издало офертата.
	1.1 Приема се!
Текстът е прецизиран.

	2.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	1.2	В раздел 13.3. Недопустими дейности, подраздел I. Безвъзмездна финансова помощ не се предоставя, т. 4 е предвидено „За дейности допустими за подпомагане съобразно демаркационната линия с Оперативна програма „Региони в растеж“, включително за дейности, за възстановяване, реставрация, ремонт и/или реконструкция на сгради с религиозно значение, в това число и дейности по вертикалната планировка и подобряване на прилежащите пространства на местни поделения на вероизповеданията, на които е предоставено подпомагане по приоритетна Ос 6 „Регионален туризъм“ от Оперативна програма „Региони в растеж“ по процедура BG16RFOP001-6.002 „Развитие на туристически атракции“. Така записано условието за допустимост на разходите не отговаря на посоченото в т. 8.2.6.7 Друга важна информация, необходима за по-доброто разбиране и прилагане на мярката от ПРСР 2014-2020 , където е предвидено , че „ ... ОПРР ще финансира инфраструктурни мерки за опазване, популяризиране и развитие на културното наследство на територията на цялата страна чрез подкрепа за културни обекти от национално и световно значение. ПРСР няма да подпомага дейности свързани с опазването, популяризирането и развитието на културното наследство от национално и световно значение.“ Предвид това считаме, че Проекта на насоки за кандидатстване не осигурява разграничения между двете програми. По този начин не може да се постигне съответствие с изискванията на чл. 24 и 48 от Регламент 809/2014 и чл. 58 от Регламент 1306/2013.
Обръщаме внимание, че предвиденото в двете програми разграничение е на ниво секторен и териториален принцип. В тази връзка между програмите се разделя подпомагането на обекти от национално и световно значение по ОПРР и обекти от местно значение по ПРСР. Предвид това и след преглед за съответствие на проекта на процедура BG06RDNP001-7.015 с изискванията на националното и европейското законодателство, е установина липса на заложено разграничение в условията за кандидатстване по подмярка 7.6.
В Регламент 907/2014, Приложение 1 Критерии за акредитиране, т. 2 Контролни дейности, А) Процедури по одобряване на заявленията, § iii) е предвидено, че „дадено заявление за плащане бива разпоредено едва след изпълнението на достатъчен брой проверки с цел да се установи съответствие с нормативната уредба на Съюза. Тези проверки включват проверките, предвидени в съответния регламент, уреждащ конкретната мярка, във връзка с която се иска помощта, както и мерките, посочени в член 58 от Регламент (ЕС) № 1306/2013, имащи за цел избягването или разкриването на злоупотреба или нередност, като по-специално се вземат под внимание съществуващите рискове. Освен това във връзка с ЕЗФРСР трябва да има и процедури за проверка спазването на условията за предоставяне на помощта, включително сключването на договори, както и за спазването на всички приложими съюзни и национални нормативни разпоредби, включително определените в програмата за развитие на селските райони“. Това поставя РА в невъзможност да отговори на условията за акредитация предвид установеното несъответствие.
Съгласно разпоредбите на чл. 24, § 2 от Регламент за изпълнение (ЕС) 809/2014: „Държавите членки гарантират, че спазването на всички приложими условия, установени от правото на Съюза или предвидени в съответното национално право и в документи, съдържащи разпоредби за прилагане, или от програмата за развитие на селските райони, може да се контролира съгласно набор от проверими показатели, който се определя от държавите членки“. С оглед на установеното несъответствие, предложените за обществено обсъждане условия за кандидатстване и изпълнение не позволяват да се разработят контролни процедури, които да са в съответствие с цитираното изискване. В Документ на ЕК  за основните и спомагателните контроли относно мерките за развитие на селските райони за програмен период 2014-2020 са предвидени основен контрол 1 и 2, изискващи всички проверки да гарантират, че заявленията, ще бъдат оценени за съответствие с правилата на Съюза, националните правила и ПРСР. В конкретния случай липсват ключови контроли и съответно е налице сериозен риск за Фонда (ЕЗФРСР), тъй като в случай на установено неспазване или липса на основни контроли, Комисията налага съответните санкции според степента, тежестта и сериозността на установеното несъответствие, съгласно Насоките за контрол и санкции на ЕК.
В тази връзка считаме за наложително да се уведоми Министъра по европейските фондове и икономическата политика, в качеството му на принципал на ЗУСЕСИФ, с цел стартиране на комуникация между Управляващите органи на ОПРР и ПРСР за изясняване на ситуацията по установеното несъответствие.
В допълнение предвид това, че в раздел 22 Критерии и методика за оценка на проектните предложения е предвиден критерий за подбор 2.1, който приоритизира обектът, предмет на инвестицията със статут на недвижима културна ценност с категория „световно значение“ или „национално значение“ и по този начин се предоставя по-висок брой точки, на де факто, недопустими обекти съгласно ПРСР, следва да се проведе и незабавна комуникация със службите на ЕК във връзка с уточняването на правилното прилагане на ПРСР и критериите за подбор на проектите и при необходимост да се направят съответните изменения след съгласуване с Комитета по наблюдение.
	1.2 Приема се!
Предвидено е изменение на текстът в Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 (ПРСР 2014-2020) по отношение на разграничителната линия с ОПРР, което ще влезе в следващото изменение на ПРСР 2014-2020.

	3.
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	15.06.2020 г.
	1.3	В раздел 14.2 от Условия за допустимост на разходите, т. 8, предвижда следното: „За всеки заявен за финансиране разход, кандидатът представя най-малко три съпоставими независими оферти, които съдържат наименованието на офертата, датата на издаване на офертата, подпис и печат на офертата, подробна техническа спецификация на активите/услугите, цена в лева или евро с посочен ДДС. Кандидатът представя и решение за избор на доставчика/изпълнителя, запитване за офертата по образец съгласно Приложение № 5, а когато не е избрал най-ниската оферта – писмена обосновка за мотивите, обосновали избора му. В тези случаи, оценителната комисия по чл. 33, извършва съпоставка между размера на разхода, посочен във всяка от представените оферти, като одобрява за финансиране разхода до най-ниския му размер, взимайки предвид и представената от кандидата мотивирана обосновка за направения избор.“ Обръщаме внимание, че това изискване следва да се поясни по отношение на предоставените оферти, свързани с проектиране и авторски надзор, за обекти - недвижими културни ценности предвид разпоредбата на чл. 166, ал. 8 от ЗУТ, а именно „За обекти - недвижими културни ценности, консултантската дейност се извършва с участието на лица, включени в регистъра по чл. 165 от Закона за културното наследство. 
Предвид това считаме, че следва да бъдат направени специфични уточнения по отношение на изискването за съпоставимост на оферти в случаите, когато обект на подпомагане са недвижими културни ценности.
	1.3 Приема се!
В посоченият раздел е разписан текст, внасящ специфични уточнения по отношение на изискването за съпоставимост на оферти в случаите, когато обект на подпомагане са недвижими културни ценности.

	4.
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	15.06.2020 г.
	1.4	В раздел 14.2 от Условия за допустимост на разходите, т. 10, предвижда следното: „Съгласно чл. 9ж от ЗПЗП за разходите по т. 4 от Раздел 14.1. „Допустими разходи”, които са допустими преди подаване на проектното предложение, кандидатите трябва да са провели процедура за избор на изпълнител по реда на Постановление № 160 на Министерският съвет от 1 юли 2016 г. за определяне на правилата за разглеждане и оценяване на оферти и сключването на договори в процедурата за избор с публична покана от бенефициенти на безвъзмездна финансова помощ от Европейските структурни и инвестиционни фондове (Обн. ДВ, бр. 52 от 2016 г.) В случай, че кандидатите са сключили договори за тези разходи преди 6-ти януари 2018 г., се прилага т. 8.“
Обръщаме внимание, че съгласно чл. 28 от Закона за вероизповеданията (ЗВ) Държавата предоставя на регистрираните вероизповедания държавна субсидия, която до края на месец януари на текущата година централното ръководство на съответното вероизповедание разпределя съответно на текущи и капиталови разходи. Текущите разходи се изразходват за целево за покриване на разходите на вероизповеданието за заплати и възнаграждения на свещенослужителите и служителите на религиозните институции, за осъществяването на образователни дейности, които не се обхващат от финансирането по чл. 33, ал. 3, и за поддръжка на гробищни паркове. Капиталовите разходи включват разходи за строителство и ремонт на молитвени домове, храмове и манастири и прилежащите им сгради, сгради на висши духовни училища и духовни училища от системата на предучилищното и училищното образование, както и изграждане и ремонт на гробищни паркове. Съгласно ал. 11 на чл. 28 от ЗВ е предвидено, че централното ръководство на съответното вероизповедание извършва разпределение на средствата по държавната субсидия за текущи разходи между местните поделения и предоставя до края на месец януари на текущата година на Дирекция „Вероизповедания“ на Министерския съвет справка за разпределението на субсидията за капиталови разходи по обекти.
Закона за вероизповеданията предвижда, че разпределението на държавната субсидия се одобрява ежегодно със закона за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ). В чл. 6, ал 4 от ЗДБРБ са определени размерите на разпределението на държавната субсидия за вероизповеданията, регистрирани по реда на ЗВ.
Предвид това и в резултат на значителното увеличение на размера на държавната субсидия и разделението и на капиталови и текущи разходи съгласно Закона за вероизповеданията през 2020 г. ние считаме, че съществува вероятност част от регистрираните вероизповедания да се окажат възложители по реда на чл. 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП. Посоченото притеснение е породено от факта, че съгласно § 43 от ДР на ЗОП – „Публично правна организация" е юридическо лице, за което са изпълнени следните условия:
а) създадено е с конкретната цел да задоволява нужди от общ интерес, които нямат промишлен или търговски характер;
б) финансирано е с повече от 50 на сто от държавни, териториални или местни органи или от други публичноправни организации, или е обект на управленски контрол от страна на тези органи; или има управителен или надзорен орган, повечето от половината от членовете на който са назначени от публичен възложител по чл. 5, ал. 2, т. 1 – 14.
Нуждите от общ интерес имат промишлен или търговски характер, когато лицето действа в нормални пазарни условия, стреми се да реализира печалба, като самостоятелно понася загубите от извършване на дейността си. ...“
Не на последно място следва да се отбележи и факта, че в рамките на одитно проучване на ЕК - RD1/2015/832/BG/RFIL , комисията е изразила своите мотиви по отношение на изразеното от нея мнение, свързано с възможността вероизповеданията в България да попадат в приложното поле на ЗОП, като предоставя и в следващо писмо  по посоченото проучване и начина на преценка дали дадено вероизповедание попада в обхвата на 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП (член 1, параграф 9 от Директива 2004/18/ЕО, респективно чл. 2, параграф 1, т. 4 от Директива 2014/24/ЕС).
Предвид посоченото в т. 10 на раздел 14.2 от Условията за кандидатстване ние считаме, че е възможно разходите, които са заявени за подпомагане, съгласно т. 10 от раздел 14 да са недопустими на основание, че не са извършени в съответствие с изискванията на националното и европейско законодателство.
За да се създаде възможност за управление на съществуващите рискове в насоките за кандидатстване, следва да се предвидят документи, с помощта на които да се извършва преценка за допустимостта на разходите, извършени преди подаване на заявлението за подпомагане. Обръщаме внимание, че съгласно Тълкувателно решение № 1 от 13.11.2010 г. на Върховният касационен съд на Република България местни поделения на Българската православна църква – Българска патриаршия със статут на юридически лица са митрополиите, църквите и манастирите – чл.13 от Устава на БПЦ-БП във вр. чл.10 ал. 2 предл. 2 ЗВ. Техните законни представители по смисъла на чл. 30 ал. 1 от ГПК се легитимират като такива с актовете за избор или назначаване, издадени от органите, които са ги избрали или назначили: чл. 96 ал. 3 от Устава - за митрополиите: чл. 140 ал. 4 от Устава - за църквите и чл. 161 ал. 3 и ал. 4 от Устава - за манастирите. Съгласно същото Решение № 1 на ВКС правосубектността на Българската православна църква – Българска патриаршия и на нейните местни поделения, със статут на юридически лица, произтича от закона – чл. 10 ал. 2 от ЗВ. Представителна власт на лицата, които ги представляват се доказва с актовете за избор или назначаване, издадени от органите, които са ги избрали или назначили. Предвид това и във връзка с разпоредбата на чл. 28, ал. 11 от ЗВ и чл. 232 от Устава на Българската православна църква – Българска патриаршия, от който става ясно, че местните поделения на Българската православна църква – Българска патриаршия съставят самостоятелни бюджети считаме, че документите, от които следва да се прави преценката за наличие на обстоятелствата по чл. 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП могат да бъдат сведени до отделния бюджет на съответното местно поделение, съпоставени с разпределението посочено в чл. 28, ал. 11 от ЗВ. Следва да бъде проучен и въпросът, свързан с останалите регистрирани вероизповедания в България, които са различни от Българската православна църква – Българска патриаршия и не са обхванати от Тълкувателно решение № 1 от 13.11.2010 г. на ВКС. Допълнително с цел управлението на установените рискове в рамките на одитно проучване RD1/2015/832/BG на ЕК, следва условията за изпълнение да бъдат допълнени, като се предвидят правила за възлагане на обществени поръчки по ЗОП, в случай че съпоставката на приходите на отделното местно поделение на вероизповедание с държавната субсидия и допълнителните средства, предоставени по реда на чл. 28, ал. 1 и 5 сочи, че то попада в приложното поле на чл. 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП.
	1.4 Не се приема!
Още в предишни програмен период Министерство на финансите, АДФИ и Агенция за обществените поръчки, излязоха със съвместно становище, че регистрираните религиозни институции, както и техните местни поделения, не са организации в обществен интерес.
По отношение на чл. 28, ал. 5, от Закона за вероизповеданията където е записано, че „В обществен интерес, свързан с религиозните ценности на българския народ, на вероизповеданията може да се предоставят и допълнителни средства над размера на държавната субсидия“., и след получено писмо от Дирекция „Вероизповедания“ към Министерски съвет е внесено следното пояснене: „Законодателят не определя статута на религиозните институции и техните местни поделения, като организации в обществен интерес. Тази алинея дава възможност на държавата да защити собствения си обществен интерес. В тези случай това не е право на вероизповеданията, а държавните институции действат служебно по собствена преценка и защитават обществения интерес на държавата. Нагледен пример е Постановление 117 от 05.06.2020 г. за отпускане на средства за ремонт и реставрация на трите ставропигиални манастира. Целта на държавата в случая е да запази статута на Рилския манастир като паметник на ЮНЕСКО и национален паметник на културата, както и да гарантира статута на национални паметници на Троянски и Бачковсия манастир“.
В заключение в писмото си Дирекция „Вероиповедания“ катгорично посочва, че по никакъв начин местните поделения на вероизповеданията не бива да бъдат третирани като възложители по ЗОП, а към тях следва да се прилагат разпоредбите на ПМС 160, както и, че „По никакъв начин кандидатстващите местни поделения на вероизповеданията за предоставяне на средства по подмярка 7.6 не бива да се свързват с чл. 28, ал. 5 от ЗВ“.

	5.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	1.5	В раздел 9 и 10 от Условия за кандидатстване е предвидено, че максималният размер на общите разходи за едно проектно предложение не може да надхвърля левовата равностойност на 300 000 евро, но никъде в насоките не е заложено, че този размер се намалява с размера на вече получените публични средства за един и същ обект в рамките на едни и същи дейности, подпомагани от различни публични източници, европейски или национални. Обръщаме внимание, че въпреки обосновката, представена в раздел 16 Приложим режим на минимални/държавни помощи от Условията за кандидатстване, следва да се предвиди проверка за наличие на финансиране на отделните кандидати за едни и същи дейности от други източници. В случаите на установено финансиране на такива дейности следва техният размер да се приспада от размера на финансовата помощ. В тази връзка искаме да насочим внимание към възможността, предвидена в чл. 28, ал. 5 от ЗВ, а именно, че в обществен интерес, свързан с религиозните ценности на българския народ, на вероизповеданията може да се предоставят и допълнителни средства над размера на държавната субсидия. Предвид това считаме, че съществува риск от прекомерно насочване на средства в една и съща област, което в определени случаи може да се счита, като неправомерно предоставена държавна помощ.
	1.5 Не се приема!
Виж становището на УО на ПРСР по т. 4.

	6.
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	1.6	В Приложение 3 Декларация по чл. 25, ал. 2 от ЗУСЕСИФ в. т. 2 „не е налице конфликт на интереси, който не може да бъде отстранен“ следва да се добави препратка към чл. 61 от Регламент (ЕС, Евратом) 2018/1046, във връзка с промяната на ЗУСЕСИФ в ДВ бр. 52 от 9.06.2020 г., като се има предвид отговор на ЕК  по отношение на приложимостта на отделните части на Регламент 966/2012 по отношение на управлението на Еврофондове, реализирани чрез споделено управление. Следва също декларацията по чл. 25 от ЗУСЕСИФ да се приведе в съответствие с чл. 54 от ЗОП, където е посочено, че т. 1 и 2 от декларацията се отнасят за лицата, които представляват участника или кандидата и за членовете на неговите управителни и надзорни органи съгласно регистъра, в който е вписан участникът или кандидатът, ако има такъв, или документите, удостоверяващи правосубектността му. Когато в състава на тези органи участва юридическо лице, основанията се отнасят за физическите лица, които го представляват съгласно регистъра, в който е вписано юридическото лице, ако има такъв, или документите, удостоверяващи правосубектността му.
	Приема се!
Приложение 3 Декларация по чл. 25, ал. 2 от ЗУСЕСИФ е прецизирана съобразно предложението.

	II.	По условията за изпълнение:

	7.
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	1. Раздел I. Срок за изпълнение на одобрения проект и срок на мониторинг:
1.1 В т.4 от Раздел I, предлагаме да се промени текста както следва: „Бенефициентите се задължават да спазват всички критерии за допустимост и подбор, ангажименти и други задължения, произтичащи от подаване на формуляра за кандидатстване до изтичането на мониторинговия период от пет години, считано от окончателното плащане по административния договор.“, тъй като могат да настъпят промени касаещи критерии за допустимост между датата на подаване на проектно предложение и подписване на административният договор. Разпоредбата следва да бъде допълнена и с критерии за подбор предвид факта, че Правилата по чл. 27, ал. 9 от ЗПЗП предвиждат отделен начин за определяне на сумата, подлежаща за възстановяване в резултат на неспазване на критериите за подбор.
	1. Текстът е приет!
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	2. Раздел II. Критерии за допустимост, ангажименти и други задължения на бенефициентите:
2.1 В Раздел I. Срок за изпълнение на одобрения проект и срок на мониторинг, т. 4 е посочено, че: „Бенефициентите се задължават да спазват всички критерии за допустимост, ангажименти и други задължения, произтичащи от предоставеното подпомагане до изтичането на мониторинговия период от пет години, считано от окончателното плащане по административния договор“. Считаме, че тази разпоредба следва да бъде допълнена и с критерии за подбор. Това се налага предвид факта, че Правилата по чл. 27, ал. 9 от ЗПЗП предвиждат отделен начин за определяне на сумата, подлежаща за възстановяване в резултат на неспазване на критериите за подбор.
	2. Бележката се дублира с тази от предходната точка!
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	3. Считаме за необходимо да бъде извършена повторна преценка от УО за попадането на бенефициентите по подмярка 7.6, като възложители в обхвата на ЗОП. Изрично обръщаме внимание, че преценката следва да бъде извършена не само за БПЦ, но и за евентуалните други бенефициенти допустими по мярката. Допълнително посочваме, че избора на изпълнители по проектите, следва да бъде извършван и съобразно условията на Постановление на Министерския съвет № 160 от 2016 г.
	Не се приема!
Виж становището на УО на ПРСР по т. 4
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	4. Предвид посоченото в т. 1.4. от настоящото писмо считаме, че условията за изпълнение следва да се допълнят с правила за предварителна проверка и последващ контрол на обществените поръчки, които бенефициерите следва да проведат в случаите на приложимост на чл. 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП. Съответно към искането за плащане следва да се предвидят и съответните документи, от които да се прави преценка по отношение на приложимостта на чл. 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП. Предвид това, приложено Ви предоставяме, допълнени условия за изпълнение с предвидени изисквания или референции, от които да става еднозначно ясно как и по какви правила следва да се извършват разходите, заявени за плащане от едно местно поделение в зависимост от съответното вероизповедание - по реда на чл. чл. 5, ал. 2, т. 14 от ЗОП или по този, предвиден в Постановление на Министерския съвет № 160 от 2016 г.
	Не се приема!
Виж становището на УО на ПРСР по т. 4

	11.
	
	
	5. Необходимо е да се добави текст свързан с фиксиране на задължението за стартиране на дейностите по извършване на инвестициите, аналогично на останалите мерки, както следва: „Бенефициентите са длъжни да изпълнят изцяло одобрения проект, в това число да стартират реалното изпълнение на инвестицията, в срока, посочен в административния договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ и при спазване на крайните срокове за това, посочени в т. 1 от Раздел I на настоящите условия, съгласно таблицата за одобрените инвестиционни разходи, представляваща приложение към административния договор и количествено-стойностните сметки/количествените сметки/техническите спецификации, представляващи приложение към административния договор.“ Посоченото е наложително, с цел осигуряване на адекватна и своевременна информация за реализирането на договорения проект, предвид наближаването на края на програмния период.
	5. Не се приема!
Текстът „в това число да стартират реалното изпълнение на инвестицията“ фигурира в т. 2.5 от Раздел 2. Ангажименти и други задължения на бенефициентите, като реферира към задълженията по т. 2.4.
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	6. В точка 2.1.4 е необходимо да се промени текста, както следва: “Държавен фонд „Земеделие“ - Разплащателната агенция извършва последващ контрол за законосъобразност на проведените процедури за избор на изпълнител по реда на глава четвърта от ЗУСЕСИФ, преди подаване на искане заявка за плащане….“, предвид унифициране на използваната терминология.
	6. Приема се промяната в текста!
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	7. Точка 2.12.5 „Да не променят местоположението на подпомаганата дейност, включително на преместваемите активи извън допустимите територии“ предлагаме да отпадне текста „извън допустимите територии“, с цел фиксиране на задължението спрямо мястото за извършване на инвестицията.
	7. Приема се промяната в текста!
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	8. Точка 2.12.6 „Да поддържат съответствие с всеки критерии за подбор, по който проектното предложение е било оценено, съгласно списък с критериите за подбор и получените точки по всеки от тях, представляващи приложение към административния договор, с изключение на критериите свързани с „брой население, което ще се възползва от допустимите дейности“. При неспазване на това задължение РА отказва изцяло или частично изплащане на финансовата помощ, съответно претендира възстановяване на изплатената финансова помощ, в размерите, посочени в административния договор“ следва да се промени със следния текст: „Да поддържат съответствие от датата на подаване на формуляра за кандидатстване до изтичане на мониторинговия период по проекта с всеки критерии за подбор, по който проектното предложение е било оценено, съгласно списък с критериите за подбор и получените точки по всеки от тях, представляващи приложение към административния договор, с изключение на критериите свързани с „брой население, което ще се възползва от допустимите дейности“. При неспазване на това задължение РА отказва изцяло или частично изплащане на финансовата помощ, съответно претендира възстановяване на изплатената финансова помощ, в размерите, посочени в административния договор и Правила за определяне на подлежащата на възстановяване финансова помощ, съобразно степента, тежестта, продължителността и системността на установените нарушения по мерките от ПРСР 2014 – 2020 г.“
По конкретната  точка считаме, че критериите за подбор следва да се спазват от подаване на формуляра за кандидатстване до изтичането на мониторинговия период, както и да се допълни, че при неспазване на задълженията за поддържане на всеки критерий за подбор, освен санкции залегнали в административният договор се налагат санкции и по Правила за определяне на подлежащата на възстановяване финансова помощ, съобразно степента, тежестта, продължителността и системността на установените нарушения по мерките от ПРСР 2014 – 2020г.
	8. Приема се промяната в текста!
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	9. По точка 2.12.7 считаме, че условията и критериите за допустимост, финансиране, съответствие, както и заложените други задължения, посочени в Условията за кандидатстване, административния договор, Наредба № 4 от 30.05.2018 г. или в друг приложим нормативен акт, следва да се спазват от датата на подаването на формуляра за кандидатстване до изтичане на мониторинговия период по проекта.
	Приема се!
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	10. В условията за изпълнение липсват текстове, от които да става ясно, че размерът на подпомагането ще бъде намален с размера на получените допълнителни средства, предоставени по реда на чл. 28, ал. 5 от ЗВ, предоставени както по време на изпълнението, така и в периода на мониторинг на съответния проект.
	10. Не се приема!
Бележката е неясна, също така не са предложени текстове от страна на ДФ „Земеделие“
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	11. В условията за изпълнение и административния договор следва да се разпишат необходимите текстове уреждащи в кои случаи следва да се налагат намаления при неспазване на критериите за допустимост, ангажиментите, другите задължения и критериите за подбор, на етап административни проверки преди плащане и при установено неспазване на посочените условия. Обръщаме внимание, че в Наредба № 4 от 30.05.2018 г. също липсват правила и ред за определяне на размера на такива намаления, произтичащи от чл. 35 от Делегиран регламент (ЕС) № 640/2014.
	11. Не се приема!
Бележката е неясна, също така не са предложени текстове от страна на ДФ „Земеделие“
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	12. По отношение на декларацията по чл. 25 от ЗУСЕСИФ следва да се съобразят мотивите, посочени в т. 1.6 от настоящото писмо.
	12. Приема се!
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	13. По отношение на раздел В. „Мерки за информиране и публичност“ от Условията за изпълнение т. 4 до 7 следва да са съобразени с чл. 18 от ЗУСЕСИФ. Предвид това, че финансовите корекции по Приложение 2 от Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на ЗУСЕСИФ може да са съобразени с Единния наръчник за прилагане на правилата за информация и комуникация, който е задължителен за бенефициентите следва да се анализират мерките, посочени в цитирания раздел и при необходимост да се приведат в съответствие с тези разпоредби. В случай, че правилата за информиране и публичност са специфични за ЕЗФРСР, както е предвидено в т. 8 от посочения раздел, следва да се направят съответните дерогации, като се даде възможност финансовите корекции да се определят по силата на Правилата, предвидени по чл. 27, ал. 9 от ЗПЗП.
	13. Приема се!
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	Раздел III. Контрол за спазване на критериите за допустимост, ангажименти и други задължения на бенефициентите и отговорност при установено неспазване:

1. Към т.4 предлагаме да се добави следният текст предвид, че на контрол след плащане подлежат и критериите за подбор: „Когато след извършване на окончателното плащане бенефициентът не спазва критерии за допустимост и подбор или не изпълнява ангажимент или друго задължение, посочено в настоящите условия, административния договор или приложим нормативен акт, ДФЗ - РА оттегля предоставеното подпомагане, като бенефициентите са длъжни да възстановят цялата или част от изплатената финансова помощ в размери, съгласно посоченото в административния договор и Правила за определяне на подлежащата на възстановяване финансова помощ, съобразно степента, тежестта, продължителността и системността на установените нарушения по мерките от ПРСР 2014 – 2020 г.“
	




1. Приема се поправката в текста!

	21.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	2. Текстът на т.5 предлагаме да се промени с цел уеднаквяване, както следва: „Държавен фонд „Земеделие“ - Разплащателната агенция определя размера на подлежащите на възстановяване суми по т. 4, като дава възможност на бенефициентите да представят в разумен срок, който не може да бъде по-кратък от две седмици 14 дни, своите писмени възражения и при необходимост – доказателства, относно липса на основание за претендиране на посочената от ДФЗ - РА сума и/или по отношение на нейния размер“
	2. Приема се поправката в текста!

	22.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	3. Към т.6 предлагаме да се добави следният текст: „Когато след извършване на окончателното плащане бенефициентът не спазва критерии за допустимост или не изпълнява ангажимент или друго задължение, посочено в настоящите условия, административния договор или приложим нормативен акт, ДФЗ - РА оттегля предоставеното подпомагане, като бенефициентите са длъжни да възстановят цялата или част от изплатената финансова помощ в размери, съгласно посоченото в административния договор и Правила за определяне на подлежащата на възстановяване финансова помощ, съобразно степента, тежестта, продължителността и системността на установените нарушения по мерките от ПРСР 2014 – 2020 г.“
	Не се приема!
Посоченият текст фигурира в т. 4.

	23.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	4. Текстът на т.8 предлагаме да се прецизира, както следва: „Освен оттегляне на подпомагането по т. 4 и/или налагането на финансова корекция по т. 7 ДФЗ - РА налага административни санкции на бенефициента, произтичащи от установеното неспазване на административния договор, условията за кандидатстване и изпълнение, приложимите нормативни разпоредби, както и в изрично посочените в приложим акт на Европейското законодателство случаи“.
	4. Приема се!
Текстът е прецизиран

	24.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Раздел IV. Изменение и прекратяване на административния договор:
1. Текстът на т.3, буква „г“ да бъде прецизиран с цел обхващане на всички случаи на изменения, както следва: „в срок до 1 месец от подаването на искането за съгласуване на промяната по буква „а“, а когато са изискани допълнителни данни и/или документи по буква „в“, в срок до 15 дни от изтичане на срока за предоставянето им, ДФЗ - РА съгласува или отказва да съгласува исканата промяна и уведомява писмено бенефициента за мотивите за отхвърлянето на искането за промяна“.
	

1. Приема се, текстът е прецизиран!

	25.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Б Финансово изпълнение на проектите и плащане:

1. В условията за изпълнение липсват правила по отношение на намалението на допустимите разходи за операцията, които ще се съфинансират от европейските структурни и инвестиционни фондове с нетните приходи, които не са взети предвид при одобряването на операцията , а са генерирани пряко едва през периода на нейното изпълнение, най-късно при окончателното искане за плащане, подадено от бенефициера. Необходимостта от такова намаление произтича съгласно писмо Ref. Ares(2020)2865128 - 03/06/2020 на ЕК, с което са дадени отговори на въпроси, свързани с прилагането на чл. 61 и 65 от Регламент (ЕС) № 1303/2013. 
Необходимо е да бъдат добавени следните разпоредби уреждащи размера на предоставяната помощ, съобразно наличието на генерирани нетни приходи от реализираната инвестиция и заложеното в точка 8.2.5.3.4.8. „(Приложими) суми и проценти на предоставяната подкрепа“ от раздела за подмярка 7.6 на Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020г.:
•	Финансова помощ се предоставя в рамките на наличните средства по ПРСР 2014 – 2020 г. под формата на възстановяване на действително направени и платени допустими разходи.
•	Финансовата помощ е в размер 100 на сто от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за проекти, които след извършване на инвестицията не генерират нетни приходи. 
•	Финансовата помощ е в размер 75 на сто от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи за проекти, които след извършване на инвестицията ще генерират нетни приходи. 
•	Разликата между пълния размер на допустимите за финансово подпомагане разходи и размера на финансовата помощ по ал. 2 се осигурява от кандидата, като участието на кандидата може да бъде само в парична форма.


	


1. Приема се!
Разпоредбите са добавени.

	26.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	2. Необходимо е да се предвидят и заложат като изискуеми нужните документи удостоверяващи наличието или липсата на генерирани нетни приходи от проекта, като същото следва задължително да бъде съобразено и разписано за всички възможни потенциални бенефициенти.
	2. Приема се!

	27.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	III.	По административния договор:  

1. В чл.3, ал.3 предлагаме следната корекция: „ФОНДЪТ изплаща определения при условията на този договор размер на финансовата помощ в срок до 3(три) месеца  90 дни  от подаване на окомплектовано с всички документи искане за междинно/окончателно плащане. Този срок може да се удължава при наличие на основание за това, посочено в този договор, Условията за изпълнение и действащата нормативна уредба“.
	

1. Не се приема!

	28.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Срокове за изпълнение:

1.  При наличието на преценка за приложимост на ЗОП за част или всички  бенефициенти по подмярката е необходимо да се допълнят следните текстове към член 5:
„(3) Случаите, при които срокът по  ал. 2 при избор на изпълнители по реда на ЗОП спира да тече:  
1. при прекратяване на процедурата за възлагане на обществена поръчка - от датата на влизане в сила на решението за прекратяване на процедурата до откриването на нова процедура за възлагане на обществена поръчка със същия предмет, но за не повече от два месеца;  
2. когато решението за определяне на изпълнител се обжалва - от датата, на която е образувано производството по обжалване, до окончателното решаване на спора;  
3. когато се обжалва друго решение, действие или бездействие на възложителя и е наложена временна мярка „спиране на процедурата“ - от датата, на която е образувано производството по обжалване, до окончателното решаване на спора.
(4) Бенефициентът е длъжен да уведоми писмено ФОНДА в 10-дневен срок от възникване на обстоятелство по ал. 3 като представи доказателства за наличието му.
(5) Бенефициентът е длъжен да уведоми писмено ФОНДА в 10-дневен срок от отпадане на обстоятелството по ал. 3 като представи доказателства за това“.
	

1. Не се приема!
Виж становището на УО на ПРСР по т. 4.

	29.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Права и задължения на бенефициента: 
1.  В чл.7, ал.2 предлагаме да отпадне текста: „Когато не е присъствал при извършването на проверката на място“, тъй като бенефициентът може да възразява независимо дали е присъствал или не на проверката на място.
	
1.Приема се, текстът е прецизиран!

	30.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	2. Текстът на чл.8, ал.2 предлагаме да се промени както следва: 2. „да спазва всички критерии за допустимост, критерии за подбор, изисквания и задължения, произтичащи от този договор, Условията за кандидатстване и Условията за изпълнение до изтичане на срока за мониторинг, определен в съгласно чл. 6 от настоящия договор;“.
	2. Приема се, текстът е променен!

	31.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Права и задължения на фонда. Основания за намаляване и отказ от изплащане на финансовата помощ:
1. Текстът на чл.9, ал.1 предлагаме да се промени както следва: „От сключване на договора до изтичане на периода по чл. 6, ФОНДЪТ упражнява контрол за точното изпълнение на одобрения проект, за целевото използване на подпомаганите активи и за спазване на всички критерии за допустимост, критерии за подбор, изисквания и задълженията от страна на БЕНЕФИЦИЕНТА по настоящия договор и Условията за изпълнение“.
	


1. Приема се, текстът е променен!

	32.
	
	
	
	

	33.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	2. Предлагаме да се добави поредна алинея (4) със следния текст: „Фондът има право да публикува информация за Бенефициента с цел осигуряване на публичност и прозрачност при предоставяне на помощта, когато това е предвидено в нормативен акт и при спазване на предвидените за това изисквания“.
	2. Приема се, добвена е ал. 4

	34.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	3. В чл.10, т.3 предлагаме да се добави текст: „3. одобреният проект не е изпълнен при условията на чл. 1 в срока по чл. 5, ал. 1 или не са изпълнени инвестициите/дейностите, посочени в Приложение № 2;“.
	3. Приема се, текстът е добавен!

	35.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	4. В чл.10, т.9 предлагаме да се добави текст: „9. не са спазени критериите за избор на изпълнител по проведената процедура по ЗОП и/или по реда на глава четвърта от ЗУСЕСИФ и ПМС № 160 от 2016 г.“
	4. Не се приема, виж станвището на УО на ПРСР по т. 4!

	36.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	5. С цел пълнота на разписаните задължения е необходимо да се добавят следните точки към чл.10:
o	„19. Бенефициентът не е уведомил Фонда за настъпването на факти и обстоятелства от значение за изпълнението на одобрения проект и за преценката на Фонда относно точното му изпълнение;
o	20. е наложена финансова корекция върху заявените за възстановяване разходи по реда и условията на чл. 70 и следващите от ЗУСЕСИФ;
o	21. Бенефициентът не е спазил изискванията на посочената в Условията за изпълнение „Процедура за осъществяване на предварителна проверка и последващ контрол върху обществени поръчки за разходи, финансирани изцяло или частично със средства от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони“, което е констатирано от Фонда или друг оправомощен компетентен орган“
	5. Приема се, предложените точки са добавени!

	37.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Изменение и прекратяване на договора:

1. Предлагаме да се добави текст в чл.12, ал.1 както следва: „Договора се изменя по реда и условията на чл. 39, ал. 1, ал.2 и ал.3 от ЗУСЕСИФ“.
	

1. Приема се частично, тъй като посочената алинея (3) касае отказ!

	38.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	Предлагаме да се добави нова алинея към чл.12:
2. „Изменение и/или допълнение на договора извън случаите по ал. 1 може да се извърши по искане на Бенефициента, което е прието за основателно и допустимо от Фонда, въз основа на представени към искането доказателства за преценка на неговата основателност“.
	

2. Приема се, добаване е нова алинея с предложеният текст!

	39.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	3. Предлагаме следната промяна на ал.3 от чл.12, с цел унифициране на сроковете и съобразно заложеното в Условията за изпълнение: „ФОНДЪТ одобрява или отхвърля искането по ал. 1 в срок до един месец от подаването му, а когато са изискани допълнителни документи - до 14 15 дни от представянето им“.
	3. Приема се, текстът е прецизиран!

	40.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	4. Предлагаме да се добавят следните точки към чл.12, ал.3 Не се допуска изменение или допълнение на договора, което:
6. нарушава принципите на чл. 29, ал. 1 от ЗУСЕСИФ;
7. се основава на  изменение на договор за възлагане на обществена поръчка за изпълнение на дейност по одобрения проект, когато изменението на договора за възлагане на обществена поръчка е в нарушение на ЗОП“.
	Приема се частично!
По отношение на текста: „се основава на  изменение на договор за възлагане на обществена поръчка за изпълнение на дейност по одобрения проект, когато изменението на договора за възлагане на обществена поръчка е в нарушение на ЗОП“ не се приема, виж становището на УО на ПРСР по т.4!

	41.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	5. В чл.13, ал.2, т.2 предлагаме да се промени от едноседмично в 14 дневно предизвестието от Фонда при неизпълнение на задълженията по чл. 5, ал. 2, с цел унифициране на сроковете с останалите прилагани от Държавен фонд „Земеделие“ мерки.
	5. Не се приема!

	42.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	6. В чл. 14, ал.1 следва да отпадне текстът: „В случаите по чл. 14, ал. 2, точка 1 и 2 Бенефициентът дължи връщане на полученото авансово плащане (ако такова е изплатено), ведно със законната лихва върху него от датата на получаването му.“ Посоченото е необходимо предвид, че ал.2 на чл.14 не съдържа точки 1 и 2.
	6. Приема се, текстът е прецизиран!

	43.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	7. С цел осигуряване на възможностите за възстановяване на изплатената финансова помощ е необходимо да се добави следната алинея към чл.15:
„(2)Когато след изплащане на помощта, БЕНЕФИЦИЕНТЪТ не поддържа съответствие с критерий за допустимост или не спази ангажимент или друго задължение, произтичащо от този договор, Условията за изпълнение или приложим нормативен акт, той дължи връщане на цялата или част от получената по договора безвъзмездна финансова помощ. Размерът на подлежащата на възстановяване безвъзмездна финансова помощ в зависимост от вида на неспазването, тежестта, степента, продължителността и системността на неспазването е посочен в Правила за определяне на подлежащата на възстановяване финансова помощ, съобразно степента, тежестта, продължителността и системността на установените нарушения по мерките от ПРСР 2014 – 2020 г.“
	7. Приема се, предложеният текст е добавен като ал. 2 към чл. 15.

	44.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	8. Отново с цел осигуряване на възможностите за възстановяване на изплатената финансова помощ предлагаме да се добави алинея към чл. 16, която да гласи:
„Бенефициентът се задължава да възстанови всички неправомерно изплатени или подлежащи на възстановяване средства, включително такива, които са обект на финансова корекция, наложена от Фонда или е в резултат на проверки от страна на сертифициращи или одитиращи органи. На възстановяване подлежат и всички средства, произтичащи от разходи, които са в резултат на констатирани нередности независимо от датата на тяхното установяване, включително държавна/минимална помощ, предоставена в нарушение на приложимите регламенти“.
	8. Приема се, предложеният текст е добавен като нова алинея към чл. 16.

	45.
	ДФ „Земеделие“
	15.06.2020 г.
	9. Предлагаме да отпадне приложение „№5 Условия за възстановяване на получената финансова помощ при неспазване на критерии за допустимост, ангажименти и други задължения“, посоченото е съобразно заложеното в ЗПЗП наличие на Правила за определяне на подлежащата на възстановяване финансова помощ, съобразно степента, тежестта, продължителността и системността на установените нарушения по мерките от ПРСР 2014 – 2020г.
	Приема се!

	46.
	Българска асоциация на консултантите по европейски програми /БАКЕП/
	15.06.2020 г.
	1.	Ще бъде ли добавен в пакета документи за кандидатстване „Списък с активите, дейностите и услугите, за които са определени референтни разходи предмет на кандидатстване по подмярка 7.6“, който към момента не е наличен? Също така, ако бъде добавен този списък, ще бъдат ли обявени референтните цени, за да може кандидатите да се съобразят с техните стойности?
	1. В условията за кандидатстване не е предвидено да се прилага списък с активи, дейности и услуги, за които са определени референтни разходи предмет на кандидатстване по подмярка 7.6.
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	2.	С оглед коректното съставяне и постигане на съответствие между:
-        разходите по нива от т. Бюджет на Формуляра за кандидатстване
-        видовете и групите разходи от Приложение 10 Таблица за допустими инвестиции,
-        и Количествено-стойностната сметка, която е част от изискуемите документи за кандидатстване, 
следва да се приложи към документацията и образец на Количествено-стойностна сметка в .xls формат, която да спомогне за коректното обособяване на разходите по видове дейности и обекти на интервенция от една страна, изискуемите разходи по нива от Бюджета, както и видовете и групите разходи от Приложение “Таблица за допустими инвестиции”.
	2.Не се приема!
Като част от настоящите Насоки за кандидатстване не е предвиден образец на Количествено-стойностна сметка. 
Такъв образец бе предвиден към предходния прием с цел ясно разграничение на типовете разходи за прилагането на референтните стойности от списъка с активи, дейности и услуги, за които са определени референтни разходи предмет на кандидатстване по подмярка 7.6.
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	3.	Съгласно т. 14.1 от Условията за кандидатстване „разходи за хонорари за архитекти, инженери и консултанти, консултации за икономическа и екологична устойчивост на проекта, извършени както в процеса на подготовка на проекта преди подаване на проектното предложение, така и по време на неговото изпълнение, които не могат да надхвърлят 12 на сто от общия размер на допустимите разходи по проект, включени в т. 1, буква „а”, т. 2 и 3.“, а в т. 14. 2. Условия за допустимост на разходите от същите са 49.определени допустими стойности на тези видове разходи общо до 10%, като не е ясно оставащите 2% за какви разходи са допустими – този текст следва да се прецизира.
 
В допълнение, съгласно “т. 14.2. Условия за допустимост на разходите”, разходите за 2 от категориите разходи - “за консултантски услуги, свързани с подготовката на проекта” и за “за консултантски услуги, свързани с управлението на проекта” – са ограничени до 1,5 на сто от допустимите разходи. Това представлява намаление с по 1 процентен пункт спрямо същите категории разходи в рамките на предходната наредба. Имайки предвид, че новите изисквания, въведени с Условията за кандидатстване водят до значително усложняване на процедурите по подготовка и управление на проектите, следва да се разгледа възможността нивата на допустимите разходи за подготовка и управление на проекните предложения да се върнат на предишните си нива, а именно:
-        “за консултантски услуги, свързани с подготовката на проекта” – да не могат да надхвърлят 2,5 на сто от допустимите разходи по т. 1, буква „а”, т. 2 и т. 3 от Раздел 14.1. „Допустими разходи”
-        “за консултантски услуги, свързани с управлението на проекта” – да не могат да надхвърлят 2,5 на сто от допустимите разходи по т. 1, буква „а”, т. 2 и т. 3 от Раздел 14.1. „Допустими разходи”
 
Следва да се има предвид, че административният капацитет сред представителите на местните поделения на вероизповеданията все още не е достатъчен, имайки предвид комплексните изисквания за управлението на подобни сложни проекти, свързани със строително-монтажни работи, закупуване на ДМА и ДНА и не следва да се подценява консултантската помощ, на която те може да разчитат за успешната подготовка и управление на проекти по подмярка 7.6.
	3.Не се приема!
Описаните от Вас сумарно 10% се съставляват само от изброените в т. 2 от Раздел 14.2, за които е определен максимално допустим процент от разходите включени в т. 1, буква „а”, т. 2 и 3 от раздел 14.1. 
Остатъка до 12 на сто от общия размер на допустимите разходи по проект, включени в т. 1, буква „а”, т. 2 и 3 от раздел 14.1 са за всички допустими разходи свързани с проекта извън изброените в т. 2 от Раздел 14.2.

По отношение на предложението Ви разходите за консултантски услуги да се върнат на предишните си нива, а именно:
- за консултантски услуги, свързани с подготовката на проекта 2,5 на сто
- за консултантски услуги, свързани с управлението на проекта 2,5 на сто,
Ви обръщаме внимания, че както през предходния прием, така и през предходния програмен период, максимално допустимия процент на финансиране на тези разходи е аналогичен със заложения в настоящите Насоки за кандидатстване!
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	4.	В Условия за кандидатстване т. 11 Допустими кандидати подточка 11.2 Критерии за недопустимост на кандидатите е записано следното:
,,6. Проектите се изпълняват върху имот – собственост на кандидата, а когато имотът не е собственост на кандидата, към проектите се прилагат документи за:
6.1. Учредено право на строеж върху имота за срок не по-малко от 9 г., считано от датата на подаване на проектното предложение, когато е учредено срочно право на строеж – в случай на кандидатстване за разходи за строително-монтажни работи за възстановяване, реставрация, ремонт и/или реконструкция на сгради, дейности по вертикалната планировка и подобряване на прилежащите пространства, за които се изисква разрешение за строеж съгласно ЗУТ;
6.2. Документ за ползване на имота за срок не по-малко от 9 г., считано от датата на подаване на проектното предложение – в случай на кандидатстване за разходи за закупуване на нови машини, оборудване, обзавеждане, възстановяване, реставрация, ремонт и/или реконструкция на сгради, дейности по вертикалната планировка и подобряване на прилежащите пространства, за които не се изисква издаване на разрешение за строеж съгласно ЗУТ.‘‘
По надолу в текста на условията в  т. 24 Списък на документите, които се подават при кандидатстване подточка 24.1  е вписано следното:
,,14. Копие от документ за учредено право на строеж върху имота за срок не по малко от 6 години, считано от датата на подаване на проектното предложение. (Представя се в случаите на т. 6.1 от Раздел 13.2 „Условия за допустимост на дейностите“ и когато се кандидатства за строително-монтажни работи и се изисква разрешение за строеж съгласно ЗУТ). Представя се във формат „pdf“ или „jpg“.
15. Копие от документ за ползване на имота за срок не по малко от 6 години, считано от датата на подаване на проектното предложение. (Представя се в случаите на т. 6.2 от Раздел 13.2 „Условия за допустимост на дейностите“ и когато се кандидатства за строително-монтажни работи за които не се изисква разрешение за строеж съгласно ЗУТ). Представя се във формат „pdf“ или „jpg“.
 
Кой от двата срока за валидност на учредено право на строеж и ползване на имота, считано от датата на подаване на проектното предложение остава валиден при подаване на документите?
	Приема се!
Текстът е прецизиран в т. 14 и 15 от Раздел 24.
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	5.	Необходимо е по-ясно описание на указанията и процедурите за провеждане на изборите на изпълнители преди кандидатстване и при изпълнение на проекта. Посочено е, както следва:
-        Съгласно т. 14.2. Условия за допустимост на разходите от Условията за кандидатстване: „т. 8. За всеки заявен за финансиране разход, кандидатът представя най-малко три съпоставими независими оферти, които съдържат наименованието на офертата, датата на издаване на офертата, подпис и печат на офертата, подробна техническа спецификация на активите/услугите, цена в лева или евро с посочен ДДС. Кандидатът представя и решение за избор на доставчика/изпълнителя, запитване за офертата по образец съгласно Приложение № 5, а когато не е избрал най-ниската оферта – писмена обосновка за мотивите, обосновали избора му. В тези случаи, оценителната комисия по чл. 33, извършва съпоставка между размера на разхода, посочен във всяка от представените оферти, като одобрява за финансиране разхода до най-ниския му размер, взимайки предвид и представената от кандидата мотивирана обосновка за направения избор.“
-        Съгласно т. 14.2. Условия за допустимост на разходите от Условията за кандидатстване: 10. Съгласно чл. 9ж от ЗПЗП за разходите по т. 4 от Раздел 14.1. „Допустими разходи”, които са допустими преди подаване на проектното предложение, кандидатите трябва да са провели процедура за избор на изпълнител по реда на Постановление № 160 на Министерският съвет от 1 юли 2016 г. за определяне на правилата за разглеждане и оценяване на оферти и сключването на договори в процедурата за избор с публична покана от бенефициенти на безвъзмездна финансова помощ от Европейските структурни и инвестиционни фондове (Обн. ДВ, бр. 52 от 2016 г.) В случай, че кандидатите са сключили договори за тези разходи преди 6-ти януари 2018 г., се прилага т. 8.
-        Съгласно т. 24.1. Списък с общи документи от Условията за кандидатстване: 26. Най-малко три съпоставими независими оферти, които съдържат наименование на оферента, срока на валидност на офертата, датата на издаване на офертата, подпис и печат на оферента, подробна техническа спецификация на активите/услугите, цена, определена в лева или евро с посочен ДДС, ведно с отправени от кандидата запитвания за оферти съгласно приложение № 5. (Представят се в случаите по т. 8 от Раздел 14.2 „Условия за допустимост на разходите). Представят се във формат „pdf“, „jpg”, или електронно подписани с КЕП от издателя.
-        Съгласно т. 24.1. Списък с общи документи от Условията за кандидатстване: 29. Сканиран оригинал на всички документи (документация за участие, покани, оферти на участниците, протоколи, решения и т.н.) от проведените процедури за избор на изпълнител с публична покана съгласно т. 10 от Раздел 14.2. Всички документи се представят във формат „pdf“ или „jpg“.
-        Съгласно т. 27. Допълнителна информация от Условията за кандидатстване: 4. До осигуряването на техническа възможност за използване на ИСУН, за разходите по т. 4 от Раздел 14.1. „Допустими разходи“, кандидатите за безвъзмездна финансова помощ, които ще провеждат процедура за избор на изпълнител по реда на Постановление № 160 на МС от 2016 г. за определяне правилата за разглеждане и оценяване на оферти и сключването на договорите в процедурата за избор с публична покана от бенефициенти на безвъзмездна финансова помощ от Европейските структурни и инвестиционни фондове съгласно настоящите условия за кандидатстване, публикуват публичните покани на Единния информационен портал, а офертите се подават на адреса на съответния кандидат за безвъзмездна финансова помощ, посочен в публичната покана. Публикуването на публичните покани на Единния информационен портал се извършва от ДФЗ-РА, след изпращането им от кандидата на следният електронен адрес: dfz@dfz.bg.
-        Съгласно т. 2. Ангажименти и други задължения на бенефициентите от Условията за изпълнение: 2.1.1. След подписване на административния договор бенефициентът провежда процедура за избор на изпълнител по реда на глава четвърта от Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ) и Постановление на Министерския съвет № 160 от 2016 г. за определяне правилата за разглеждане и оценяване на оферти и подписването на договорите в процедурата за избор с публична покана от бенефициенти на безвъзмездна финансова помощ от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ДВ, бр. 52 от 2016 г.) (ПМС № 160 от 2016 г.), за разходи с прогнозна стойност за: а) строителство, в т.ч съфинансирането от страна на бенефициента, без данък върху добавената стойност равна или по-висока от 50 000 лв.; б) доставка или услуга, в т.ч съфинансирането от страна на бенефициента, без данък върху добавената стойност, е равна или по-висока от 30 000 лв.
 
На тази основа, възниква следния въпрос:
5.1. В случай, че кандидатите са сключили договори за разходите по т. 4 от Раздел 14.1. „Допустими разходи” след 6-ти януари 2018 г и преди подаване на проекта на стойности под праговете на ПМС 160, какви документи се изискват:
- Три оферти на основата на Запитвания и Протокол за оценка, а самата процедура да се проведе след сключване на договора за финансиране
- Договор на основа три Оферти в отговор на Запитвания и Протокол за оценка
- Директно възлагане с Договор на основата на едно Запитване и Оферта, съгласно ПМС 160?
	5. Приема се!
Текстът в т. 8 от раздел 14.2 е прецизиран!
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