	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТ НА ПОСТАНОВЛЕНИЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА ЗА УСЛОВИЯТА И РЕДА ЗА ВЪЗЛАГАНЕ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ДЕЙНОСТИ В ГОРСКИТЕ ТЕРИТОРИИ – ДЪРЖАВНА И ОБЩИНСКА СОБСТВЕНОСТ, И ЗА ПОЛЗВАНЕТО НА ДЪРВЕСИНА И НЕДЪРВЕСНИ ГОРСКИ ПРОДУКТИ, ПРИЕТА С ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 316 НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ОТ  2011 Г.


	№
	Организация/ потребител

(вкл. начина на получаване на предложението)
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	БУЛПРОФОР
(Постъпило писмо  с рег.
№ 15-449 от 03.12.2018 г. на МЗХГ)
	На основание заповед РД49 – 475 от 21.12.2017 г. на Министъра на земеделието, храните и горите бе създадена работна група за изготвяне на проект на Постановление на Министерски съвет за изменение и допълнение на Наредба за условията и реда за възлагане изпълнението на дейности в горските територии – държавна и общинска собственост и за ползването на дървесина и недървесни горски продукти - Наредбата.

Работната група проведе три заседания, съответно на 15.01.2018 г., на 13.03.2018 г. и на 31.07.2018 г., в които участваха и представители на браншовите организации в горския сектор. Писмено до всички участници в работната група и на самите заседания направихме нашите предложения и изразихме становище по предложените промени от представителите на МЗХГ, ИАГ и ДП.
I. Част от текстовете бяха обсъдени и по тях бе постигнат консенсус, като напр.:

- Предложените промени за провеждане на опростени процедури за възлагане на дейности и за продажба на дървесина чрез деклариране на техническите и квалификационни възможности от участниците и представяне на всички изискуеми документи само от спечелилия преди сключване на договор публично и прозрачно, както и отпадането на редица документи и удостоверения, които могат да бъдат проверени служебно от комисиите.

- Предоставената възможност на възложителя и на продавача съответно да намалят или да увеличат началната цена на обекта при липса на кандидати с до 10%.

- Увеличаване на дела на процедурите провеждани през пе-риода ноември – декември от 30 на 50%, както и осигуряване на възможност приоритетно преработвателните да закупят необходимата им дървесина на първа и втора тръжни сесии, съобразно преработените от тях количества през предходната година. 

- Създаване на правила за възстановяване на гаранциите на класираните на първо и второ място при обжалване на про-цедурата.

- Изработване на ясни общи правила за провеждане на елек-тронни търгове и конкурси във всички държавни предприятия по един и същ регламент недопускащ дискриминация и не-равнопоставеност към кандидатите.

II. За съжаление има и една съществена част от промените, които са НЕПРИЕМЛИВИ, защото са противоречиви, МНОГОзначителни, нарушават основните принципи на самата наредба и категорично влошават условията за равнопоставен / конкурентен бизнес в горския сектор.

1. След 31.07.2018 г. работната група не е провеждала повече заседания, а по - голямата част от предложените в проекта промени са обсъждани НЕПРОЗРАЧНО, като са съгласувани единствено в тесния кръг на представителите на ДП, МЗХГ и ИАГ, без участието на бранша (!).

2. Възразяваме и не приемаме конкретни текстове, в предложената за обсъждане наредба. Ето по-фрапиращите случаи, заедно с нашите коментари и предложения по тях:
	
	

	2. 
	
	2.1. В параграф § 9, в чл. 9б в ново предложената ал.7 (7) Възложителя, съответно продавачът на дървесина, осигурява достъп на участниците до документите, доказващи декларираните обстоятелства от спечелилия процедурата, освен ако е посочено, че те съдържат информация, представляваща търговска или производствена тайна” се нарушават всички основни принципи на самата наредба – чл. 1, ал. 2 – публичност, прозрачност, свободна и лоялна конкуренция, равно-поставеност и недопускане на дискриминация.

Дървесината и средствата за възлагане на дейност по тази наредба са държавен или общински ресурс и е недопустимо спечелилия процедура да се позовава на търговска или про-изводствена тайна, за да няма публичност и прозрачност. При сега действащата наредба заседанията на комисиите са публични и всички представени документи се разглеждат в присъствие на кандидатите.

Предлагаме да отпадне текста „освен ако е посочено, че те съдържат информация, представляваща търговска или производствена тайна.”

	Приема се
	

	3. 
	
	2.2. В параграф § 47, в чл.71 значително се разширяват въз-можностите за продажба на дървесина по ценоразпис вклю-чително и на юридически лица. Добавя се възможността всичката добита дървесина по реда на чл. 27, ал. 1 чрез сключване на директен договор без провеждане на конкурс или договаряне, както и всичката самостоятелно добита дървесина от ДГС и ДЛС по чл.11а ( за ДГС – 25%, а за ДЛС – 100%) да бъде продадена по ценоразпис и то на юридически лица. По този начин се заобикаля и обезсмисля цялата наредба, нарушат се основните й принципи, и се отхвърля тръжното начало при продажба на държавна и общинска собственост. 

Продажбата по ценоразпис, на цени по–ниски от пазарните - достигнати след проведени процедури, на всички категории и сортименти дървесина през последните две години доведе до много злоупотреби, закононарушения и напрежение в сектора. По този начин се продадоха милиони кубически метри дървесина без търг и без правила, чрез жребии или на отбрани фирми спечелили симпатиите на директорите.

Самата продажба по ценоразпис на такива количества дървесина изкривява пазарната икономика, води до редица корупционни схеми, лоши практики и унищожава законния бизнес.

Предлагаме в чл. 71, ал. 2, т. 3 след думите „юридически лица и еднолични търговци” да се добави текста „при неявяване на кандидати на две последователни процедури”.

Вече в направените и приети с консенсус предложения съ-ществува и реалната възможност началната цена на дървесината да бъде намалена с до 10%, при липса на кандидати.

Във връзка с това предлагаме и промяна в чл.72, ал.2, т.3, провеждането на процедура – пряко договаряне за продажба на добита дървесина да става след неявяване на кандидати на една проведена процедура. 

Конкретно – в чл.72, ал.2, т.3, думите „две последователни процедури” да бъдат заменени с „проведена процедура”.

	Не се приема
Приема се
	Предложението е извън обхвата на  представения за съгласуване проект. В процеса на изготвяне на проекта от работната група, в която е участвал представител на организаци-ята,  подобно предложение  не е внасяно и обсъждано.

От друга страна предложението представлява съществено изменение на условията за закупуване на дървесина, поради което съответно трябва да премине обществено обсъждане.


	4. 
	
	2.3. В параграф § 54, в новосъздадения чл.74г за провеждане на електронен търг с наддаване в ал.2 се предлага „в случай, че в определения едноминутен интервал никой от допуснатите участници не потвърди началната цена, електронният търг се прекратява, а гаранциите за участие не се възстановяват.”

Смятаме, че предложения текст е недопустим и несправедлив, и няма никаква икономическа и правна логика да се задържат гаранции, ако не е потвърдена начална цена и то в рамките на една минута. Винаги съществува обективна невъзможност за това – технически проблем с използваните електронни устройства, липса на интернет връзка и др.

Предлагаме чл. 74г, ал.2 да бъде променена по следния начин „Всички участници потвърждават началната цена в едноминутен интервал след началото на търга. Участник не потвърдил началната цена се отстранява от по-нататъшно участие”

Реда за прекратяване на електронния търг е подробно описан в § 56, чл. 74е, ал.2 на Проекта.
	Приема се частично
	Принципът за задържане на гаранцията за участие на кандидат, който не потвърди началната цена, е регламентиран и в други текстове на наредбата – чл. 61, ал. 12, касаещ провеждането на търг с явно наддаване. Същият принцип е заложен и при провеждането на електронен търг с наддаване и считаме, че не е редно да има различни решения по отношение на идентични казуси в една наредба.

	5. 
	
	2.4. В параграф § 55, в новосъздадения чл. 74д за провеждане на електронен търг с еднократно ценово предложение липсва времеви интервал за осигуряване на достъп от участниците до ценовото предложение, както и реда за съобщаване на резултатите от проведения търг.

Предлагаме аналогично на предложения електронен конкурс в чл. 74д, ал.1 да се добави текста „Времевият интервал за осигуряване на достъп до ценовото предложение е не по-малко от един час. В деня на провеждане на процедурата, след изтичане на определения времеви интервал, на електронната платформа се визуализират резултатите от проведения електронен търг, както и направените от допуснатите участници ценови предложения.
	Приема се
	

	6. 
	
	Уважаеми г-н Министър Председател,

Вярваме, че нашето становище и направените предложения ще бъдат обсъдени и отразени в окончателния вариант на предложения Проект на Постановление на Министерски съвет за изменение и допълнение на Наредба за условията и реда за възлагане изпълнението на дейности в горските територии - държавна и общинска собственост, и за ползването на дървесина и недървесни горски продукти, приета с Постановление № 316 на Министерския съвет от 2011 г. (обн., ДВ, бр. 96 от 2011 г., изм. и доп., бр. 90 от 2012 г. и бр. 96 от 2016 г., бр. 55 от 2017 г.)

Когато подкрепихме първоначално настоящата наредба и участвахме още от създаването и в нейното разработване, ние осъзнавахме и защитавахме впоследствие пред КЗК, не-обходимостта от нейното съществуване като важен инструмент отчитащ спецификата на горския сектор и бизнеса в него. С течение на времето обаче, тази наредба постепенно и все по-категорично започна да придобива характеристики на инструмент за налагане и злоупотреба с монополното положение на възложителите – ДП върху незащитените и стремящи се към утвърждаване с честни средства малки фирми в сектора. На практика те не притежават никакъв надежден защитен механизъм. В тази връзка сме принудени да заявим, че коренно ще променим нашата позиция по отношение бъдещето на тази наредба, ако и с настоящите промени, тази тенденция не бъде преустановена, а условията за работа и бизнес средата в горския сектор не придобият по-благоприятни, конкурентни и прозрачни изражения (произтичащи от прилагането на наредбата).


	
	

	7. 
	Коалиция „За да остане природа в България“

(Постъпило писмо  с рег.

№ 15-449 от 03.12.2018 г. на МЗХГ)


	Както не веднъж сме посочвали, българският и международен опит показват, че електронните търгове са най-ефективния подход за подобряване на конкурентната среда и повишаване на продажните цени. 

В тази връзка считаме част от предложените промени в наредбата, като целесъобразни и положителни, но в същото време недостатъчни за ограничаване на основните злоупотреби в горите, за които алармираме години наред Министерство на земеделието, храните и горите и обществеността. 

Някои от предложените от вносителя промени в наредбата, будят сериозно притеснение относно ролята на държавата и тази,  която финансово заинтересовани лица ще имат в процеса на ползване на природни ресурси и в тази връзка предлагаме следните промени, с които да бъдат защитени максимално общественият интерес и свободната конкуренция при разпореждането с дървесина от държавните и общински гори.

За улеснение прочита на настоящето становище, предложенията ни за промени в разпоредби на наредбата, в които вносителя на проекта не е отразил изменения, са разгледани без да се следва номерацията на съответните параграфи.

I. 
Предложения за промени по параграфите в проекта за изменение и допълнение на наредбата.

1.
По отношение §5 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

а) по отношение конкретното съдържание на §5 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

Съдържанието на §5, т.3 от  проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

В ал.7 думите „консултации за политиката и практиката в областта на“ се заменят със „среща за вземане на решения относно насоките за“.

Предлагаме §5, т.3 от проекта, да отпадне изцяло.
	Приема се
	

	
	
	2. Съдържанието на §5, т.4 от  проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

В ал.8 думите „консултациите се изпраща“ се заменят със „срещата министърът на земеделието, храните и горите изпраща“, а след „(МЗХГ)“ се добавя „и на Изпълнителната агенция по горите (ИАГ)“.

Предлагаме §5, т.4 от проекта да се измени както следва:

В ал.8 след „(МЗХГ)“ се добавя „и на Изпълнителната агенция по горите (ИАГ)“, а всички останали промени предложени от вносителя на проекта да отпаднат.
	Приема се
	

	
	
	3. Съдържанието на §5, т.5 от  проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

В ал.9 думите „протокол, подписан“ се заменят с „решения, подписани“, думите „Протоколът се публикува“ се заменят съответно с „Решенията се публикуват“, а след думите „на МЗХГ“ се добавя „на ИАГ“.

Предлагаме §5, т.5 от проекта да се измени както следва:

В ал.9 след думите „на МЗХГ“ се добавя „на ИАГ“, а всичко останали промени предложени от вносителя на проекта да отпаднат.
	Приема се частично
	Текстът е редактиран като думите „на ДП и на браншовите организации“ са заменени с „и  ИАГ“. Публичността е осигурена чрез публикуването на протокола на страниците на МЗХГ и ИАГ и не е необходимо да се публикува на страниците на ДП и на браншовите организации. 

	
	
	4. Съдържанието на §5, т.6 от  проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

„Алинея 10 се изменя така:

„С решенията по ал. 9 се определят начините на продажба, делът на стояща дървесина на корен, обемът, който ще бъде предоставен на местни търговци и предвидения обем за ползване чрез дългосрочни договори и чрез електронен търг за горските територии – държавна собственост.“ 
Предлагаме § 5, т.6 от проекта, да отпадне изцяло.

Мотиви: приложение – 6 страници
	Приема се
	

	
	
	б) по отношение предложения за ново съдържание на §5 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

5. Предлагаме да се създаде §5, т.7 със следното съдържание:

Създава се нова алинея 11:

„(11) Ежегодно до 1 март на интернет страницата на министерство на земеделието, храните и горите се публикуват справки за всяко държавно предприятие на дела на продажбите на стояща дървесина на корен, реализираните обеми дървесина и продажни цени чрез различните видове тръжни процедури, продадените обеми дървесина чрез различните видове договор за горските територии – държавна собственост за изминалата година.“

Мотиви: 

Единственият начин държавните органи, бизнесът и заинтересованата общественост да оценят своевременно доколко целесъобразни са различните видове договори и процедури за възлагане на дейности и продажба на дървесина по наредбата, е чрез публикуването на справки за реализираните годишни обеми и отчетени цени на дървесината от държавните предприятия по съответните процедури. Тази информация ще бъде от ключово значение и за провеждането на консултациите по чл.6, ал.7 от наредбата.
	Приема се частично
	Не се приема по отношение на цените, тъй като продажните цени са средно претеглени и се формират в зависимост от сортиментната структура на продадената дървесина и няма да са показателни за ефективността/резултатността на различните начини на продажба.
От друга страна, информацията за достигнатите продажни цени при основните начини на продажба – на корен и от склад и по сортименти дървесина и държавни горски и ловни стопанства, е публично достъпна на интернет страницата на ИАГ (www.iag.bg), раздел „Документи“, подраздел „Документи по Заповед № 576/22.04.2016 г.“. 

	
	
	2.
По отношение §12 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

Предлагаме да се създаде нова ал.2 в чл.12 със следното съдържание:

„(2) Делът на провежданите конкурси се разпределя по равно между възможностите посочени в ал.1, т.1 и т.2“

 Ал.2 от проекта за изменение и допълнение на наредбата, става ал.3.

Мотиви:

Както не веднъж сме посочвали, българският и международният опит показват, че електронните търгове/конкурси са най-ефективния подход за подобряване на конкурентната среда и повишаване на продажните цени.

В горския сектор е добре известно, че договарянето между фирмите е масова практика, имаща за цел при продажбата на дървесина да се държат високи цените на дърводобива и отделно ниски цените на дървесината.

Тези практики се прилагат широко дори при конкурси и тръжни процедури с тайно и явно наддаване, което ограничава приходите в държавата, а оттам и възможностите за инвестиции в горите по отношение на инфраструктура, залесявания, подобряване на условията за туризъм, природозащита и възнаграждения за служителите на горските стопанства. 

Считаме, че държавата следва постепенно да увеличава дела на електронните конкурси, докато те не станат единствения метод на провеждане на конкурси. Като очакван резултат от този подход ще е и подобряването на конкурентната среда за бизнеса.

За да има стабилност и устойчивост на търсения ефект с повишаване процента на електронните конкурси, той трябва да е императивно установен в наредбата. 

За разлика от порочния механизъм предвиден в новопредложената ал.10 на чл.6, именно в наредбата държавата следва да установи определен дял на електроните конкурси от общия брой конкурси. 

Дори и в случай, че определени очаквания в тази област не доведат до търсения положителен ефект, или доведат до такъв ефект и следва той да бъде увеличен, наредбата може да отрази подобни изводи при бъдещи нейни промени, които съгласно ЗНА и АПК се извършват при гарантирано участие на всички заинтересовани лица, а не само на финансово заинтересованите такива, както е в случая с предвидената нова ал.10 от чл.6 на наредбата.

	Не се приема

	Политиката на МЗХГ, изразена в Програмата за управление на правителството на Р България 2017-2021 г., мярка 647 към цел 164, предвижда увеличаване на дела на дела на продажбите на дървесина от обществените гори чрез електронен търг. Тази политика се изпълнява последователно през последните две години, което е видно от отчета за изпълнение на програмата. Не считаме, че делът на електронните конкурси е необходимо да бъде фиксиран в нормативен документ, като в самото становище на Коалиция „За да остане природа в България“ е подчертано, че  „Съгласно чл. 116, ал.4 от Закона за горите, с наредбата по чл. 95, ал. 1. от ЗГ се определят само условията и редът за провеждане на процедурата и за сключване на договорите по ал. 1 – 3.“ Конкретно, считаме, че именно при провеждане на  ежегодните консултации с бизнеса е удачно да бъде обсъден делът на електронните процедури за следващата година.

	
	
	3.
По отношение §33 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

Съдържанието на §33 от проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

В чл. 39, ал. 1, т. 1-3, думите „2 години“ се заменят с „5 години“.

Предлагаме промените предложени от вносителя на проекта да отпаднат, като съдържанието на §33 се измени, както следва:

От съдържанието на чл.39, ал.1, т.1-3, отпадат текстовете „но не по-кратък от 2 години“.

Мотиви:

С чл.116, ал.1 и ал.2 от Закона за горите, законодателят е предвидил възможност държавните предприятия и общините да могат да сключват договори за срок до 15г. с определени търговци, за добив и продажба на дървесина. 

Законодателят не е поставил ограничения за минимален срок на такива договори и е оставил този въпрос на преценка на съответните държавни предприятия и общините.

В чл.116, ал.3 законодателят е посочил изчерпателно изискванията, на които следва да отговарят търговците, с които може да бъдат сключени за срок до 15г. договори за добив и продажба на дървесина.

В чл.116, ал.4 законодателят е предвидил условията и редът за провеждане на процедурата и за сключване на договорите по ал. 1 – 3 да се уредят с наредбата по чл. 95, ал. 1. от закона. Законодателят не е предвидил с наредбата да се уреждат други въпроси, освен изрично посоченото в ал.4, което следва да се съобрази и във връзка с чл.12 от ЗНА.

Досежно изложеното, с наредбата или друг нормативен или административен акт, не може да бъде въвеждан минимален срок на договорите по чл.116, ал.1 от ЗГ.

Свободата на преценка на държавните предприятия дадена от законодателя и свързана с определяне на срока на договорите до посочената в закона максимална граница, е била неправомерно ограничена със съдържанието на чл.39, ал.1, т.1 от наредбата, поставящо минимално изискване за срок на въпросните договори от 2 години.

С настоящият проект за изменение и допълнение на наредбата, отново неправомерно дори се увеличава минималния срок за въпросните договори на 5 години.

Наредбата следва да бъде приведена в съответствие със закона в контекста на чл.4, ал.1 от Конституцията. 

С оглед съдържанието на чл.100, и чл. 120, ал.2 от ЗГ, по аналогични съображения, съдържанието на чл.39, ал.1, т.2 и т.3 от наредбата следва да бъде приведено в съответствие със закона, като се премахнат минималните периоди за визираните в тези разпоредби на закона договори.

	Не се приема 
	Това, че наредбата регламентира условията и реда за 

Разпоредбата на чл. 51, ал. 3, максимално допустимият срок на договорите за продажба на стояща дървесина на корен е 24 месеца, т.е. договори със срок за изпълнение над 2 години следва да се считат за дългосрочни. За сключването им наредбата предвижда допълнителни изисквания към кандидатите, актуализация на цената на дървесината по асортименти или категории и други специални правила. Предвид горното, предложеният текст е редактиран, като се предвижда минималния срок на дългосрочните договори да бъде 3 години. Считаме, че въвеждането на минимален срок на дългосрочните договори в наредбата не е извън законовата делегация.

	
	
	4.
По отношение §35 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

Съдържанието на §35, т.2 от проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

В ал.4 думите „при промяна на нормативната уредба“ се заменят с „при изразено взаимно желание на двете страни“.

Предлагаме §35, т.2 от проекта за изменение и допълнение на наредбата да отпадне изцяло.

Мотиви:

С новопредложените текстове ще е възможно да се извършват корекции по отношение начините за определяне финансовите изражения на сключените договорите при съгласие от двете страни.

Следва да се има предвид, че по силата на сега действащата разпоредба на ал.4, такава възможност не е дадена, освен в случаите на промяна на нормативната уредба, което би наложило и евентуално коригиране на финансовите аспекти на сключените договори.

На практика с предложеното съдържание на ал.4 се създава дерогационен режим от разпоредбите на ал.2, без нито един нормативно установен критерий.

С оглед чл.35, ал.2 и др. разпоредби на наредбата, лицата участващи в съответните процедури се съгласяват доброволно с начините на формиране на финансовите аспекти на договорите и при възможност те да бъдат променяни в последствие без нито един нормативно установен критерий, ще се създадат реални предпоставки за възникване на корупционни схеми.

Отделно, такъв подход противоречи и на същността на конкурсните процедури, при които равнопоставени лица могат да спечелят конкурса заявявайки определени финансови стойности за ползване на природни ресурси и след, като тези стойности ще могат да се променят без нормативно установени критерии, дори и формално конкурсите да са проведени по законосъобразен начин, в никакъв случай не може да се твърди, че те ще бъдат честни конкурси.

Поради изложеното, считаме, че настоящето съдържание на чл.43, ал.4 на наредбата не следва да бъде променяно.
	Приема се
	

	
	
	5.
По отношение §37 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

Съдържанието на §37, т.2 от проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата е следното:

В ал. 2 думите „чл. 50“ се заменят с „чл. 4, ал. 1“.

Предлагаме §37, т.2 да придобие следното съдържание:

Създава се нова ал.2:

„(2) Броят на търговете и конкурсите по ал.1, т.3, т.4 и т.6, е не по-малко от 50% от общия брой процедури посочени в ал.1, т.1 до т.6 включително“

Ал.2, ал.3, ал.4 и ал.5 от проекта за изменение и допълнение на наредбата, стават съответно ал.3, ал.4, ал.5 и ал.6.

Мотиви:

Мотивите за направените предложения са идентични с мотивите по т.I.2 от настоящето становище.

	Не се приема
	Мотивите са аналогични на тези по т. 2. Същевременно,  проектът е коригиран в частта §37, т. 2.

	
	
	6.
По отношение §51 от проекта за изменение и допълнение на наредбата.

С §51 от проекта, както е предложено от вносителя на промените в наредбата, се създава нов чл.74а.

Текстът на ал.3, т.3 към този нов член е както следва:

„документи, които следва да бъдат представени от участниците при участие в електронния търг с явно наддаване;“

Предлагаме §51 от проекта да се измени  по следния начин:

„документи, които следва да бъдат представени от участниците при участие в електронния търг с наддаване;“

Мотиви:

Съгласно §37 от проекта за изменение и допълнение на наредбата, в чл.49 се предвиждат два вида електронни търгове - електронен търг с наддаване и електронен търг с еднократно ценово предложение, но не и електронен търг с явно наддаване.

Вероятно става въпрос за неволна грешка при формулиране на текста на новопредложеният чл.74а, ал.3, т.3, която следва да се коригира.

	Приема се 
	

	
	
	II. 
Предложения за промени извън параграфите в проекта за изменение и допълнение на наредбата.

1. Предложение за създаване на нов чл.43а.

Създава се нов чл.43а, със следното съдържание:

„Чл. 43а. (1) Възложителят прекратява дългосрочния договор с едностранно писмено волеизявление, когато:

1. по време на действието на договора - в резултат на настъпила промяна в обстоятелствата, поради която изпълнителят или подизпълнителят вече не отговаря на някое от изискванията на възложителя;

2. по време на изпълнение на договора бъде установено, че във връзка с възлагането на дейността изпълнителят е подписал декларация с невярно съдържание;

3. са установени от възложителя в процеса на изпълнение на договора неотстраними отклонения от определените с договора срокове, технологични и качествени показатели за извършване на съответната дейност, включително такива, допуснати от подизпълнителя;

4. дейността се извършва от подизпълнители, които не отговарят на изискванията на чл.18;

5. други основания, предвидени в договора.

(2) Когато в процеса на изпълнение на договора възложителят констатира отклонения на изпълнението от определените с договора технологични и качествени показатели за извършване на дейността, които изпълнителят може да отстрани, възложителят може:

1. да поиска от изпълнителя за негова сметка да осъществи изпълнението на заложените в договора технологични и качествени показатели, или

2. да прекрати договора и да заплати на изпълнителя само реално извършените дейности.

(3) Гаранцията за изпълнение на договора не се възстановява в случаите на прекратяване по ал. 1, т. 1 - 4 и ал. 2, т. 2, както и в други случаи, предвидени в договора.

(4) В случаите по ал. 1, т. 1 - 4 и ал. 2, т. 2 възложителят не дължи на изпълнителя обезщетения за пропуснати ползи и неустойки за вреди.

(5) При настъпване на форсмажорни обстоятелства, както и при други основания, изрично посочени в договора, съответната страна е длъжна писмено да уведоми насрещната страна в 3-дневен срок от настъпване на събитието и да приложи доказателства.

(6) Когато при приемане на изпълнението се констатира неизпълнение на задължения по договора, дължащи се на обстоятелства, установени по реда на ал. 5, неустойка не се дължи.“

Мотиви: 

За разлика от краткосрочните договори (до 1 год.), при дългосрочните договори, защитата на публичния и държавния интерес, включително чрез прекратяване на договорите, следва да е най-голяма. Това налага, подобно на краткосрочните, така и при дългосрочните договори да има ясни клаузи и правила за прекратяването на договорите.
	Не се приема
	Предложените текстове са елемент от договорните отношения, които не са предмет на нормативния акт, а се съдържат в задължителните общи условия на договорите по чл. 9г, които се утвърждават от  министъра на земеделието и храните. Основанията за прекратяването на договорите, вкл. и на дългосрочните, като част от общите условия, са публикувани на интернет страницата на МЗХГ (http://www.mzh.government.bg/bg/sektori/gori/polzvane-na-drvesina-i-nedarvesni-produkti/). Същите съдържат ясни хипотези, които в голяма степен се припокриват с предложението,  защитаващи държавния интерес. 


	3. 
	"Сдружение с нестопанска цел - Съюз на горскосто-панските фирми"  гр.Кърджали, изх. № 04/28.11.2018 г. 

(по електронен път)
	Във връзка с предлаганите промени на  Наредба за условията и реда за възлагане изпълнението на дейности в горските територии – държавна и общинска собственост, и за ползва-нето на дървесина и недървесни горски продукти, приета с Постановление № 316 на Министерския съвет от 2011 г. 

Сдружението подкрепя направените предложения за промени и предлага да се включат следните наши предложения за промени:

1.
§ 32. В чл. 38 да се направят следните изменения и до-пълнения: 

Чл. 38. (Изм. - ДВ, бр. 96 от 2016 г., в сила от 02.12.2016 г.) (1) Държавните горски стопанства, ДЛС, както и общините - собственици на гори, могат да предоставят заявените количества по ал.4, но не повече от до една трета от годишното си ползване на дървесина за добив или за преработване на търговци, които отговарят на изискванията на чл. 115 ЗГ.

(2) В процедурите по ал. 1 кандидатите представят за обектите за които участва доказателства за наличие на:

1. необходимата собствена или закупена на лизинг техника и наети на трудов договор работници  - в случаите, когато процедурата е за добив на дървесина;

2. необходимата собствена или закупена на лизинг техника и наети на трудов договор работници и наличие на мощности за преработка на съответните категории дървесина в обект по чл. 206 ЗГ на територията на съответната община - в случаите на продажба на стояща дървесина на корен;

3.собствени или закупени на лизинг мощности за преработка на сортиментите, включени в обектите за продажба на дървесина за които участва, които не са краен продукт за реализация от временен склад, в обект по чл. 206 ЗГ на територията на съответната община - в случаите, когато процедурата е за продажба на добита дървесина.

4. обем преработена дървесина през предходните 12 месеца  в регистрирани на негово име обект/и по чл. 206 от ЗГ, за не по-малко  от количеството на обектите, за който участва – в случаите по т. 2 и 3, съгласно справка от дневниците за преработена дървесина заверена от РДГ.

Мотиви: 1. Предложението ни за 100% наличие на мощности в новата т.4 на ал.2 се обосновава, че в процедурата за местни фирми се пущат максимум една трета от годишното ползване и е нормално колегите да имат капацитет за преработка на количеството дървесина за всички обекти за които участват в процедурата. Ако решат да увеличават капацитета си, има други две трети от годишното ползване, от където да си осигурят суровина и да докажат за следващата година по-голямо количество преработена дървесина. 

2. Предложението за оставане на ал.7 е защото тя мотивира фирмите да подават информация на  съответното ДГС, ДЛС или община за необходимите количествата  за местни фирми.

Иначе без ал.7  няма нужда от  ал.4 и ал.5 на чл.38 защото никой няма да подава заявление.

	Не се приема


	Считаме, че с отпадането на задължителното изискване за подаване на заявление в срок до 1 октомври на предходната година се облекчават изискванията към кандидатите и се разширява кръга на лицата, които отговарят на изискванията за участие и отпада една излишна административна тежест. Също така действащата разпоредба на чл. 38, ал. 6 създава достатъчно мотивация всред заинтересованите лица  за подаване на такова заявление, което би гарантирало провеждане на процедури за не по-малко от 10 на сто от годишното ползване на дървесина.

Предложението е ограничаващо и нарушава правилата за осигуряване на конкурентоспособ-ността, още повече, че става въпрос за ползване на обществен ресурс. Не се създават възможности за икономическо развитие на района и в частност на сектора чрез увеличение на производството си и обема на преработената дървесина със закупуване на допълнителни количества спрямо вече преработените.  



	
	
	2.  Предлагаме да се включи нов параграф за промяна на чл.71 както следва:

1. ал.1 т.4  да се отмени или да стане "дървесина от склад не продадена на поне две процедури или добита по реда на ал.1 на чл.11а".

  2. ал.6 т.2 да се допълни "но не повече от една осма от годишното ползване на съответното ДГС или ДЛС".

Мотивът ни за ал.1 т.4 е,че за физическите лица в ЗГ е предвидено да се дава да си добият дърва което значи на корен,а и добива на дърва за населението е проблем за самите ДГС и ДЛС защото фирмите не желаят да го извършват.Налага се да продават на фирмите по чл. 71 до 50% от обектите за населението за да извършват добива. Така е защото разценките за добив са крайно недостатъчни за покриване разходите за добив и фирмите се налага да покриват с продажбата на дървесина. 

Относно ал.6 т.2 както е определено за местни фирми до една трета, за дългосрочни договори също до една трета от ползването на едно стопанство редно е да се определи колко може да е за местно население. А иначе в ЗГ е казано, че дърва за населението е задължение на общините ако те нямат достатъчно се допълва от държавни гори колкото може. В момента общините нехаят за техните гори оставиха пострадалата дървесина да изгние от 4 години а искат неограничено от държавните.

	Не се приема

Не се приема
	Предложението е извън обхвата на  представе-ния за съгласуване проект. В процеса на изготвяне на проекта от работната група, в която е участвал представител на организаци-ята, подобно предложение не е внасяно и обсъждано.

От друга страна предложението представлява съществено изменение на условията за закупуване на дървесина, поради което съответно трябва да премине обществено обсъждане.
Разпоредбите на закона за горите целят да гарантират задоволяването на личните нужди от дървесина на най-уязвимата част от обществото чрез предоставянето й по ценоразпис директно от собственика – държавата или общината. По смисъла на закона държавата и общината са солидарно отговорни при изпълнението на това задължение.

	4.
	"Сдружение с нестопанска цел - Съюз на горскосто-панските фирми"  гр. Кърджали, изх. № 05/06.12.2018 г. 

(по електронен път)
	Във връзка с предлаганите промени на Наредба за условия-та и реда за възлагане изпълнението на дейности в горските територии – държавна и общинска собственост, и за ползва-нето на дървесина и недървесни горски продукти, приета с Постановление № 316 на Министерския съвет от 2011 г. 
В допълнение на направените предложения допълваме:

1.
Чл. 27, ал. 1 накрая на т. 2 и т. 3 „в едномесечен срок“ да стане „до предписания срок“ 

Смисълът на това предложение е, че когато засегнатото насаждение е с по-голяма площ и предписващия орган е предвидил по-голям срок, той може да се приложи.
	Приема се частично


	Проектът предвижда изменение на чл. 27, ал. 1, т. 2 и 3, като в първия случай отпада изискването дейността да се извърши в едномесечен срок, а във втория думите „едномесечен срок“ се заменят със „срока, определен в предписанието, но не по-дълъг от 3 месеца“. Въвеждането на ограничение за срок до три месеца при извършване на дейностите по т. 3 кореспондира с принципите и целите на наредбата за публичност, прозрачност, свободна и лоялна конкуренция при определяне на изпълнител при възлагане на дейностите. Липсата на ограничение на срока ще доведе до сключване на договори по реда на чл. 27 за дейности, които по своя характер не са спешни и ще създаде предпоставки за заобикаляне на посочените принципи и цели на наредбата. 


	
	
	2. Чл. 71, ал. 1, т. 4 Да стане „Дървесина от склад по чл. 206 от ЗГ на ТП на ДП“

Смисълът на това предложение е: 

2.1. Значителни икономии на ТП на ДП, защото за продажба от временен склад – примерно за 10 кубика на физическо лице, е необходимо представител на ТП да присъства, за да ги предаде и издаде необходимия документ. Разходите за заплата, осигуровки, транспорт до временния склад и др. на това лице за ден са около 150 лева, които са от ТП. А и дава пред-поставка вместо 10 да се товарят 12 кубика, което много често се случва.

2.2. Ограничава се достъпа до гората, което само по себе си пази гората.

2.3. ДП като Търговско дружество ще изравни условията за предлаганата услуга с останалите търговски дружества на па-зара в района. Така е и в цяла Европа – дървата се предлагат от държавата от централни складове.
	Не се приема
	Предложението е извън обхвата на  представения за съгласуване проект. То представлява съществено изменение на условията за закупуване на дървесина, поради което подлежи задължително на широко обществено обсъждане, поради което предложението се явява несвоевременно.

	
	
	3. Чл. 71, ал. 2, т.2, буква „б“ да стане:

Б) в случаите на закупуване на дървесина по реда на ал. 1, т, 1, 2, 3 и 6, когато лицата имат постоянен адрес в общината, в която ще се извършва добивът и добива се извършва от лицето закупило дървесината или възлагат на лицензирани фирми. 

Мотиви: Предлагаме промяната, защото в момента стана масова практика горския на района с подбрани от него лица да извършват добива и да доставят дърва на лицата по горната алинея. Плаща се такса по 1 лев на плътен кубик и се продават дърва по 50 лева на пространствен. Стигна се до там, че започнаха да си купуват и техника, защото далаверата е голяма и за горския, и за наетите лица. Няма данъци, няма регистрации, няма осигуровки, има чисти пари. А и дървата, които се режат в по-голямата си част са сурови, видно от доставените дърва.  Всичко това е с мълчаливото съгласие на директорите на стопанства.

	Не се приема
	Предложението е извън обхвата на  представения за съгласуване проект. То представлява съществено изменение на условията за закупуване на дървесина, поради което подлежи задължително на широко обществено обсъждане, поради което предложението се явява несвоевременно.

	5.
	"Сдружение с нестопанска цел - Съюз на горскостопанските фирми"  гр.Кърджали, изх. № 07/21.12.2018 г.

(по електронен път)
	1.
Чл. 18, ал. 1 Да се допълни нова точка „10. Търговска репутация от Стопанството на процедурата и съседните Стопанства“.

Мотиви: Смисълът на това предложение е, че в бързината да изчистим пострадалата дървесина, от 4 години работим по чл. 71 без процедури и допуснахме в гората много не-коректни фирми. В момента има много фирми необорудвани за гората, които печелят процедури, изработват от 30 % до 70 % от обектите, губят гаранциите и оставят по трудните места в обекта, които се налага останалите фирми да довършваме. Изискването и за съседните Стопанства е, за да няма възможност да се местят от едно стопанство в съседно и така да прекарат година.
	Не се приема
	Предложението е ограничаващо по отношение на участниците и не кореспондира с целите на  настоящия проект за промени на наредбата, стимулиращи и облекчаващи участниците в процедурите. 

	6.
	 „Кроношпан България“ ЕООД, изх. № 830/14.12.2018 г. 
(по електронен път)
	С настоящото писмо заявяваме нашата подкрепа за промени в Наредба за условията и реда за възлагане изпълнението на дейности в горските територии – държавна и общинска собственост, и за ползването на дървесина и недървесни горски продукти, които да доведат до подобряване на взаимоотношенията между страните, постигане на честни условия за покупко-продажба на дървесина, намаляване на административната тежест. В момента част от условията за провеждане на процедури за добив и покупко-продажба на дървесина се заобикалят или просто не се спазват – напр. изискването за мощности за преработка се заобикаля, като за доказателство се приема само удостоверение по чл. 206 от ЗГ от РДГ, без да се взема предвид има ли реално мощности, каква дървесина може да се преработва от мощностите, което води до нелоялна конкуренция и изкривяване на пазара. Предлагат основно пакети в размер до 1000 куб.м, с включени множество сортименти, насочени към прекупвачите, а не към преработвателите на дървесина. Ето защо ние предлагаме следното:
1. В случаите на провеждане на търгове по чл. 9, ал. 2, т. 1 и 2 до процедурите да се допускат само участници, доказали наличие на мощности за преработка на всички сортименти, включени в обектите, и имат произведен продукт вследствие на преработка на дървесина съгласно параграф 1, т. 26 от Допълнителните разпоредби на Наредбата. 


	Приема се по принцип


	Параграф 36 от проекта предвижда изменение на разпоредбата по чл. 47, ал. 6, като се въвежда обективен критерий - действителното количество преработена дървесина през предходната година в собствен обект по чл. 206 от ЗГ, вместо изискването за наличие на мощности за преработка на дървесина.

Считаме че тази промяна удовлетворява дори в по-голяма степен мотивите към направеното предложение.



	
	
	2. В случай, че комисията не може да прецени наличието на мощности по документи, процедурата да бъде временно спирана и да бъде извършван оглед на терен на налични мощности на участника.


	Не се приема


	На практика предложението е трудно осъществимо и изисква време за извършване на оглед на терен. Проектът предвижда въвеждане на обективен критерий – преработена дървесина.



	
	
	3. ДП да водят регистър на некоректните компании, които са декларирали мощности, но в последствие се е оказало, че не притежават такива, и те да не бъдат допускани до участие до доказване на наличие на мощности.
	Не се приема


	Предложението е ограничаващо по отношение на участниците, тъй като съществува реална възможност тези, които не притежават мощности за преработка на дървесина да закупят такива и да отговарят на изискванията.
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 (Портал за обществени консултации)
	    Предложения за корекции

1. Предложените изменения са твърде много на брой и почти във всички членове на Наредбата и във връзка с Закона за нормативните документи следва да е НОВА НАРЕДБА, а не Изменение;

	Не се приема


	Не се налага изготвяне на нов нормативен документ, тъй като предложените промени са в съответствие с целите и принципите на наредбата.

	
	
	2. Предложение §1, т.2 да се замени с: „Директорите на териториалните поделения на държавните предприятия (ТП на ДП) или други длъжностни лица от съответното ТП ДП - оправомощени от директора на съответното държавно предприятие“;

	Не се приема


	Липсват мотиви. Предложението по своята същност не се различава от смисъла на текста от проекта.

	
	
	3. Предложение §2, т.2 и 3 да се замени с: „ръководителя на“;
	Не се приема
	Липсват мотиви. Предложението не се съгласува граматически с основния текст на чл. 3, ал. 1.



	
	
	4. Предложение §3, т.2а – предложението ще доведе до намаляване на разценките и ще задържа началните цени за добив особено при първа тръжна сесия, когато трябва да се използват за по-предходната година, на годината в която ще се извършва фактически дейността. Отделно сектора е предимно сив и не се обявяват реалните доходи.  Да отпадне или да се търси запис за определяне от директорите на ДП на стойности на часовите ставки за отделните дейности.

	Не се приема
	Напротив, с това предложение се цели именно повишаване на началните цени чрез увеличаване на часовите ставки, определени на база отчетената от Националния статистически институт средна работна заплата за икономическа дейност „Селско, горско и рибно стопанство“ за предходната календарна година, която е от порядъка на 900 лв. В момента часовите ставки, използвани при калкулативния метод за определяне на началните цени, е съобразно договорените с Браншовия колективен трудов договор на работещите в отрасъл „горско стопанство – стопанисване“ начални работни заплати по категория персонал, които за периода 2017-2018 г. са между 460 и 550 лв., а за периода 2019 – 2021 г. са между 600 и 750 лв.

	
	
	5. Предложение §4, т.1 – предложението не е добре формулирано, а е изпусната т. 5 за структурите на ИАГ, които следва да се добавят като възложител, и да се добави уточнението „за териториите, които са им предоставени за управление“.
	Не се приема


	Структурите на ИАГ нямат горски територии, които да са им предоставени за управление, поради което те нямат правомощия за продажба на дървесина. Разпоредбата на чл. 2, т. 5 касае само възлагането на дейности. 

	
	
	6. В същият параграф да се предвиди допълнение към ал. 2 – „организират и“ извършват;
	Приема се

	

	
	
	7. Предложение §4, т.6 – да стане ал. 11, като действащата ал. 10 да остане, като механизъм с който да може да се предизвика такава среща;

	Приема се частично
	Предвид постъпило предложение от Коалиция „За да остане природа в България“, действащата ал. 10 не се променя, текстът на предложената ал. 11 е редактиран.


	
	
	8. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В чл. 8, ал. 4 преди „годишен план“ да се добави текста „и публикуван“;

	Приема се
	

	
	
	9. Предложение §7, т.1 – след текста собственост се слага точка. Останалата част се заменя „В случаите по чл. 2, т. 5 от изпълнителния директор на ИАГ, а за общински горски територии – от съответния общински съвет или оправомощено от него лице.“;
	Не се приема
	Изпълнителна агенция по горите няма контролни функции нито други правомощия, определени с наредбата.

Общинският съвет е колективен орган и на практика не е възможно той да утвърждава графикът за провеждане на процедурите в горските територии – общинска собственост.

	
	
	10. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В чл. 9, ал. 2, т. 3 след т. 1 да се добави „и т. 2“;
	Приема се

	

	
	
	11. Предложение §8, ал. 4, т.2а – в началото на текста да се добави „от 5 до“ – заложените 10 %  гаранция са много големи, и при по големи обекти ще възпрепятства участието на потенциални кандидати за закупуване на дървесина на корен. Отделно има разпоредба в Наредбата за 18 месеца максимален срок на договора и 100 % плащане за удължаване с до още 6 месеца, което гарантира срочно изпълнение на договора;
	Не се приема


	Предложението е обсъждано нееднократно в работната група и се счита за консенсусно. Ако се възприеме принципът за плаващ размер на гаранциите от 5 до 10 на сто, ще се създадат предпоставки за субективизъм от страна на възложителя/продавача, което е против принципите на наредбата за равнопоставеност, свободна и лоялна конкуренция.

	
	gorsski
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(Портал за обществени консултации)
	1. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В чл. 9а да се добави нова ал. 9 „При влязло в сила съдебно решение, с което не е уважена жалбата, гаранцията за участие на обжалващия се задържа в полза на възложителя“;
	Не се приема
	Предложената санкция е нецелесъобразна, от гледна точка, че наредбата цели да уреди  конкурентни процедури при равнопоставеност на участниците и в този смисъл предложения текст би ограничил правото на обжалване на съответния акт, гарантирано от нормативни актове от по-висока степен като АПК.

	
	
	2. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В  §15 да се допише към чл. 15, ал.4 нова т. 14 – времевия интервал за отваряне на ценовото предложение при провеждане на електронен конкурс;

	Приема се


	

	
	
	3. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В  §18 или като преходни и заключителни разпоредби да  се уточни кой създава електронната платформа, единна национална ли е, къде и кой я поддържа.
	Не се приема
	Възложители/продавачи по наредбата са длъжностни лица, управляващи различен вид собственост – държавна и общинска, поради което създаването на единна национална електронна платформа на този етап е неприложимо. 

Наредбата създава само възможност, но не задължава възложителите да провеждат електронни процедури. 

Всеки възложител е длъжен да съблюдава разписания ред по отношение провеждането на електронните процедури, което гарантира в достатъчна степен надеждността на използваните електронни платформи.


	
	
	4. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В  §18, нова ал. 9 да се уточни къде се подава техническото предложение – пак да е на електронната платформа - сканирано или с електронен подпис;
	Не се приема
	Изискванията по отношение на подаването на офертата при електронния конкурс са регламентирани в § 20 от проекта.

	
	
	5. Предложение §19, т.3 за ал. 5, – в края на текста да се добави „или подписано по реда на Закона за електронния документ и  електронния подпис“;
	Приема се
	

	
	
	6. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ - В §19, т.3 за ал. 5 или на друго място да се разпише, че при участие на подизпълнители и те са задължени да представят декларация за буквите а-ж;
	Не се приема
	Предложението се съдържа в редакцията на чл. 18, ал. 2, изречение второ: „В този случай към офертата се прилага и декларация по ал. 1, т. 3, букви „а“ – „ж“, за всеки посочен подизпълнител.“



	
	
	7. Предложение §21–  вероятна техническа грешка при изписване на предложението, да се отстрани текста „един правоспособен юрист и един икономист“;
	Не се приема
	Предложението е консенсусно и дълго обсъждано в работната група, няма допусната техническа грешка. Проектът позволява броя на членовете на комисията да бъде минимум трима, като са посочени изискванията към всеки от тях.



	
	
	8. НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ – В чл. 21, ал. 3, да се добави текста „за лицата, които не в трудови/служебни правоотношение с възложителя“.

	Приема се
	

	
	
	9.  Предложение §22, ал. 10 –  предложения текст е императивен и задължава винаги да се изисква такава обосновка, при определения праг от 20 %, който е нисък. Практиката от други нормативни документи е той да е 30 %. Текста следва да бъде изменен в посока, че може да бъдат изискани от комисията. Това е в полза на реалната конкуренция и заложените принципи в чл. 1, ал. 2 от Наредбата;
	Не се приема
	Практиката на други нормативни документи като ЗОП не е задължителна за прилагане. Предложението е продиктувано с оглед ограничаване на нелоялната конкуренция и необоснованото понижаване на цените за изпълнение на дейности, което неминуемо рефлектира върху качеството на изпълнението и законността на дейностите в горските територии.



	
	
	10. Предложение §22, ал. 11– да отпадне. Хипотезите не са изчерпателно изброени и ограничават неправомерно потенциални изпълнители, които може да искат да докажат, че могат да изпълняват този вид дейност и да се наложат на пазара и др. обстоятелства;
	Не се приема
	Хипотезите са общи и не включват наличие на конкретни обстоятелства, поради което считаме, че ако предложението е по-благоприятно, но не е в нарушение на конкуренцията, то би могло да се обоснове поне с една от тях. 



	
	
	11.  НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ – В чл. 23, ал. 1 думата „Процедурата“ да се замени с „Работата на комисията“. Сключването на договор е фактическия край на процедурата или влизането в сила на заповедта за прекратяването й;
	Не се приема
	Процедурата приключва с избор на изпълнител или прекратяването й, като във втория случай не се сключва договор. Предвид това, твърдението, че сключването на договор е фактическия край на процедурата, е неточно.

Разпоредбата на чл. 23 урежда актовете на възложителя, с които приключва процедурата и които подлежат на обжалване. Работата на комисията сама по себе си не подлежи на обжалване, а може да послужи като основание за обжалване на акт на възложителя. Сключването на договор е последица от влизането в сила на акт на възложителя за определяне на изпълнител.



	
	
	12.  НОВО ПРЕДЛОЖЕНИЕ – В чл. 23 – Уведомяването се извършва по реда на АПК.
И други ….
	
	След като наредбата не регламентира специален ред за уведомяване на участниците, а за заповедите е предвидено обжалване по реда на АПК, то разпоредбите на АПК са приложими и за уведомяването.
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