
	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТ НА РЕШЕНИЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ОДОБРЯВАНЕ НА ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА ПРЕВЕНЦИЯ ОТ НЕБЛАГОПРИЯТНИ КЛИМАТИЧНИ СЪБИТИЯ В ЗЕМЕДЕЛИЕТО



	№
	Организация/потребител

/вкл. начина на получаване на предложението/
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви


Прилагането на два способа за осигуряване на противоградовата защита с различно ниво на ефективност и безспорното предимство на ракетния метод, въвежда неравнопоставеност на районите в страната. По този начин в по-висока степен и със значително по-голяма успеваемост ще бъде защитена продукцията на земеделските стопани на териториите, на които се упражнява ракетният способ, а това само по себе си създава неравни условия на получаваната услуга.

	1. В реформирания модел на противоградовата система (разширяването на покритието на защитата) следва да бъдат обхванати всички ползватели на услугата. В случая не е предвидено участието на общините и урбанизираните територии, които като заинтересована страна също следва да имат споделен принос при обезпечаване на тази дейност. В тази връзка е неподходящо и наименованието на Закона, предвид това, че потребител на услугата ще бъде де факто цялото население, а не единствено сектор Земеделие.
2.  Налице е сериозен дисбаланс в правата и задълженията на заинтересованите страни. Едновременно с това липсва пропорционална представителност на заинтересованите страни в управителния орган на държавното предприятие.

С оглед преодоляване на идентифицираните слабости, НАЗ призовава проектозаконът да бъде оттеглен и предложен в преработен вариант.

Следва да се подчертае, че градушките като опасно явление засягат не само аграрното производство, но причиняват значителни материални загуби върху движимото и недвижимото имущество. От тази гледна точка проявленията на бедствието оказват съществено негативно въздействие и последици както върху стратегическия за националната икономика земеделски сектор, така също и за населението на страната.

Поради това НАЗ отново категорично потвърждава принципната си подкрепа за ограничаване на вредните прояви на природното бедствие чрез разширяване на покритието и повишаване на ефективността на противоградовата защита в страната.

	Не се приема 

Не се приема

Не се приема

Приема се по принцип

Не се приема
	Проектът на закон ще урежда обществените отношения, свързани с осигуряването на превенция срещу неблагоприятни климатични събития в земеделието.  Целта на законопроекта е създаването на ефективна система за управление на риска от неблагоприятни климатични събития в земеделието, която да покрива територията на цялата страна. 

Ще бъде разширен обхватът на системата за превенция срещу неблагоприятни климатични събития в земеделието. Това ще се постигне чрез диверсификация и усъвършенстване на методите за борба с градушките, като се предвижда:

•
доизграждане на системата за наблюдение за опасни явления, с разполагане на 4 допълнителни радарни станции, което ще позволи получаване на радарна информация за територията на цялата страна;

•
въвеждане в експлоатация на 63 нови ракетни площадки и 2 командни пункта, с цел доизграждане и уплътняване на системата за ракетна защита;

•
осъвременяване на материално-техническата база на съществуващите 200 ракетни площадки;

•
въвеждане на самолетен способ за борба с градушките и преразпределение на валежите.

С изпълнението на гореописаните специфични цели ще се постигне защита върху 100 % от обработваемите земеделски земи и трайни насаждения в страната (за които не са налице забрани и ограничения от различно естество).

Проектът не предвижда държавното предприятие да изплаща обезщетения за причинени вреди. 

Във връзка с обезщетяването на претърпелите вреди от земеделски стопани Министерство на земеделието, храните и горите  предвижда използването на системата от държавни помощи за компенсиране на загуби за земеделските стопани, в резултат от неблагоприятни природоклиматични и икономически условия. Това ще стане чрез прилагане на Схемата за държавна помощ за съфинансиране на застрахователни премии при застраховане на селскостопанска продукция, прилагане на Схемата за държавна помощ за компенсиране на загуби вследствие на неблагоприятни климатични условия. 

При осъществяване на дейността по превенция от неблагоприятни климатични събития и определяне на разходите за защита, относима е площта, която ще се защитава, а не отглежданите култури. Освен това, в хода на стопанската година върху една и съща площ могат да се отглеждат различни култури, и въвеждането на различна ставка за всяка култура би затруднило определянето и изчисляването на размера на вноската за всеки отделен земеделски стопанин. 

Именно поради тази причина, от обхвата на закона и респектинвно дейността на държавното предприятие са изключени ползвателите на пасища, мери и ливади.

По статистически данни самолетният способ е по-ефективен от ракетния:

· Ракетен способ – 53% ефективност;

· Самолетен способ – от 62 %- до 100 % ефективност.

Освен това, самолетния способ позволява по-продължителен период на обработка на градоносния облак и по отношение на него не се прилагат ограниченията за стрелба в пограничните зони на страната и населените места. 

В тази връзка, твърдението че със значително по-голяма успеваемост ще бъде защитена продукцията на земеделските стопани на териториите, на които се упражнява ракетния способ, е неоснователно.

Наименованието на закона ще бъде променено с оглед неговото прецизиране. По отношение на предложението за участието на общините и урбанизираните територии във финансирането на дейността на държавното предприятие, същото не може да бъде подкрепено. В голяма част от малките и средни общини основните приходи в бюджета им идват от държавния бюджет. В законопроекта е предвидено пропорционално участие във финансирането на дейността на предприятието и от страна на държавата.

В законопроекта е предвидено участие на всичко заинтересовани страни в управителния орган на предприятието, което гарантира представителност и прозрачност на дейността на предприятието, както и възможността за упражняване на контрол по отношение на дейността му.


В този смисъл, считаме за неприемливо и обществено и икономически неоправдано чрез нормативно наложено задължение за всички потребители на застрахователни услуги да се вменява финансиране на чужд риск, към който голямата част от тези потребители нямат реално никакво отношение. Чрез предложената в проектозакона мярка се въвежда косвена тежест върху всяка полица по класовете застраховки Сухопътни превозни средства (без релсови превозни средства), Пожар и Природни бедствия и Други вреди на имуществото за всички застраховани лица, макар че в посочените класове застраховки се включват видовете застраховки като „Домашно имущество“, „Всички рискове на електронна техника“, „Кражба на имущества“ и т.н., които застраховки практически нямат нищо общо с риска от градушки. Оказва се, че добросъвестно застрахованите лица, със своите средства от премиите по доброволните

	застраховки, макар да нямат нищо общо със сектора на земеделието, а също и без дори да имат включен риск градушка в застраховката, ще финансират мерки по превенция, насочени към земеделски стопани, включително и незастраховани такива. Връзка между кражба на имущество и превенцията от природни явления е трудно да си представим дори в авангардни художествени произведения в сферата на популярната фантастика. Оттук произтича изводът, че законопроектът създава крещяща несправедливост за потребителите на застрахователни услуги, тъй като им вменява обезпечаването (било то и чрез превенция) на чужди рискове, които нямат нищо общо с предмета на договорните им отношения със застрахователната компания. Ето защо твърдим, че подобно законодателно предложение е необосновано, в разрез е с правата на добросъвестните потребители на застрахователни услуги и би имало негативен обществен ефект.

На следващо място, считаме, че подобен подход ще доведе до по-големи административни разходи за застрахователните компании, което от своя страна ще рефлектира върху размера на застрахователните премии. Настоящото законодателно предложение ще предпостави увеличение на цената на масовите имуществени застраховки на обекти, които са с минимална изложеност към риска градушка (апартаменти, машини, съоръжения, оборудване и др. имущества, разположени на закрито), на застраховки Каско на МПС, както и на такива застраховки, които изобщо нямат отношение към риска градушки.

Този подход на законодателно предложение е неадекватен, неаргументиран и несправедлив спрямо масовите потребители на застрахователни услуги от групата Общо застраховане, които нямат нищо общо със сектора на земеделието, като ги натовари с по- голяма финансова тежест за обезпечаване на мерки по превенция на земеделското производство, в сравнение с пряко заинтересованите земеделски стопани, включително и незастрахованите земеделски стопани.

Също така, настоящото законодателно предложение по никакъв начин не поощрява доброволното сключване на застраховки от страна на земеделците, би имало негативен ефект върху развитието и стабилизирането на пазара на земеделски застраховки и по-скоро би възпрепятствало разширяването на обхвата на доброволното застраховане поради увеличаването на размера на застрахователните премии.

Не на последно място, превърнат в закон този проект може да създаде опасен прецедент за предявяване на претенции за финансиране на едни социални нужди от други социални групи, които нямат нищо общо. По логиката създадена от такъв закон, общините утре могат да поискат финансиране на асфалтирането на дупките по пътищата да се осъществява с отчисляване на процент от продадените талончета от игрите на щастието, а пенсионната система да привиди добър източник за запълване на дефицита в банковите депозити на спестителите. Логиката на представения законопроект може да направи подобни примери, да не звучат толкова невероятно след някоя и друга година.

Предвид горните аргументи, не подкрепяме проекта на Закон за превенция от неблагоприятни климатични събития в земеделието и съпътстващите го документи в частта, касаеща финансиране на предвидените в него мерки.
	Не се приема
	Приходите, постъпващи в държавното предприятие от застрахователите представляват парафискални такси в застраховането и се подчиняват на изискванията на чл. 157 от Директива 2009/138/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 25 ноември 2009 година относно започването и упражняването на застрахователна и презастрахователна дейност (Платежоспособност II). Парафискалните такси се определят като подобно на данък задължение, събирано за специфична цел; такса върху специален продукт или услуга, посредством която правителството събира средства за специфични цели. Средствата, събирани чрез парафискални такси обикновено се заплащат на лице, различно от националните данъчни власти. Специална дефиниция на парафискални такси се съдържа в съобщение до средствата за масова информация на Европейската комисия http://europa.eu/rapid/press-release_IP-86-628_en.htm, която гласи, че парафискалните такси са такси събирани от публични или частни агенции във връзка с производството или търговията на селскостопански продукти с оглед финансиране на дейности за благото на сектора като цяло. И двете дефиниции непосредствено обхващат предвижданите със законопроекта вноски за превенция от неблагоприятни климатични събития в земеделието, защото те имат характер на държавни вземания, събират се в полза на публично предприятие, което представлява държавна собственост, различно от данъчните власти, събират се въз основа на специфични услуги (застрахователни договори по отделни класове застраховки) и за финансирането на специфична цел (превенция от неблагоприятни климатични събития в земеделието), като целите са насочени за благото на земеделския сектор като цяло.

Член 157, параграф 1 от Директива „Платежоспособност II" относно косвените данъци и парафискалните такси предвижда, че

„1. Без да се засяга последващата хармонизация, всеки застрахователен договор подлежи единствено на косвените данъци и парафискални такси върху застрахователните премии в държавата-членка, в която е разположен рискът или в държавата-членка, в която е покрито задължението.

Обръщаме внимание, че таксите, които ще заплащат застрахователите са формирани на база получените премии по посочените класове застраховки. Превенцията от неблагоприятни климатични събития в земеделието, осъществявана от държавното предприятие, ще сведе до минимум вредите, понасяни от ползвателите на застрахователни продукти по съответните класове застраховки. Това от своя страна ще намали изпащането на обезщетения от страна на застрахователите по посочените класове застраховки поради минимизиране на риска от настъпване на застрахователно събитие. Това обосновава и необходимостта от внасяне на такса от застрахователите, която ще се използва за финансиране на превенция от настъпването на неблагоприятни климатични събития, които в определени случаи биха представлявали настъпване на застрахователно събитие.

	1. 
	Асоциация на българските застрахователи
	Обща информация:

Основна цел на Законопроекта, според МЗХ е да уреди обществените отношения, свързани с осигуряването на превенция срещу неблагоприятни климатични събития в земеделието и създаването на ефективна система за управление на риска от неблагоприятни климатични събития в земеделието, която да покрива територията на цялата страна - най-вече борба с градушки.

За постигането на целта се предвижда създаването на Държавно предприятие, което да:

1)  доизгради системата за наблюдение за ракетна защита срещу градушки;

2)  въведе самолетен способ за борба с градушките и преразпределение на валежите.

С изпълнението на гореописаните цели МЗХ твърди, че ще се постигне защита върху 100 % от обработваемите земеделски земи и трайни насаждения в страната (за които не са налице забрани и ограничения от различно естество). Ще бъдат защитени и някои, но не всички урбанизирани територии.

Държавното предприятие ще се финансира от

3)  държавния бюджет,

4)  вноски от земеделските стопани и

5)  вноски от 0.8% от прихода от продажба на всички застраховки от класове „Сухопътни превозни средства (без релсови превозни средства)“, „Пожар и природни бедствия“ и „Други щети на имущество“

В законопроекта и в придружаващата го оценка на въздействието правят силно впечатление липсата задълбочен анализ както на ефективността на самия способ за борба с градушките, който се предлага, така и на финансовите аспекти на модела - очаквана стойност на издръжката му през годините и отражение върху финансиращите страни - застрахователи и земеделци.

Позиция на АБЗ

1. Една от ключовите ценности възприети от Асоциацията на българските застрахователи е принципът за социалната отговорност на застраховането, както и концепцията чрез акумулираните средства и познания в различни сфери на човешката дейност, застраховането да допринася за подобряването на жизнената среда и на обществото като цяло.

В съответствие с тези основополагащи ценности нашето принципно отношение е положително, както към идеята за заделяне на средства за превантивни мероприятия, така и в частност към залегналия в законопроекта план за формиране за фонд за финансиране на превантивни дейности срещу неблагоприятни климатични събития (най-вече градушки).

2. В същото време, считаме, че заделянето и разходването на средства следва да става посредством справедливо разпределение на тежестта, като всички заинтересовани страни, получаващи облага от превантивните мероприятия, да участват солидарно и пропорционално (на изложеността си на риска срещу който се предприема превенцията) в набирането на фондовете. Считаме, че предложения законопроект е в противоречие с този принцип, което го прави обществено несправедлив и неприемлив.
3. Законопроектът прави опит да регулира обществените отношения в земеделието, като налага косвена тежест от 0.8% върху всяка полица по класове застраховки Сухoпътни превозни средства (без релсови превозни средства), Пожар и Природни бедствия и Други вреди на имуществото за всички застраховани лица, което е неоправдано. Нека да поясним, че в класовете застраховки „Пожар и Природни бедствия“ и „Други вреди имущество“ се включват всички застраховки „Домашно имущество“, „Индустриален пожар“, „Авария на машини “Строителни и Монтажни рискове“, „Всички рискове на електронна техника", „Кражба на имущества“, „Имущества на малки и средни предприятия“ и т.н. Създава се неравнопоставеност между потребителите на застрахователни услуги, тъй като не се отчита спецификата на застрахованото имущество в тези полици, дали е покрит риска градушка, както и вероятността/възможността това имущество да пострада от градушка. На практика застрахованите лица ще финансират мероприятия по превенция основно насочени към земеделски стопани, включително на незастраховани земеделски стопани, със средства от премиите по доброволни застраховки, които нямат нищо общо със сектора на земеделието („Каско“, „Пожар и природни бедствия“ и „Други вреди на имущество“), а често и без дори да имат включен риска градушка;

Подобно предложение е необосновано и би имало много негативен обществен отзвук, тъй като не съдържа нито финансова логика, нито защита на правата на потребителите на застрахователни услуги.

4.  Проектът на Закон предвижда необходимия финансов ресурс за обезпечаване на дейностите по превенция да се набира от държавния бюджет, от земеделските стопани и от застрахователните компании, като вноската от последните два типа субекти е в съотношение 13,5:6 т.е застрахователите да плащат 44% от вноската на земеделските стопани.

В същото време се посочва, че защитаваната обработваема земя (т.е. изложеността на риска на земеделските стопани) се предвижда да бъде в размер на 36.6 млн.дка. От друга страна, съгласно публикувания от МЗХ отчет за заетостта и използването на територията на България - БАНСИК 2017, общата територия, която пряко или косвено (дори и с много резерви) може да се отнесе към такава имаща отношение към имуществено или автомобилно застраховане* е общо в размер на 6,46 млн.дка. т.е. 17.65% от територията за земеделие, която се предвижда да се защитава. По този начин се вижда една неравнопоставеност и диспропорция между ползите, които отделните субекти ще черпят от въпросните дейности и тежестта за осигуряване на ресурса.
Подобна мярка реално би довела до увеличение на цената на имуществените застраховки на обекти с минимална изложеност към риска „Градушка“ (апартаменти, машини, съоръжения, оборудване и др. имущества разположени на закрито, инфраструктура и т.н). на застраховки „Каско“ на МПС, както и на такива полици, които не покриват този риск, което считаме за несправедливо и неаргументирано.

5. Не е предвидено вноската в Държавното предприятие да е парафискална. като това ще мултиплицира отражението й върху цената на застраховките;

6. Увеличението на цените на тези класове застраховки чрез допълнителната вноска ще създаде сериозна предпоставка за намаление на застрахователното проникване;
7. Не се отчита обстоятелството, че размерът на застрахователните премии се определя на база на статистически данни чрез актюерски изчисления, които не биха могли да бъдат обосновани при завишаване на застрахователната премия по този начин (същото по никакъв начин не е отчетено в Оценката на въздействието на законопроекта);

8.  Законопроектът не поощрява по никакъв начин доброволното сключване на застраховки от страна на земеделците и съответно не спомага за развитието на застрахователния бизнес, от който се изискват задължителни вноски.
9.  От опита в областта на земеделските застраховки до момента е известно, че крупните земеделски производители не застраховат земеделските култури, заради малката вероятност цялата площ да бъде увредена от природни бедствия и съответно да претърпят големи загуби. Тоест, на практика се получава, че от една страна застрахователите ще Финансират превенция за големи земеделски производители, които принципно не сключват застраховки, а от друга страна - източник на финансиране биха били застраховани лица, които не са предмет и не са облагодетелствани от законопроекта.
10.  Не трябва да бъде забравяно, че застрахователните дружества са частни компании, които се издържат от дейността си и предвид това всяка инвестиция и вложение следва да бъдат икономически обосновани. В противен случай, от дружества управляващи и преразпределящи рисковете, които обезщетяват клиентите си за претърпените от тях вреди, на застрахователите ще се вмени социална функция по извършване на нецелесъобразни инвестиции изцяло базирани на предполагаема полза за обществото и по-конкретно в полза на земеделските производители, които и без това са един от браншовете, получаващи най-много публични субсидии.
11.  Бихме приветствали идеята Законопроекта да даде базата за публично - частно партньорство между застрахователите и държавата, която да се доразвие на подзаконово ниво по аналогия на застраховането на отговорността от „ядрена вреда“ чрез Българския национален застрахователен ядрен пул, въз основа на която да се създаде пул за селскостопанско застраховане. Това решение би позволило задължително застраховане на пълния обем на земеделски площи и в пълния обем на рискове, създаване на оптимални и единни условия за застраховане с цел намаляване на разходите и на времето за определяне на щетите и изплащане на обезщетенията. При създаване на застрахователен пул, финансирането на превантивната дейност може да се извършва при условията на застраховането.

12.  Нашите проучвания сочат, че моделът за управление на риска от неблагоприятни климатични събития в земеделието, предложен в Законопроекта, не се прилага в развитите европейски държави, което приемаме за индикатор за неговата неефективност.
13. Управлението на рисковете, свързани с неблагоприятни климатични събития в земеделието със застрахователни способи и разчитайки на застрахователния пазар е далеч по- ефективен начин на употреба на обществените ресурси. При наличието на достатъчен застрахователен капацитет в България за поемане на тези рискове е необосновано да се стимулират непазарните принципи, заложени в Законопроекта.
14.  Предложеният от МЗХ способ за защита от градушките доказа своята неефективност при последните две опустошителни градушки в Плевенско и в Пловдив през май 2018 г. – те се случиха на територия, която вече е 100% защитена по способа описан в законопроекта (според картата на защитените територии, приложена в оценката на въздействието).

15.  Следва да отбележим, че оценката на въздействието не е обективна, дори можем да твърдим, че е едностранчива и непълна, тъй като от една страна в нея се вземат предвид приходите от вноските на застрахователите, а същевременно авторите й дори не правят опит за приблизително измерване на ефекта от планираните мерки дори въз основа на стари периоди (нещо което дори самите застрахователи не могат да направят поради липса на статистически данни за ефективността на противоградната защита, които, както стана ясно по-рано тази година, не се събират съзнателно от ИАБГ).

   Всички научни проучвания и изследвания, реализирани включително и в други страни, установяват липсата на каквато и да е сигурност в ефективността на всеки от методите за опити за влияние на градовите процеси, което още веднъж показва, че ефекта от планираните мерки не е възможно да бъде измерен. Още повече, че е всеизвестно, че всеки облак и процес на формирането му са специфични и не е възможна да се прави съпоставка между два или повече облака дори да са разположени в съседни райони, ударени в близко време от едно явление. Може да се каже, че обосновката на целесъобразността на проекта е базирана на допускания и предположения, които нито могат да бъдат оборени нито могат да бъдат доказани.

   Освен оценка на икономическия ефект е необходимо да се направи и одит на самата работа на ИАБГ - т.е. до каква степен се разходват ефективно средствата, които са на разположение. В доклада „Система за борба с градушките - Преглед на чуждия опит и предложенията за реформи в България“, 2017 г. с автор Николай Вълканов - http://inteliagro.bg/article/240/Boroa-s-graduskite-li-ni- obeshtava-dyrzhavata-ili-pari-na-vqtyra) - се отбелязва, че в последният одитен доклад на Сметната палата от 2013 година се установяват „несъответствия в съществени аспекти от дейността по възлагане на обществени поръчки“ (стр. 27 от въпросния доклад - бел. авт.). Също така, „не са спазени изискванията на вътрешните правила за обществените поръчки действащи през одитирания период, като не са определяни лица, които да осъществяват контрол по изпълнението на договорите. В част от договорите не са предвидени клаузи за санкции и неустойки за изпълнителите при забава или неизпълнение на договорните им задължения “, се казва още в доклада на Сметната палата.   

   Според същия доклад, съмнения относно ефективността на разходваните средства буди и сравнение със съседна Сърбия. Климатичните условия в България и Сърбия са много подобни. И двете държави използват един и същ метод за борба с градушките, а именно изстрелване на ракети от земята.

   Съпоставка между дейностите по противоградовата защита в България и Сърбия*

Защитена обр. земя
Ракетни
площадки
Изстреляни
ракети
Щат
Бюджет
€/х а
България
1,3 млн. ха

220

~ 6300**

557 (реално 732)

€ 5,6 млн.

4,3

Сърбия
3,3 млн. ха

1650

~ 14 000

250 (+3500 временно заети)

€ 9 млн.

2,72

   *Съпоставката е базирана на осреднени данни по показателите „бюджет“ и „изстреляни ракети“ за три години назад 2013-2015 г. Данните за Сърбия са взети от доклада „Hail Suppression in Serbia - scientific and legal (non) foundation“ и от записки от заседания на комисии в Сръбската Скупщина

  ** Не са взети предвид данните за 2014 г. когато са изстреляни три пъти по-голям брой ракети

Дори да приемем, че системата за защита от градушки в Сърбия е „недофинансирана“, две неща правят впечатление:

Значително по-ниският брой (над два пъти) постоянно заети в Сърбия, при три пъти по-големи защитени площи и 8 пъти по-голям брой на ракетните площадки;

По-високият разход на единица площ в България. При утрояване размера на защитаваните площи (както се планира) и съответно утрояване на броя изстреляни ракети, той би надминал с малко броя на изстрелваните всяка година в Сърбия. Докато това би струвало на сръбския данъкоплатец около 10 млн. евро, то при запазване сегашната структура на разходите на ИАБГ, българският данъкоплатец би платил с 80% повече.

Тук, разбира се, имат значение и разходите за една ракета, направени от сръбската и от българската държава. Съществуват основателни съмнения, че при поръчките на ракети у нас не винаги е следван принципа на най-добра оферта, а заниженият контрол върху качеството на доставките е оказвал влияние върху противоградната защита на покриваните райони.
В резюме, считаме, че прилагането на предложения в Законопроекта модел за управление на риска в земеделието:

1. не съответства на нашето разбиране за обществен интерес и социална справедливост, тъй като предвижда да натовари потребителите на застрахователни услуги от общо застраховане с по-голяма финансова тежест за обезпечаване на мероприятия по превенция на земеделски стопани, включително незастраховани. със средства от премиите на застраховани лица по доброволни застраховки, които нямат нищо обшо със сектора на земеделието:
2. не отчита, че застрахователния сектор предлага управление на рисковете, свързани с неблагоприятни климатични събития в земеделието по по-ефективен начин от употреба на обществените ресурси;

2. ще оскъпи застрахователната услуга и то в най-масовите застраховки, като Каско, например.

3. няма да има ефект върху развитието и стабилизирането на пазара на земеделски застраховки;

4. ще възпрепятства разширяването на обхвата в сферата на доброволното застраховане поради увеличаването на цените на застраховките, което ще има негативни социални последици;

5. няма да доведе до намаляване на размера на изплатените застрахователни обезщетения от страна на застрахователите, отчитайки неясната и недоказана ефективност на предложения модел за защита.

6. Не предоставя икономическа обосновка на предполагаемите ефекти базирана на статистическа или друга обективна информация.

7. Не предоставя информация дали са правени достатъчни и задълбочени проучвания относно стойността, ефективността и приложимостта на предлагания „самолетен способ“ за въздействие.

8. Не предоставя реална методика, показатели и инструменти за измерване, въз основа на които да се направи оценка на рентабилността и ефективността на мерките в средносрочен и дългосрочен план, както по отношение на най-заинтересованите - земеделските производители, така и на останалите граждани на България - собственици на имущества и автомобили.

9. Не предвижда справедлив подход към формирането на вноските както от страна на земеделските производители, при които не се отчитат нито направените от някои от тях собствени инвестиции (за противоградова защита, напояване, предотвратяване на пожари и т.н.), района в който се намират обработваните земи от гледна точка на градобитност (и съответно разходите за противоградови въздействия), вида на отглежданите култури (с оглед на необходимите средства за оглеждането им), така и от страна на застрахователите и ползвателите на застрахователни услуги, които ще служат за финансиране на вноската към бюджета на бъдещото държавното предприятие с оглед на вида на застрахованото имущество (дали е апартамент или къща, дали е движимо имущество, находящо се в сграда, дали е стоково материален запас като инертни материали, метали, селскостопанска продукция и редица други, които на практика не биха могли да пострадат от градушка). Вместо това закона предвижда една и съща тежест за всички, което още веднъж показва, че не е направена реална оценка на ефективността и въздействието на закона включително и не са идентифицирани всички заинтересовани страни, което прави оценката за въздействието необективна.
10. Не отчита, че според световния опит, управлението на рисковете свързани с неблагоприятни климатични събития в земеделието със застрахователни способи и разчитайки на застрахователния пазар е далеч по-ефективно. Предлагаме Законопроекта да даде базата за задължително застраховане на дотираните площи и публично - частно партньорство между застрахователите и държавата за създаването на пул за селскостопанско застраховане, който да поеме разходите по превенция.
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	В законопроекта е заложен принципът за солидарност и споделена отговорност при финансиране и управление на държавното предприятие. Всички заинтересовани страни участват във финансирането на предприятието пропорционално на своя интерес, както следва:
· Застрахователи – 20.5 %

· Земеделски стопани – 46.3 %

· Държавата – 33.2 %

Видно от изложеното, процентът, с който участват застрахователите, е най-нисък спрямо останалите заинтересовани страни.

Законопроектът няма за цел да налага косвена тежест от 0.8% върху всяка полица по посочените класове застраховки. Вноската в бюджета на новосъздаваното предприятие не е насочена към потребителите на застрахователни услуги, а към застрахователите и се формира като отчисление от премийния приход от сключени застраховки по посочените класове.
Относно твърдението, че застрахованите лица ще финансират мероприятия по превенция основно насочени към земеделски стопани, то не може да бъде подкрепено, доколкото според проекта на закон с разширяването на обхвата на градозащита, ще бъдат защитавани и урбанизираните територии в страната, а не само земеделските земи, от което ще се ползват както земеделските стопани, така и всички останали.
Както бе уточнено по-горе всички заинтересовани страни участват във финансирането на предприятието пропорционално на своя интерес, като процентът, с който участват застрахователите, е най-нисък спрямо останалите заинтересовани страни.
От друга страна е отбелязано, че защитаваната обработваема земя е в размер на 36.6 млн. дка, но в това число не са включени и урбанизираните територии, върху които ще се осъществява градозащита и където е съсредоточена основната част от автомобилното и имуществено застраховане.  
Направена е промяна в законопроекта, така, че  вноските да бъдат парафискални.

Считаме, че поради високия обществен интерес, това не е предпоставка за намаление на застрахователното проникване.
В законопроекта не е предвидено увеличаване на размера на застрахователните премии по посочените класове застраховки, а само такса, която ще бъде събирана от застрахователите на база получените премии.
Държавата отделя значителен ресурс за подпомагане застрахователното проникване и застрахователната култура. Министерство на земеделието, храните и горите  предвижда използването на системата от държавни помощи за съфинансиране на застрахователни премии при застраховане на селскостопанска продукция.

В съответната точка не е направено предложение, а е изразено мнение относно целесъобразността на таксите, които ще се заплащат от застрахователите. Обръщаме внимание, че вноските ще бъдат използвани за превантивни мероприятия, което от своя страна, ще редуцира риска от настъпване на застрахователни събития.

Предвидената в проектозакона парафискална такса всъщност ще доведе до данъчни облекчения за застрахователите, което от своя страна ще доведе до компенсиране на направената от тях вноска в бюджета на новосъздаваното предприятие. От друга страна вноските ще бъдат използвани за превантивни мероприятия, което от своя страна, ще редуцира риска от настъпване на застрахователни събития и съответно ще намали разходите на застрахователните компании.
Следва да се отбележи, че с разширяване обхвата на градозащита ще бъдат обхванати и урбанизираните територии, от което ще последват ползи не само за земеделските стопани, а и за всички останали субекти в тези територии.

Европейският опит сочи, че застрахователните пулове се създават по инициатива на застрахователите, но не са със задължителен характер.

Моделът за управление на риска от неблагоприятни климатични събития в земеделието, предложен в законопроекта, е съобразен със специфичните климатични и географски особености на страната, както и досега натрупаният опит при използването на един от способите за градозащита (ракетния). Обръщаме внимание, че климатичните условия в България, както и географското й положение, не са съпоставими с тези на „развитите европейски държави“, поради което механичното пренасяне на един модел на управление на риска на друга територия не е обосновано.
Няма конкретно предложение по отношение на проекта на закон.

Няма конкретно предложение по отношение на проекта на закон. От друга страна с проекта на закон се предвижда въвеждането и на самолетен способ, което ще направи градозащитата по-ефективна.
Няма конкретно предложение по отношение на проекта на закон.
В т. 15 от становището на Асоциацията на българските застрахователи реално е критикувана сега действащата система за противоградова защита и дейността на Изпълнителна агенция „Борба с градушките“. Проектът на закон е насочен именно към реформиране на тази система и на изпълнителната агенция, като се цели по-голям обхват на защитаваната територия и по-добра ефективност в противодействието на градовите процеси.
По отношение на твърденията, че оценката на въздействие на законопроекта се базират на допускания и предположения, то не може да бъде подкрепено. Цялостната предварителна оценка на въздействието е изготвена съобразно информация, получена от компетентните структури в Министерство на земеделието, храните и горите и Изпълнителна агенция „Борба с градушките“. В оценката за разгледани негативите и позитивите, както и ефектите за всички заинтересовани страни. Същата е изпълнена съобразно изискванията, заложени в Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието.


По отношение на предложеното изменение на пар. 6 от ПЗР на Закона, а именно служителите, нежелаещи да преминат от служебни към трудови правоотношения в Предприятието, да бъдат освободени по реда на чл. 106, ал. 1, т, 2 от ЗДСл (при съкращаване на длъжността), а не както е заложено в Проектозакона, в хипотезата на чл. 106, ал. 1, т. 1 (при закриване на администрацията, в която е назначен държавния служител), следва да се направи следното уточнение. В българското право е възприет принципа, че при преобразуването на дружества, чрез вливане, вливащото се дружество престава да съществува като самостоятелен субект в правния мир, а неговите активи и пасиви, преминават в дружеството правоприемник. От тук следва, че няма как да бъде приложен чл. 106, ал. 1, т. 2, т.к. той визира съкращаване на длъжността като прекратително условие, но в случая няма да се осъществи такава дейност, а ще се закрие административния орган като цяло, следователно трябва да бъде приложена т. 1 на същия член.

	От друга страна предложението, служителите работещи по трудово правоотношение преди вливането, но нежелаещи да преминат на работа в Предприятието, да бъдат преназначени в него по силата на чл. 123 от КТ, а не както е заложено в Проектозакона, да бъдат освободени по силата на чл. 328, ал. 1, т. 1 от КТ (прекратяване на правоотношението с едномесечно предизвестие, при закриване на предприятието), няма как да бъде приложено в случая. Служителите работещи по трудови правоотношения преминават направо в новосъздаденото предприятие и за тяхното освобождаване ще се прилагат общите разпоредби на КТ.
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