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     Министерство на земеделието и храните

УТВЪРЖДАВАМ:

ЗА ВЪЗЛОЖИТЕЛ:     

/п. не се чете/
АСЯ СТОЯНОВА, 

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР

/съгласно Заповед № РД 09-858/09.12.2013 г./
П Р О Т О К О Л

От работата на длъжностните лица, определени с Доклад № 93-7374/26.06.2014 г. одобрен от Възложителя, да получат, разгледат и оценят постъпилите оферти на участниците в „Публична покана” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Предоставяне на далекосъобщителни услуги чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие за връзка с подвижни и фиксирани абонати от лицензиран оператор за нуждите на МЗХ, в това число специализирани доставки и услуги, свързани с тази дейност”.


Днес, 08.07.2014 г. в 14.40 часа, в стая 350 на Министерство на земеделието и храните (МЗХ) се събраха на заседание длъжностните лица (комисия), определени с одобрен от главен секретар на земеделието и храните доклад № 93-7374/26.06.2014 г., а именно: 


1. Диляна Найденова – старши експерт в дирекция „ОП”;


2. Зейнел Мустафов -  главен експерт в дирекция „ЕУ”;


3. Елица Хъркова – юрисконсулт в дирекция „ПНД”; 
Заседанието е за разглеждане и оценка на оферти, постъпилите по реда на глава осма „а” от Закона за обществени поръчки (ЗОП) за избор на изпълнител на услуга с предмет: „Предоставяне на далекосъобщителни услуги чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие за връзка с подвижни и фиксирани абонати от лицензиран оператор за нуждите на МЗХ, в това число специализирани доставки и услуги, свързани с тази дейност”.
Офертите, представени от участниците в запечатани непрозрачни пликове, са приети в Министерството на земеделието и храните със следните входящи номера:
1. „ КОСМО БЪЛГАРИЯ МОБАЙЛ“ ЕАД с вх. № 9884/04.07.2014 г., 11:50 ч.

2. „БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ” ЕАД с вх. № 9885/04.07.2014 г., 14:10 ч.

3. „МОБИЛТЕЛ“ ЕАД с вх. № 9886/04.07.2014 г., 15:5О ч.

І. Длъжностните лица се запознаха със списъка с участниците и подписаха декларации по чл. 101г, ал. 2, във вр. чл. 35, ал. 1, т. 2 и 3 от Закона за обществените поръчки /ЗОП/.

ІІ. Съгласно чл. 101г, ал. 3 от ЗОП, длъжностните лица определиха следния ред за разглеждане на офертите:

1. Отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ;

2. Проверка за допустимостта на участниците, а именно: представени ли са всички изискуеми документи, отговарят ли участниците на минималните изисквания за допустимост, посочени в публичната покана .


а) при липсващи документи, същите да не бъдат изисквани допълнително, а участникът да бъде отстранен.


б) при несъответствие на участника с минималните изисквания за допустимост, да не се изисква представяне на допълнителни документи, с цел привеждане на участника в съответствие с изискванията на възложителя, а участникът да бъде отстранен.

3. Запознаване с техническите предложения по реда на постъпване на офертите.


а) при несъответствие на техническото предложение с изискванията на възложителя и на техническото задание, да не се изисква представяне на допълнителни книжа, документи и пр., а участникът да бъде отстранен.

5. Запознаване с ценовите предложения по реда на постъпване на офертите.


а) при несъответствие на ценовото предложение с изискванията на възложителя и на техническото задание, да не се изисква представяне на допълнителни книжа, документи и пр., а участникът да бъде отстранен. Участник, направил ценово предложение, надхвърлящо предвидения от възложителя бюджет от 66 000 лв. без ДДС или представил некоректно попълнена форма, да бъде отстранен.


б) при наличие на предложение, което е с 20% по-изгодно от останалите предложения да се изисква представяне на обосновка. За представяне на писмените обосновки да се постави срок от три работни дни от получаване на искането за това. Представените обосновки се приемат ако съдържат оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение или наличие на изключително благоприятни условия за участника. В случай, че участник не представи писмена обосновка или същата не е подписана и подпечатана или не отговаря на посочените условия за приемане на обосновката, съответните участници се отстраняват от по-нататъшно участие в поръчката.

6. Оценяване на техническите предложения и ценовите предложения , съгласно методиката за оценка на офертите /приложение № 5/.
7. Изготвяне на комплексна оценка, представляваща сбор от техническата и ценовата оценка.

8. Изготвяне на класиране.
9. Да се състави протокол на основание чл. 101 г., ал. 3  от ЗОП в който да се направи предложение до Възложителя за избор на изпълнител и сключване на писмен договор по реда на чл. 101е от ЗОП. Същият да се представи на възложителя за утвърждение.
10. Предложение за сключване на договор с класирания на първо място участник.

__________________                    _____________________             _________________

Диляна Найденова                           Зейнел Мустафов                      Елица Хъркова

Длъжностните лица започнаха своята работа по определения по-горе ред в т. II, а именно да се извърши проверка за наличие и съответствие на представените документи /без техническо и ценово предложение/ с изискванията на Възложителя.

ІІІ. Длъжностните лица започнаха проверка за наличие на документите, които следва да съдържат представените оферти съгласно изискванията на Възложителя в Публичната покана, а именно:

1. Копие от документа за регистрация и удостоверение за актуално състояние или единен идентификационен код съгласно чл. 23 от Закона за търговския регистър, когато участникът е юридическо лице или едноличен търговец, а когато е физическо лице - копие от документ за самоличност. Чуждестранните юридически лица прилагат еквивалентен документ на съдебен или административен орган от държавата, издаден от съдебен или административен орган на държавата, в която са установени, в официален превод. Когато участникът е обединение на физически и/или юридически лица, което обединение не е самостоятелно юридическо лице, се представя документ за учредяване на обединението, от който следва да е видно разпределението на участието на лицата при изпълнение на дейностите по поръчката и представляващия го.
2. Административни сведения за участника / приложение № 1 /;
3. Техническо предложение  / приложение № 3 /;
4. Ценова оферта / приложение № 4 /;

Длъжностните лица пристъпиха към проверка за наличие на описаните по-горе документи по реда на постъпване на офертите в МЗХ както следва:


След обстойно разглеждане на представените от участниците документи, длъжностните лица установиха, че:
1. „ КОСМО БЪЛГАРИЯ МОБАЙЛ“ ЕАД

Длъжностните лица  констатираха, че всички изискани документи по т. 2 от определения дневен ред са представени от участника, същите отговарят на изискванията на възложителя и ЗОП. 
Участникът се допуска до разглеждане на техническото предложение за съответствие с изискванията и техническото задание на Възложителя.
2. „БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ” ЕАД
Длъжностните лица  констатираха, че всички изискани документи по т. 2 от определения дневен ред са представени от участника, същите отговарят на изискванията на възложителя и ЗОП. 
Участникът се допуска до разглеждане на техническото предложение за съответствие с изискванията и техническото задание на Възложителя.
3. „МОБИЛТЕЛ“ ЕАД
Длъжностните лица  констатираха, че всички изискани документи по т. 2 от определения дневен ред са представени от участника, същите отговарят на изискванията на възложителя и ЗОП. 
Участникът се допуска до разглеждане на техническото предложение за съответствие с изискванията и техническото задание на Възложителя.
IV. Длъжностните лица продължиха своята работа като извършиха проверка на техническите оферти на допуснатите участници до този етап за съответствие с образеца на техническата оферта /Приложение № 2 от публичната покана/.
1. „ КОСМО БЪЛГАРИЯ МОБАЙЛ“ ЕАД

След обстойно разглеждане на офертата, длъжностните лица констатираха, че техническата оферта отговаря на   изискванията на Възложителя, посочени в публичната покана.
2. „БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ” ЕАД
След обстойно разглеждане на офертата, длъжностните лица констатираха, че техническата оферта отговаря на   изискванията на Възложителя, посочени в публичната покана.
3. „МОБИЛТЕЛ“ ЕАД
След обстойно разглеждане на офертата, длъжностните лица констатираха, че техническата оферта отговаря на   изискванията на Възложителя, посочени в публичната покана.
Длъжностните лица продължиха работата си по т. 6 от определения от тях ред, а именно да се извърши оценка, съгласно одобрената методика за оценка на офертите на допуснатите до този етап участници.

След разглеждане на ценовите оферти на участниците, длъжностните лица установиха следното: в ценовата оферта на участника „КОСМО БЪЛГАРИЯ МОБАЙЛ“ ЕАД са посочени нулеви цени (0.00 лв.) за изпълнение на обществената поръчка за минута разговор към всички национални мрежи, минута разговор в групата на Възложителя и първоначална такса свързване, което е равнозначно на липса на ценово предложение, тъй като няма парично изражение.

 Съгласно чл. 24 от Закона за Българската народна банка, уреждащ минималната допустима единица в страната, паричната единица на Република България е левът, разделен на 100 стотинки. 
Единствената величина, по-ниска от 0.01 лв. е 0.00 лв.

Съгласно наложената практика от Върховен административен съд и Комисия за защита на конкуренцията посочването на цена под 0.01 лв. без ДДС е равнозначно на липсващо ценово предложение, като съдържащите я оферти следва да бъдат отстранени. (Приложение 1 – Решение №851 на ВАС и Решение №564 на КЗК )


Съгласно § 1, т.1 б от Допълнителните разпоредби на Закона за обществени поръчки договор за обществена поръчка е възмезден писмен договор между един или повече изпълнители и един или повече възложители с обект строителство, доставка на стоки или предоставяне на услуги, сключен след проведена процедура за възлагане на обществена поръчка. Ценовата оферта на „КОСМО БЪЛГАРИЯ МОБАЙЛ“ ЕАД е в противоречие на легалната дефиниция на договор  за обществена поръчка, който по правило има възмезден характер. 


В конкретния случай офертата не отговаря на изискванията на възложителя, тъй като на практика не съдържа ценово предложение по позиции минута разговор към всички национални мрежи, минута разговор в групата на Възложителя и първоначална такса свързване.
В методиката за оценка на офертата има заложен показател за оценка – К2 – Средноаритметична цена  на минута разговор. Тя се определя като средноаритметична стойност на три подпоказателя, а именно: цена на минута разговор към всички национални мрежи, цена на минута разговор в групата на Възложителя и първоначална такса свързване. Участникът е предложил нулеви стойности и за трите подпоказателя. При нулеви стойности няма как да се изчисли оценката на показател К2 – Средноаритметична цена  на минута разговор, тъй като нула делено на нула дава нула.
С оглед гореизложеното посочването на нулева цена е недопустимо, поради което най-ниската предложена цена в процедурата следва да бъде 0.01 лв. без ДДС.


Длъжностните лица предлагат участникът „КОСМО БЪЛГАРИЯ МОБАЙЛ“ ЕАД да бъде отстранен.

В ценовата оферта на участника „МОБИЛТЕЛ“ ЕАД са посочени нулеви цени (0.00 лв.) за изпълнение на обществената поръчка за минута разговор към всички национални мрежи, минута разговор в групата на Възложителя и първоначална такса свързване, което е равнозначно на липса на ценово предложение, тъй като няма парично изражение.

 Съгласно чл. 24 от Закона за Българската народна банка, уреждащ минималната допустима единица в страната, паричната единица на Република България е левът, разделен на 100 стотинки. 
Единствената величина, по-ниска от 0.01 лв. е 0.00 лв.

Съгласно наложената практика от Върховен административен съд и Комисия за защита на конкуренцията посочването на цена под 0.01 лв. без ДДС е равнозначно на липсващо ценово предложение, като съдържащите я оферти следва да бъдат отстранени. (Приложение 1 – Решение №851 на ВАС и Решение №564 на КЗК )


Съгласно § 1, т.1 б от Допълнителните разпоредби на Закона за обществени поръчки договор за обществена поръчка е възмезден писмен договор между един или повече изпълнители и един или повече възложители с обект строителство, доставка на стоки или предоставяне на услуги, сключен след проведена процедура за възлагане на обществена поръчка. Ценовата оферта на „МОБИЛТЕЛ“ ЕАД е в противоречие на легалната дефиниция на договор  за обществена поръчка, който по правило има възмезден характер. 


В конкретния случай офертата не отговаря на изискванията на възложителя, тъй като на практика не съдържа ценово предложение по позиции минута разговор към всички национални мрежи, минута разговор в групата на Възложителя и първоначална такса свързване.
В методиката за оценка на офертата има заложен показател за оценка – К2 – Средноаритметична цена  на минута разговор. Тя се определя като средноаритметична стойност на три подпоказателя, а именно: цена на минута разговор към всички национални мрежи, цена на минута разговор в групата на Възложителя и първоначална такса свързване. Участникът е предложил нулеви стойности и за трите подпоказателя. При нулеви стойности няма как да се изчисли оценката на показател К2 – Средноаритметична цена  на минута разговор, тъй като нула делено на нула дава нула.

С оглед гореизложеното посочването на нулева цена е недопустимо, поради което най-ниската предложена цена в процедурата следва да бъде 0.01 лв. без ДДС.


Длъжностните лица предлагат участникът „МОБИЛТЕЛ“ ЕАД да бъде отстранен.


Във връзка с горепосоченото и на основание чл. 101 е от ЗОП и т. 10 от определения ред, длъжностните лица предлагат на Възложителя да определи за изпълнител 
и да сключи писмен договор за изпълнение на поръчката с участникът „БЪЛГАРСКА ТЕЛЕКОМУНИКАЦИОННА КОМПАНИЯ” ЕАД.


Длъжностните лица приключиха своята работа на 22.07.2014г. Настоящият Протокол се състави на основание чл. 101 г., ал. 3 от ЗОП в един екземпляр.




Длъжностни лица:






                1. / не се чете/
                                                                                                    Диляна Найденова





                2. / не се чете/
                                                                                                    Зейнел Мустафов





                3. / не се чете/


         Елица Хъркова
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