УТВЪРЖДАВАМ:  
МИНИСТЪР:      /п/ не се чете
               ДЕСИСЛАВА ТАНЕВА
дата: 13.10.2015 г.
П Р О Т О К О Л

От работата на комисията, определена с одобрен от възложителя Доклад № 93-9793/23.09.2015 г., която да получи, разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в обществена поръчка за строителство с предмет: „Извършване на ремонт на покрив на сграда на Министерство на земеделието и храните (МЗХ), гр. София, бул. „Христо Ботев“ № 55 – блокове А, Б и В”, възлагана чрез „Публична покана” по реда на Глава осем „а“ от ЗОП, публикувана на Портала на обществените поръчки под ID 9046126.
Днес 05.10.2015 г., определената с одобрен от възложителя Доклад № 93-9793/23.09.2015 г. комисия в състав: 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Таня Дудулова – началник отдел в дирекция ИУС;

СЕКРЕТАР: Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Анатол Петков – началник отдел в дирекция ИУС;

2. Марина Велинова – главен експерт в дирекция ИУС;

3. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция АПО;

 РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:


1. Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция ОП;

2. Любен Стамов – държавен експерт в дирекция ИУС;

3. Марио Лапев – главен експерт в дирекция ИУС;

3. Христо Рангелов - юрисконсулт в дирекция АПО.
се събра на открито заседание в 10:30 часа, в зала „Киносалон” на Министерство на земеделието и храните /МЗХ/, за да отвори по реда на Глава осма „а“ от Закона за обществените поръчки (ЗОП) подадените оферти за участие в обществена поръчка с предмет: „Извършване на ремонт на покрив на сграда на Министерство на земеделието и храните (МЗХ), гр. София, бул. „Христо Ботев“ № 55 – блокове А, Б и В”.
На заседанието, поради ползване на отпуск, не присъства редовният член на комисията Марина Велинова. Същата бе заместена от резервния член на комисията Любен Стамов. Членовете на комисията получиха списъка с участниците и подписаха декларации по чл. 101г, ал. 2 от ЗОП.
Комисията откри заседанието и започна своята работа, след като получи представените оферти, регистрирани в МЗХ с входящи номера, както следва:
1. „Стройкомерс“ ЕООД – вх. № 10567/02.10.2015 г. 15:45 ч.

2. „Интерхолд“ ЕООД – вх. № 10568/02.10.2015 г., 16:27 ч.

В залата присъства представител на участника „Интерхолд“ ЕООД – Таня Герданова, упълномощена от Десислав Герданов, управител на дружеството, с пълномощно, представено в оригинал.
Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ.
1. Комисията отвори офертата на „Стройкомерс“ ЕООД. Съгласно чл. 101г, ал. 3 от ЗОП комисията обяви ценовото предложение – 134.90 лв. без ДДС. В съответствие с чл. 101г, ал. 3 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото, ценовото предложение и приложенията към него. Представителят на „Интерхолд“ ЕООД също подписа техническото, ценовото предложение и приложенията към него. Комисията съобщи видовете документи, представени в офертата. 
2. Комисията отвори офертата на „Интерхолд“ ЕООД. Съгласно чл. 101г, ал. 3 от ЗОП комисията обяви ценовото предложение – 229.92 лв. без ДДС. В съответствие с чл. 101г, ал. 3 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха техническото, ценовото предложение и приложенията към него. Комисията съобщи видовете документи, представени в офертата. 
С това откритото заседание на комисията приключи. Представителят на участника „Интерхолд“ ЕООД напусна залата. Комисията продължи работата си на закрито заседание.
Съгласно чл. 101г, ал. 1 от ЗОП, разглеждането и оценката на офертите се извършва по реда, определен във Вътрешните правила на възложителя.

Съгласно чл. 32, ал. 7-8 от Раздел ІІІ „Възлагане на обществени поръчки чрез публична покана по реда на глава Осма „а” от ЗОП“ от Вътрешните правила за обществените поръчки в МЗХ, одобрени със Заповед № РД 09-609/23.09.2014 г. на министъра на земеделието и храните, редът за разглеждането и оценката на офертите е следният:

„Чл. 32. (7) Комисията разглежда и оценява  офертите по следния ред:

    1. офертите се отварят по реда на постъпването им в МЗХ.

    2. при публичното отваряне на всяка оферта, комисията обявява ценовите предложения и предлага по един представител от присъстващите участници да подпише техническите и ценовите предложения. С това публичното заседание приключва. 

    3. В закрито/и заседание/я комисията прави проверка дали:

    а) документите, описани в списъка са действително налични в офертата и дали чрез тях се доказва съответствие с критериите за подбор.  
б) техническото предложение на съответния участник отговаря на Техническото задание на възложителя.

При несъответствие на техническото предложение с изискванията на възложителя и на техническото задание, съответният участник се отстранява.


в) ценовото предложение на съответния участник отговаря на изискванията на възложителя.


При несъответствие на ценовото предложение с изискванията на възложителя и на техническото задание, съответният участник се отстранява.

г) има наличие на предложение с числово изражение, което подлежи на оценяване, което е с 20% по-благоприятно от средната стойност на съответните предложения на останалите участници по същия показател за оценка.


При наличие на тази хипотеза, се изисква подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. Комисията определя разумен срок за представяне на обосновката, който не може да бъде по-кратък от три работни дни от получаване на искането за това.


При преценката на подадените обосновки се прилага разпоредбата на чл. 70, ал. 2-3 от ЗОП.


4. Изготвяне на класиране на участниците, чиито оферти отговарят на изискванията на възложителя, по критерия, посочен в публичната покана -  „икономически най-изгодна оферта” или по „най-ниска цена“.

5. Предложение за сключване на договор с класирания на първо място участник.

6. При възникване на необходимост, кореспонденцията с участниците ще се води от определен от комисията член.

(8) Комисията съставя протокол за получаването, разглеждането и оценката на офертите и за класирането на участниците. Протоколът се представя на възложителя за утвърждаване, заедно с уведомително писмо, след което в един и същи ден се изпраща на участниците и се публикува в профила на купувача.“
Комисията започна своята работа по проверка за съответствие на описаните в списъка /Приложение 1/ документи с действително представените в офертите и за съответствие на представените в офертите на участниците документи с изискванията на възложителя и на ЗОП. 
І. Относно офертата на „Стройкомерс“ ЕООД комисията констатира, че:
1. Описаните в списъка /приложение 1/ документи са действително налични в офертата. Чрез тях се доказва съответствие с критериите за подбор, посочени от възложителя в Публичната покана.  
2. Техническото предложение съответства на изискванията на възложителя и на техническото задание, като същото е със следното съдържание:

- срок за изпълнение на поръчката 20 календарни дни

- гаранционен срок на изпълнените дейности - 5 г., считано от приемането на изпълнението на поръчката. 
3. Ценовото предложение и приложенията към него отговарят на изискванията на възложителя. 
Съгласно забележката, посочена в образеца на Количествено-стойностна сметка /приложение 5.1/, Комисията направи проверка на сбора на единичните цени. От проверката е видно, че:

- сборът на единичните цени без ДДС е 134.90 лв., която сума е посочил и участникът в т. 1.А) от Ценовата оферта.
- сборът на единичните цени с ДДС е 161.88 лв., която сума е посочил и участникът в т. 1.Б) от Ценовата оферта.
- участникът е поискал аванс – 30%.
Предвид горното участникът следва да бъде допуснат до класиране.
ІІ. Относно офертата на „Интерхолд“ ЕООД комисията констатира, че:
1. Описаните в списъка /приложение 1/ документи са действително налични в офертата. Чрез тях се доказва съответствие с критериите за подбор, посочени от възложителя в Публичната покана.  
2. Техническото предложение съответства на изискванията на възложителя и на техническото задание, като същото е със следното съдържание:

- срок за изпълнение на поръчката 35 календарни дни

- гаранционен срок на изпълнените дейности - 5 г., считано от приемането на изпълнението на поръчката. 
3. Ценовото предложение и приложенията към него отговарят на изискванията на възложителя. 

Съгласно забележката, посочена в образеца на Количествено-стойностна сметка /приложение 5.1/, Комисията направи проверка на сбора на единичните цени. От проверката е видно, че:

- сборът на единичните цени без ДДС е 229.93 лв., а не 229.92 лв., която сума участникът е посочил в т. 1.А) от Ценовата оферта. Съгласно посочената забележка, това не е основание за отстраняване, а е основание за преизчисление.
- сборът на единичните цени с ДДС е 275.92 лв., която сума е посочил и участникът в т. 1.Б) от Ценовата оферта.
- участникът е поискал аванс – 30%.
Предвид горното участникът следва да бъде допуснат до класиране.

Съгласно горното, допуснати до класиране са двамата участници - „Стойкомерс“ ЕООД и „Интерхолд“ ЕООД. Ценовото предложение на „Стройкомерс“ ЕООД, в т. ч. някои от елементите от количествено-стойностната сметка, подлежащи на оценяване, са с повече от 20% по-благоприятно от ценовото предложение на „Интерхолд“ ЕООД. Съгласно трайната практика на КЗК и ВАС, при двама участници, допуснати до класиране, не се изисква обосновка, ако някое от предложенията, подлежащо на оценяване, е с повече от 20% по изгодно от средната стойност на останалите предложения, тъй като не може да се сформира средна стойност на останалите предложения. Поради тази причина, в настоящата поръчка комисията не прилага правилото на чл. 32, ал. 7, б. „г“ от Вътрешните правила за обществените поръчки в МЗХ.
Съгласно посочения в Раздел ІІІ от Публичната покана критерий за оценка на офертите - „икономически най-изгодна оферта“ и съгласно Показателите, относителната им тежест и методиката за оценка на офертите /приложение № 13 от документацията за участие/, комисията направи следното оценяване на допуснатите участници:

„Стройкомерс“ ЕООД 

– междинна оценка на цената
Р= (Ц1хК3 + Ц2хК3 + Ц3хК3 + Ц4хК1 + Ц5хК2 + Ц6хК3 + Ц7хК4 + Ц8хК5 + Ц9хК6) 
Р = (1.468х0.8 + 0.491х0.8 + 1.147х0.8 + 32.590х1 + 7.535х0.9 + 6.317х0.8 + 14.647х0.7 + 17.622х0.6 + 53.086х0.5)
Р = 1.174 + 0.393 + 0.918 + 32.590 + 6.782 + 5.054 + 10.253 + 10.573 + 26.543
Р = 94.28
· оценка на срока за изпълнение

Тn = {(Rmin/Rn)х10} х Kr 
Тn = {(20/20)х10} х 0.3 
Тn = 10x0.3 
Тn = 3

„Интерхолд“ ЕООД
– междинна оценка на цената

Р= (Ц1хК3 + Ц2хК3 + Ц3хК3 + Ц4хК1 + Ц5хК2 + Ц6хК3 + Ц7хК4 + Ц8хК5 + Ц9хК6) 
Р = (4.45х0.8 + 2.54х0.8 + 2.34х0.8 + 40.98х1 + 6.45х0.9 + 9.04х0.8 + 19.47х0.7 + 22.85х0.6 + 121.81х0.5)

Р = 3.56 + 2.03 + 1.87 + 40.98 + 5.81 + 7.23 + 13.63 + 13.71 + 60.91

Р = 149.73
· оценка на срока за изпълнение
Тn = {(Rmin/Rn)х10} х Kr 
Тn = {(20/35)х10} х 0.3 
Тn = 5.71x0.3 
Тn = 1.71
„Стройкомерс“ ЕООД – крайна оценка на цената
Fn = {(Pmin/Pn)х10} х Kc
Fn = {(94.28/94.28)х10} х 0.7
Fn = 7
„Интерхолд“ ЕООД – крайна оценка на цената
Fn = {(Pmin/Pn)х10} х Kc
Fn = {(94.28/149.73)х10} х 0.7
Fn = 4.41
„Стройкомерс“ ЕООД - обобщена оценка
On = Tn + Fn = 3 + 7 = 10 точки
„Интерхолд“ ЕООД - обобщена оценка
On = Tn + Fn = 1.71 + 4.41 = 6.12 точки

Съгласно направеното оценяване, комисията направи следното класиране:

Първо място: „Стройкомерс“ ЕООД – 10 точки
Второ място: „Интерхолд“ ЕООД – 6.12 точки
На база направеното класиране комисията предлага за изпълнител на поръчката да бъде определен и да се сключи договор с класирания на първо място участник - „Стройкомерс“ ЕООД.
Настоящият Протокол се състави на основание чл. 101г, ал. 4 от ЗОП в един екземпляр.

КОМИСИЯ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Таня Дудулова – началник отдел в дирекция ИУС ____/п/ не се чете____
СЕКРЕТАР: Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция ОП ____/п/ не се чете____
И ЧЛЕНОВЕ:

1. Анатол Петков – началник отдел в дирекция ИУС _/п/ не се чете____
2. Любен Стамов – държавен експерт в дирекция ИУС /резервен член/ ____/п/ не се чете____
3. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция АПО __/п/ не се чете_____
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