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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


                  Министър на земеделието и храните
З А П О В Е Д

№ РД 52-83, 
София 26.06.2013 г.

На основание чл. 39, ал. 1, т. 6 от Закона за обществените поръчки, във връзка с жалба от „Делойт България” ЕООД, постъпила в МЗХ под № 70-2597/07.06.2013 г., във връзка с писмо № 93-6660/19.06.32013 г. на директора на дирекция „Правно-нормативни дейности” и одобрено от министъра на земеделието и храните Становище № 93-660/19.06.2013 г., във връзка с одобрен от министъра на земеделието и храните Доклад № 93-6879/26.06.2013 г. и във връзка със Заповед № РД 52-77/16.05.2013 г. на главния секретар на МЗХ за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Извършване на сертификационен одит на Разплащателна агенция на Република България и извършване на допълнителни проверки съгласно документ № D(2009)/413722 от 19 януари 2010 г. на Европейската комисия – нота до членовете на Комитета по земеделски фондове по отношение на увеличаване на нивото на увереност върху извършените транзакции по следните популации разходи – EФГЗ-ИСАК и ЕЗФРСР-ИСАК на представителна извадка от транзакциите, за които Разплащателната агенция /РА/ е извършила проверки на място”, публикувана под № 00696-2013-0025 в Регистъра на обществените поръчки, поддържан от Агенцията по обществени поръчки 
Н А Р Е Ж Д А М :

І. ПРЕКРАТЯВАМ открита процедура за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Извършване на сертификационен одит на Разплащателна агенция на Република България и извършване на допълнителни проверки съгласно документ № D(2009)/413722 от 19 януари 2010 г. на Европейската комисия – нота до членовете на Комитета по земеделски фондове по отношение на увеличаване на нивото на увереност върху извършените транзакции по следните популации разходи – EФГЗ-ИСАК и ЕЗФРСР-ИСАК на представителна извадка от транзакциите, за които Разплащателната агенция /РА/ е извършила проверки на място”, открита със Заповед № РД 52-77/16.05.2013 г. на възложителя, публикувана под № 00696-2013-0025 в Регистъра на обществените поръчки, поддържан от Агенцията по обществени поръчки 
II. ОСНОВАНИЕ ЗА ПРЕКРАТЯВАНЕ: чл. 39, ал. 1, т. 6 от Закона за обществените поръчки – установени са нарушения при откриването на процедурата, които не могат да бъдат отстранени, без това да промени условията, при които е обявена.

III. МОТИВИ ЗА ПРЕКРАТЯВАНЕ: В срока за достъп до документацията за участие в процедурата /17:00 ч. на 17.06.2013 г./, посочен в т. ІV.3.3 от Обявлението за обществената поръчка, в МЗХ постъпи жалба вх. № 70-2597/07.06.2013 г. от „Делойт България” ЕООД срещу решението за откриване на процедурата и одобрената с него документация за участие. След обстоен преглед на документацията за участие и анализ на изложените доводи в жалбата на “Делойт България” ЕООД, може да се направи извод, че същата е основателна, тъй като:
1. Техническото задание е изготвено в съответствие с чл. 30, ал. 1, т. 2 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) (чрез посочване на работни характеристики и функционални изисквания), но съдържа известни неточности и несъответствия, а именно:

1.1 В раздел II от техническото задание неправилно е посочено, че обект на настоящата поръчка е ”избор на изпълнител на услуга с предмет”. Както е известно обектите на обществените поръчки са нормативно установени в чл. 3 от ЗОП и най-общо са доставки, услуги и строителство, докато предметът на обществената поръчка се определя от възложителя с оглед на неговите нужди. В конкретния случай обектът на обществената поръчка е услуга по категория 9 от Приложение № 2 към чл. 5, ал. 1, т. 1  от ЗОП „Услуги по счетоводство, одит и водене на счетоводни книги”, а предметът на обществената поръчка е „Извършване на сертификационен одит на Разплащателна агенция на Република България и извършване на допълнителни проверки съгласно документ № D(2009)/413722 от 19 януари 2010 г. на Европейската комисия – нота до членовете на Комитета по земеделски фондове по отношение на увеличаване на нивото на увереност върху извършените транзакции по следните популации разходи – EФГЗ-ИСАК и ЕЗФРСР-ИСАК на представителна извадка от транзакциите, за които Разплащателната агенция /РА/ е извършила проверки на място”.

1.2 В раздел III „Нормативна рамка” от техническото задание част от изброените регламенти са идентифицирани само с номерата, без да са изписани пълните им наименования, което е некоректно, защото това може да създаде известни затруднения при изготвянето на „Предложението за изпълнение на обществената поръчка”. Освен това неправилно е посочена Наредбата за възлагане на малки обществени поръчки, която е отменена от 2012 г., а не са описани други нормативни актове от българското законодателство, които имат отношение към предмета на обществената поръчка като Закона за счетоводството, Закона за управление и контрол в публичния сектор, Данъчнопроцесуалния кодекс и други. В същото време Законът за подпомагане на земеделските производители е посочен два пъти в този раздел – в т. 8 и т. 31.

1.3 В Раздел IV от техническото задание в 5 точки, свързани на практика с предмета на поръчката, е определена неправилно целта на поръчката, която всъщност е избор на изпълнител на посочената обществената поръчка. 

1.4 В Раздел X от техническото задание участниците в процедурата неправилно са определени като кандидати, въпреки че обявената процедура е открита.  В този раздел са посочени само най-общите изисквания към участниците, но не и по-конкретните изисквания, поради което не може да се твърди, че техническото задание съдържа дискриминационни условия. 
2. Така, както е разписана, Методиката за определяне на комплексната оценка на офертите не отговаря на изискванията, дефинирани в чл. 28, ал. 2 и чл. 37, ал. 2 от ЗОП, защото не съдържа точни указания за определяне на оценката по всеки показател и по конкретно по показателя „Адекватност на техническо предложение”. В оценъчната скала, указанието, кога офертата ще бъде оценена с 100 точки, се различава от указанието, кога офертата ще бъде оценена с 60 точки,  само с думите „описани са отделните етапи на одита”, което не е достатъчно, за да се определи коректно и точно кое „Предложение за изпълнение на обществената поръчка” следва да се оцени със 100 точки и кое с 60 точки. Посочената липса на конкретика и яснота създава предпоставки за субективно оценяване на офертите. Предвид на това, би следвало да се обсъди още веднъж дали е целесъобразно Методиката за определяне на комплексната оценка на офертите да се преработи в тази си част.
3. В чл. 11 от проекта на договор са разписани срокове за плащания на представените документите по чл. 2, ал. 2 от договора (междинни доклади, одиторски мнения и годишни доклади), които не са напълно съобразени с последното изменение на чл. 303а и чл. 309а от Търговския закон във връзка с чл. 266 от ЗЗД. С изменението на Търговския закон (ТЗ), публикувано в ДВ, бр. 20 от 28.02.2013 г., в българското законодателство се транспонираха изискванията на Директива 2011/7/ ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 16 февруари 2011 г. относно борбата със забавяне на плащането по търговски сделки (ОВ, L 48/1 от 23 февруари 2011 г.), която формулира конкретни и ясни правила към страните по търговски сделки при договаряне на срок за изпълнение на парични задължения, включително и към публичните възложители - органите на държавната власт, възложители на обществени поръчки по смисъла на чл. 7 от Закона за обществените поръчки, както и определя правата на кредиторите при забава на плащане от страна на длъжника. В новата разпоредба на чл. 303а, ал. 2 от ТЗ е изрично предвидено, че когато длъжник по търговска сделка е публичен възложител, страните могат да договорят срок за изпълнение на парично задължение не повече от 30 дни. По изключение може да бъде договорен и по-дълъг срок, но не повече от 60 дни, когато това се налага от естеството на стоката или услугата или по друга важна причина, ако това не представлява явна злоупотреба с интереса на кредитора и не накърнява добрите нрави.

Императивната норма на чл. 303а от ТЗ се прилага при договорите за обществените поръчки по силата на препращащата разпоредба на чл. 45 от ЗОП, съгласно която за всички неуредени въпроси във връзка със сключването, изпълнението и прекратяването на договорите за обществени поръчки се прилагат разпоредбите на ТЗ и на Закона за задълженията и договорите (ЗЗД).
Освен това в чл. 266, ал. 1 от ЗЗД е предвидено, че поръчващият трябва да заплати възнаграждението за приетата работа. Следователно задължението за плащане т. е. срокът за плащане, започва да тече от момента на приемане на възложената работа. 
При анализ на посочените норми е видно, че определеният срок за плащане в чл. 11 от проекто-договора и по-конкретно заплащането на междинните доклади и одиторските доклади по допълнителните проверки не е съобразен с новото правило на чл. 303а от ТЗ и  чл. 266, ал. 1 от ЗЗД, защото е предвиден срок за плащане до 10 (десет) работни дни, след 20.01.2015 г. съответно след 20.02.2016 г., а не от момента на приемане на посочените документи.

От изложеното е видно при откриването на процедурата е допуснато нарушение, което не може да бъде отстранено, без да се променят условията, при които е обявена процедурата, което е основание за прекратяването й съгласно чл. 39, ал. 1, т. 6 от ЗОП.

ІV. Настоящата заповед да се публикува в Профила на купувача на официалната интернет страница на МЗХ, с цел да се уведомят заинтересованите лица – потенциални участници в процедурата. Информация за настоящата заповед да се изпрати на изпълнителния директор на Агенцията по обществени поръчки, на председателя на Комисията за защита на конкуренцията и на съответните длъжностни лица за сведение и изпълнение. 

V. Настоящата заповед подлежи на обжалване пред Комисия за защита на конкуренцията, в 10-дневен срок от публикуването й в Профила на купувача на официалната интернет страница на МЗХ.
МИНИСТЪР:   /п/ не се чете  

 

Проф. д. с. н. ДИМИТЪР ГРЕКОВ      
