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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Министър на земеделието и храните
Изх. № 91-227
08.02.2013 г.

ДО

Заинтересованите лица

УВАЖАЕМИ ДАМИ / ГОСПОДА,

На основание чл. 29 от Закона за обществените поръчки, приложено, изпращам Ви разяснение по документацията за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Производство, тиражиране на магнитен носител и разпространение чрез национален всекидневник на филми във връзка с информационната кампания на Програмата за развитие на селските райони 2007-2013 г.”, както следва:
Въпрос 1: „Отговаря ли образователно-квалификационна степен „магистър”, издадена преди 1990 г. от Националната художествена академия в областта на дизайна на изискванията за експерта – ръководител екип? (През този период няма въведена образователна специалност, която да е „маркетинг” или „реклама”).

От посочените образователни области: журналистика, електронни медии, икономика на масмедиите, връзки с обществеността, реклама, маркетинг или други в областта на медиите не се издават дипломи за висше образование преди 1990 г., което поставя експертите с дипломи преди 1990 г. в дискриминационно положение (в нарушение на чл. 2 от ЗОП).

Същевременно сферата „реклама” включва дизайна като значителен компонент.

Моля за Вашето решение относно допустимостта на експерт магистър по дизайн от Националната художествена академия.”

Отговор 1: В конкретната обществена поръчка магистър по дизайн е недопустим за ръководител проект, тъй като не попада в изискуемите от възложителя области на образование за този експерт. Следва да се има предвид, че възложителят е дал доста широк диапазон от специалности, допустими за ръководителя екип, част от които са съществували и преди 1990 г., поради което изискването не е дискриминационно по смисъла на чл. 2 от ЗОП. Противното би означавало допускане на всички съществуващи специалности във всички времеви периоди, което е равнозначно на липса на изискване. По своята същност поставянето на изискване винаги може да бъде счетено за дискриминационно, доколкото винаги има субекти, неотговарящи на съответното изискване, но не това е целта и смисъла на чл. 2 от ЗОП, който се разглежда във връзка с чл. 25, ал. 5 от ЗОП, а именно, че не всяко ограничаване на конкуренцията, а само необоснованото такова, е недопустимо. В конкретния случай не е налице необосновано ограничаване на конкуренцията чрез поставяне на дискриминационно изискване. 
МИНИСТЪР:
 /п/ не се чете
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