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  РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
  Министерство на земеделието и храните
                                               П Р О Т О К О Л    № 1
От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-114/03.12.2014 г. на министъра на земеделието и храните със задачата да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за доставка с предмет: 
„Доставка на оригинални тонери-касети в административната сграда на МЗХ-бул.Христо Ботев №55”

І заседание:

Днес 03.12.2014 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-114/03.12.2014 год. на министъра на земеделието и храните, в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Марио Лапев – началник на отдел в дирекция „Финансово-стопански дейности”; 

СЕКРЕТАР: Димитрина Маринска - държавен експерт в дирекция „Обществени поръчки”;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Десислава Драганова – главен експерт в дирекция „Административно обслужване и електронно управление”;

2. Севал Местан – младши експерт в дирекция „Административно обслужване и електронно управление”;

3. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция „Правно-нормативни дейности”;

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Росица Радева – държавен експерт в дирекция „Административно обслужване и електронно управление”;

2. Анатол Петков – главен експерт в дирекция „Финансово-стопански дейности ”;

3. Ангел Иванов – младши експерт в дирекция „Обществени поръчки”;

4. Десислава Милева - старши юрисконсулт в дирекция „Правно-нормативни дейности”;
се събра на заседание в зала „Киносалон” на МЗХ, за да отвори постъпилите оферти за избор на изпълнители на обществена поръчка:

“Открита процедура” за строителство на обект: 
 „Доставка на оригинални тонери-касети в административната сграда на МЗХ-бул.Христо Ботев №55”


На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. Членовете на комисията получиха списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки /ЗОП/.


Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи представените оферти. Същите са представени в запечатани непрозрачни пликове и са приети в Министерството на земеделието и храните със съответни входящи номера, както следва:
1. „АТС България“ ООД

2. „Диджитект” ООД 

3. „Тимекс-БГ” ООД 

4. „Ронос” ООД

5. „Кооперация Панда

6. „Мениджмънт бизнес машин“ ООД

7. „Роел-98“ ООД

В залата присъстваха представители на участниците, упълномощени по надлежния ред, описани в приложението към протокола.
Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ и започна проверка за наличие на съответните отделни запечатани пликове и за съответствие на офертите със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
1. Комисията констатира, че в офертата на „АТС България“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

2. Комисията констатира, че в офертата на „Диджитект” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”, както и представителя на „РОНОС“ ООД. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него, както и представителя на „РОНОС“ ООД. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

3. Комисията констатира, че в офертата на „Тимекс-БГ” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”, както и представителя на „РОНОС“ ООД. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него, както и представителя на „РОНОС“ ООД. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
4. Комисията констатира, че в офертата на „Ронос” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
5. Комисията констатира, че в офертата на „Кооперация Панда“ се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”, както и представителя на „РОНОС“ ООД. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него, както и представителя на „РОНОС“ ООД. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
6. Комисията констатира, че в офертата на „Мениджмънт бизнес машин“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”, както и представителя на „РОНОС“ ООД. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него, както и представителя на „РОНОС“ ООД. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
7. Комисията констатира, че в офертата на „Роел-98“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”, както и представителя на „РОНОС“ ООД. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него, както и представителя на „РОНОС“ ООД. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
С това заседанието на комисията приключи.
ІІ заседание:
Днес 06.03.2015 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-114/03.12.2014 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 10:00 ч., в стая 346 на МЗХ, за да започне проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. 
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. Комисията пристъпи към разглеждане на офертите на участниците, както следва:

1. Относно офертата на „АТС България“ ООД, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

2. Относно офертата на „Диджитект” ООД, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

3. Относно офертата на „Тимекс-БГ” ООД, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

4. Относно офертата на „Ронос” ООД, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

5. Относно офертата на „Кооперация Панда“, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

6. Относно офертата на „Мениджмънт бизнес машин“ ООД, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
7. Относно офертата на „Роел-98“ ООД, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

С това заседанието на комисията приключи. 
Настоящият протокол се състави на основание чл. 68, ал. 7 от ЗОП.

КОМИСИЯ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: _/п/ не се чете_____         ЧЛЕНОВЕ: 1____/п/ не се чете_______
Марио Лапев                                            Десислава Драганова
СЕКРЕТАР: ____/п/ не се чете _____                         2.  ______/п/ не се чете ___                                                   

 Димитрина Маринска                                      Севал Местан
                                               3_____/п/ не се чете ____
                                                        Борислав Чавдаров
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