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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните

Протокол № 3
от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Избор на независим регистриран одитор негово предприятие или специализирано одиторско предприятие, вписано в регистъра на регистрираните одитори към Института на дипломираните експерт – счетоводители, които да извършат независим финансов одит на Годишния отчет на Напоителни системи ЕАД за направените разходи при извършване на обществената услуга за защита от вредното въздействие на водите за предходната спрямо годината на извършване на одита година заедно с необходимите доказателства”
I заседание 

Днес, 23.03.2015  г., комисия определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:
1. ПРЕДСЕДАТЕЛ: Иван Якимов - държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации“;
СЕКРЕТАР: Йоана Кючукова – младши експерт в дирекция „Обществени поръчки“;
И ЧЛЕНОВЕ:

1. Чавдар Николов – външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП;

2. Гергана Алексиева - външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП;

3. Росица Милошева – държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации“;
се събра на заседание в 10:00 ч. в зала „400” на МЗХ, за да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка с предмет: „Избор на независим регистриран одитор негово предприятие или специализирано одиторско предприятие, вписано в регистъра на регистрираните одитори към Института на дипломираните експерт – счетоводители, които да извършат независим финансов одит на Годишния отчет на Напоителни системи ЕАД за направените разходи при извършване на обществената услуга за защита от вредното въздействие на водите за предходната спрямо годината на извършване на одита година заедно с необходимите доказателства“.

Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи офертите на допуснатите участници, както следва:

1. „Атлас Одитинг” ООД;

2. „Профит” ООД;

3. „Донев Одитинг Къмпани” ООД; 
4. „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД; 
5. „Финанс Одит Консулт 2002” ООД; 
6. „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД; 
7. „АБВП-Одит Стандарт” ООД; 
8. „Грант Торнтон” ООД;

9. „Одит Адвайзерс” ООД; 
10.  „КА Одит” ЕООД; 
11.  „Стандарт-Одит” ЕООД; 
12.  „РСМ Би Екс” ООД; 
13.  „Семпер Фортис” ООД; 
14.  „Баланс-М” ЕООД;

15.  „Балкан Одит” ООД; 
16.  „КПМГ България” ООД. 

Всички участници бяха уведомени за правото им да присъстват на това заседание на комисията с писмо № 91-811/19.03.2015 г., изпратено им по електронна поща на 19.03.2015 г. 

В изпълнение на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП на 19.03.2015 г. бе подготвена и публикувана на интернет страницата на министерството обява за днешното заседание на комисията.


В залата присъстваха представители на следните участници: 
1. „Баланс-М” ЕООД – Теменужка Васкова Николаева, упълномощена от Мариана Петрова Михайлова в качеството й на управител на „Баланс-М” ЕООД с пълномощно, представено в оригинал;
2. „КПМГ България” ООД – Вера Николова Митова, упълномощена от  Мария Йонкова Пенева в качеството й на упълномощен представител на „КПМГ България” ООД с пълномощно, представено в оригинал;

3. „РСМ Би Екс” ООД – Стефан Росен Стоянов, упълномощен от Изабела Василева Джалъзова в качеството й на управител на „РСМ Би Екс” ООД с пълномощно, представено в оригинал;
4. „Балкан Одит” ООД – Петя Георгиева Георгиева в качеството й на управител и Роза Стоянова Георгиева в качеството й на съдружник в „Балкан Одит” ООД;

5. „АБВП-Одит Стандарт” ООД – Севдалина Велкова Паскалева в качеството й на управител на „АБВП-Одит Стандарт” ООД;

6. „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД – Гергана Йорданова Мечкова упълномощена от  Камелия Иванова Терзийска в качеството й на управител на „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД с пълномощно, нотариално заверено на 15.04.2014 г. от Александър Чакъров – нотариус в район СРС гр. София, рег. № 310 в Нотариалната камара;


Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения. Ценовите оферти на участниците са, както следва:
1.  „Атлас Одитинг” ООД – 59 400 лв.
По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3. Ценовата оферта на „Атлас Одитинг” ООД бе подписана от г-жа Петя Георгиева Георгиева в качеството й на управител на „Балкан Одит” ООД.

2. „Профит” ООД – 66 000 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
3. „Донев Одитинг Къмпани” ООД – 84 000 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
4. „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД – 80 000 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
5. „Финанс Одит Консулт 2002” ООД – 76 000 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.

6. „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД – 42 556 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3. Ценовата оферта на „Атлас Одитинг” ООД бе подписана от г-жа Петя Георгиева Георгиева в качеството й на управител на „Балкан Одит” ООД.
7. „АБВП-Одит Стандарт” ООД - 29 980 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3. Ценовата оферта на „Атлас Одитинг” ООД бе подписана от г-жа Петя Георгиева Георгиева в качеството й на управител на „Балкан Одит” ООД.
8. „Грант Торнтон” ООД – 46 200 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
9. „Одит Адвайзерс” ООД – 75 600 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
10.  „КА Одит” ЕООД – 70 000 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
11.  „Стандарт-Одит” ЕООД – 44 200 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
12.  „РСМ Би Екс” ООД – 64 400 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
13.  „Семпер Фортис” ООД – 47 600 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
14.  „Баланс-М” ЕООД – 63 200 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
15.  „Балкан Одит” ООД – 76 000 лв.


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.
16.  „КПМГ България” ООД – 105 000 лв. 


По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от тях не изяви желание.

С това откритата част на заседанието на комисията приключи. Представителите на участниците бяха поканени да напуснат залата. Комисията продължи работата си на закрито заседание. Комисията започна проверка на ценовите оферти на участниците за съответствие с условията и изискванията на възложителя, както следва:

1. „Атлас Одитинг” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Атлас Одитинг” ООД.
2. „Профит” ООД
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Профит” ООД.
3. „Донев Одитинг Къмпани” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Донев Одитинг Къмпани” ООД.
4. „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД. 
5. „Финанс Одит Консулт 2002” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Финанс Одит Консулт 2002” ООД.
6. „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД.
7. „АБВП-Одит Стандарт” ООД


Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „АБВП-Одит Стандарт” ООД.
8. „Грант Торнтон” ООД
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Грант Торнтон” ООД.
9. „Одит Адвайзерс” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Одит Адвайзерс” ООД.
10.  „КА Одит” ЕООД 

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от  „КА Одит” ЕООД.
11.  „Стандарт-Одит” ЕООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Стандарт-Одит” ЕООД.
12.  „РСМ Би Екс” ООД
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника не e коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години не съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „РСМ Би Екс” ООД.
Предвид посоченото офертата на участника е непълна и не отговаря на изискванията на ЗОП и на възложителя, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, във вр. т. 3.4. от Указанията за провеждане на процедурата и образеца на ценова оферта (приложение № 5), които са част от одобрената със Заповед № РД 52-123/16.12.2014 г. документация.
13.  „Семпер Фортис” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Семпер Фортис” ООД.
14.  „Баланс-М” ЕООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника не е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Представеното ценово предложение не е подписано от представляващия участника.  

Предвид посоченото офертата на участника е непълна и не отговаря на изискванията на ЗОП и на възложителя, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, във вр. т. 3.4. и т. 3.5.1. от Указанията за провеждане на процедурата и образеца на ценова оферта (приложение № 5), които са част от одобрената със Заповед № РД 52-123/16.12.2014 г. документация.
15.  „Балкан Одит” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника не е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години не съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „Балкан Одит” ООД.

Предвид посоченото офертата на участника е непълна и не отговаря на изискванията на ЗОП и на възложителя, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, във вр. т. 3.4. и т. 3.5.1. от Указанията за провеждане на процедурата и образеца на ценова оферта (приложение № 5), които са част от одобрената със Заповед № РД 52-123/16.12.2014 г. документация.
16.  „КПМГ България” ООД

Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие. Сборът на сумите, посочени за изпълнение на поръчката по отделни години съвпада с общата цена за изпълнение, предложена от „КПМГ България” ООД.

Комисията констатира, че ценовите предложения на някои участници са с 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, а именно: предложенията на „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД,  „АБВП-Одит Стандарт” ООД, „Грант Торнтон” ООД,  „Стандарт-Одит” ЕООД и „Семпер Фортис” ООД. По тази причина и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП същата реши да изиска подробни писмени обосновки за начина на тяхното образуване, като даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


С това заседанието на комисията приключи.
II заседание

Днес, 27.03.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 14:30 ч. в стая 345 на МЗХ, за да се запознае подробно с представените писмени обосновки. 


На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Г-жа Миглена Хаджийска бе заместена от г-н Христо Рангелов.

С писмо № 70-1125/23.03.2015 г. на председателя на комисията от „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10276/26.03.2015 г., 11:30 ч.


Комисията констатира, че съгласно представената обосновка при извършване на одиторските процедури участникът използва „…специализиран софтуер, разработен в Австрия, който значително съкращава времето за извършване на технически и изчислителни действия…“. Като се вземе предвид, че съгласно представения документ, участникът е калкулирал възнаграждението за всеки един от периодите на база часови ставки, комисията счита че използваният от „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД софтуерен продукт води до намаляване броя човекочасове, необходими за изпълнение на поръчката и обуславя по-ниската предложена цена. 

Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 2 от ЗОП (предложеното техническо решение). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата.

С писмо № 70-1126/23.03.2015 г. на председателя на комисията от „АБВП-Одит Стандарт” ООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10274/25.03.2015 г., 11:30 ч.


*************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************
Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 22б/, ал. 3 във вр. с чл. 33, ал. 4 и ал. 5 от ЗОП.  


Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 3 и т. 4  от ЗОП (наличие на изключително благоприятни условия за участника и икономичност при изпълнение на обществената поръчка). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата.


С писмо № 70-1127/23.03.2015 г. на председателя на комисията от „Грант Торнтон” ООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10275/25.03.2015 г., 14:20 ч.

Комисията констатира, че съгласно представената обосновка участникът „…разполага със специализиран софтуерен продукт – IDEA…“. Като се вземе предвид, че съгласно представения документ, участникът е калкулирал възнаграждението за всеки един от периодите на база часови ставки, комисията счита че използваният от „Грант Торнтон” ООД софтуерен продукт води до намаляване броя човекочасове, необходими за изпълнение на поръчката и обуславя по-ниската предложена цена. Освен това участникът е извършил анализ на цялата известна информация за предмета на поръчката и „…спецификите на Методиката за определяне размера на несправедливата финансова тежест въз основа на нетните разходи, понесени от търговски дружество „Напоителни системи“ ЕАД…“.   

Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 2 и т. 3 от ЗОП (предложено техническо решение и наличие на изключително благоприятни условия за участника). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата.

С писмо № 70-1128/23.03.2015 г. на председателя на комисията от „Стандарт-Одит” ЕООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10277/26.03.2015 г., 13:50 ч.
Комисията констатира, че съгласно представената обосновка, за да обоснове ниските цени, участникът е представил подробна разбивка на отделните задачи, които предвижда да извърши по години и е посочил планираните часове за работа, часовите ставки на възнаграждението, както и суми на разходите по изпълнение. Така представения документ обяснява как е формирана предложената цена за изпълнение, но не съдържа доводи и не мотивира защо тази цена е толкова ниска и кои са факторите, водещи пряко или косвено до именно тази по-благоприятна стойност на цената. В обосновката не са посочени обективни обстоятелства, сочещи наличието на някоя от хипотезите на чл. 70, ал. 2 от ЗОП. Същата не съдържа оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение, наличието на изключително благоприятни условия за участника, икономичност при изпълнение на обществената поръчка или информация относно получаване на държавна помощ. 

Предвид изложеното комисията счита, че не са налице фактически и правни основания за приемане на обосновката и на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП предлага участника за отстраняване от процедурата.

С писмо № 70-1129/23.03.2015 г. на председателя на комисията от „Семпер Фортис” ООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за изпълнение на поръчката. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10278/26.03.2015 г., 15:20 ч.

Комисията констатира, че съгласно представената обосновка към момента участникът одитира над 35 проекта в цялата страна, „…което предполага възможност за съчетаване на няколко ангажимента с едно пътуване и респективно да намалява разходите за транспорт и командировки, в случаите когато се налага посещение на място в териториалните поделения на Напоителни системи ЕАД“. Освен това в представения документ е посочено, че участникът отлично познава „…Методиката за определяне размера на несправедливата финансова тежест въз основа на нетните разходи разходи, понесени от търговски дружество „Напоителни системи“ ЕАД…“. 

Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 3 и т. 4  от ЗОП (наличие на изключително благоприятни условия за участника и икономичност при изпълнение на обществената поръчка). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата.
Членовете на комисията пристъпиха към оценяване на офертите на допуснатите участници по критерии „най-ниска цена”, съгласно обявлението за поръчка. На база оценката по посочения критерий бе извършено следното класиране:
Първо място: „АБВП-ОДИТ СТАНДАРТ” ООД;
Второ място: „ОДИТОРСКА И СЧЕТОВОДНА КОМПАНИЯ АНЕД” ЕООД;
Трето място: „ГРАНТ ТОРНТОН” ООД;
Четвърто място: „СЕМПЕР ФОРТИС” ООД;
Пето място: „АТЛАС ОДИТИНГ” ООД;
Шесто място: „ПРОФИТ” ООД;
Седмо място: „КА ОДИТ” ЕООД;
Осмо място: „ОДИТ АДВАЙЗЕРС” ООД;
Девето място: „ФИНАНС ОДИТ КОНСУЛТ 2002” ООД;
Десето място: „Ю ЕЙЧ УАЙ БРЕЙН СТОРМ КОНСУЛТ” ООД;
Единадесето място: „ДОНЕВ ОДИТИНГ КЪМПАНИ” ООД;
Дванадесето място: .„КПМГ БЪЛГАРИЯ” ООД.
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „АБВП-ОДИТ СТАНДАРТ” ООД.

Комисията  представи протокола от своята работа на Възложителя на 31.03. 2015 г. 

КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:      /п./ не се чете
                                     Иван Якимов
              СЕКРЕТАР:     /п./ не се чете
                                   Йоана Кючукова
              ЧЛЕНОВЕ:   1. /п./ не се чете
                                                                                            Гергана Алексиева
                                                        2. /п./ не се чете
             Чавдар Николов
                                                        3. /п./ не се чете
Росица Милошева –   резервен член
                                                        4. /п./ не се чете
            
Христо Рангелов –
                резервен член
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