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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните



Протокол № 2
от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Избор на независим регистриран одитор негово предприятие или специализирано одиторско предприятие, вписано в регистъра на регистрираните одитори към Института на дипломираните експерт – счетоводители, които да извършат независим финансов одит на Годишния отчет на Напоителни системи ЕАД за направените разходи при извършване на обществената услуга за защита от вредното въздействие на водите за предходната спрямо годината на извършване на одита година заедно с необходимите доказателства”


Днес, 13.03.2015 г., комисия, определена със Заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Росица Милошева – държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации“;
СЕКРЕТАР: Йоана Кючукова – младши експерт в дирекция „Обществени поръчки”;
И ЧЛЕНОВЕ:

1. Христо Рангелов – юрисконсулт в дирекция „Административно и правно обслужване“
2. Гергана Алексиева - външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП;
3. Миглена Хаджийска – юрисконсулт, в дирекция „Административно и правно обслужване“
се събра на закрито заседание в 14:00 ч. в стая 345 на МЗХ, за да разгледа допълнителните документи, представени от участниците в отговор на протокол № 1 и съобразно чл. 68, ал. 10 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) да провери съответствието на документите от плик № 1 от офертите на участниците с изискванията на ЗОП и на възложителя в обществена поръчка за услуга с предмет: „Избор на независим регистриран одитор негово предприятие или специализирано одиторско предприятие, вписано в регистъра на регистрираните одитори към Института на дипломираните експерт – счетоводители, които да извършат независим финансов одит на Годишния отчет на Напоителни системи ЕАД за направените разходи при извършване на обществената услуга за защита от вредното въздействие на водите за предходната спрямо годината на извършване на одита година заедно с необходимите доказателства”.

С писмо № 91-570/05.03.2015 г. на председателя на комисията протокол № 1 от работата на комисията бе изпратен на участниците на посочените от тях адреси на електронни пощи. В писмото бе указан срокът за представяне на поисканите допълнителни документи – 5 работни дни от получаване на писмото.


Председателят откри заседанието на комисията. Допълнителните документи са приети в Министерството на земеделието и храните със следните входящи номера:
1. „Семпер Фортис” ООД – вх. № 10230/05.03.2015, 15:50 ч.;

2. „Атлас Одитинг” ООД – вх. № 10231/06.03.2015 г., 10:24 ч.;

3. „РСМ Би Екс” ООД – вх. № 10234/06.03.2015 г., 13:10 ч.;
4.  „Грант Торнтон” ООД – вх. № 10236/06.03.2015 г., 14:40 ч.;

5. „Финанс Одит Консулт 2002” ООД – вх. № 10240/09.03.2015 ч., 11:15 ч.;

6. „Донев Одитинг Къмпани” ООД – вх. № 10250/10.03.2015 г., 16:25 ч.;
7. „КПМГ България” ООД – вх. № 10252/11.03.2015, 14:55 ч.;

8. „Одит Адвайзерс” ООД – вх. № 10253/11.03.2015 г., 15:00 ч.;
9. „КА Одит” ЕООД – вх. № 10254/13.03.2015 г., 09:20  ч.;
Допълнителните докумети, представени от участникът „КА Одит“ ЕООД са входирани в регистъра на обществените поръчки в деня следващ деня, в който изтича срокът за представянето им. Същите са изпратени чрез куриер с дата на пощенското клеймо 12.03.2015 г. В тази връзка и по аргумент от чл. 62, ал. 2 от Гражданско процесуалния кодекс, комисията приема, че цитираният участник е представил изисканите документи в срок и ще разгледа съдържанието на плика, представен в отговор на писмо 91-570/05.03.2015 г. 
В срока за представяне на допълнителни документи, участникът „Универс Одит Сървисиз” ЕООД  не е представил такива. На заседание, проведено на 17.02.2015  г. комисията констатира, че:

В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 a/ от Указанията за провеждане на процедурата и обрезеца на декларация – списък на услугите с предмет еднакъв или сходен с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, участникът не е представил подписано и подпечатано приложение № 14. В офертата на участника обаче  е представен подписан и подпечатан лист хартия без съдържание. 
Предвид гореизложеното, комисията единодушно реши, че предложението на участника се явява непълно и неотговарящо на условията на възложителя и дружеството не следва да бъде допуснато до разглеждане на плик № 2 - „Предложение за изпълнение на поръчката”. По тази причина комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, във връзка с чл. 56, ал.1, т. 1 от ЗОП и т. 3.2.13 a/ от Указанията за провеждане на процедурата и обрезеца на декларация – списък на услугите с предмет еднакъв или сходен с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата - приложение № 14 от документацията на възложителя.
Комисията констатира, че участникът „Семпер Фортис” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Комисията констатира, че участникът „Атлас Одитинг” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Комисията констатира, че участникът „РСМ Би Екс” ООД е представил всички допълнително изискани документи, както и че те, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Комисията констатира, че участникът „Грант Торнтон” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Комисията констатира, че участникът „Финанс Одит Консулт 2002” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Комисията констатира, че участникът „Донев Одитинг Къмпани” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.


Комисията констатира, че участникът „КПМГ България” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.

Комисията констатира, че участникът „Одит Адвайзерс” ООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.

Комисията констатира, че участникът „КА Одит” ЕООД е представил всички допълнително изискани документи, като те и тези, съдържащи се в плик № 1 от офертата, са в съответствие с изискванията и условията на възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Kомисията продължи своята работа с разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници.  

Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Атлас Одитинг” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Профит” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Донев Одитинг Къмпани” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Финанс Одит Консулт 2002” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „АБВП-Одит Стандарт” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Грант Торнтон” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Одит Адвайзерс” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „КА Одит” ЕООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Стандарт-Одит” ЕООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „РСМ Би Екс” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Семпер Фортис” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Баланс-М” ЕООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „Балкан Одит” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 
Относно Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на „КПМГ България” ООД, комисията констатира следното:


Участникът е представил техническо предложение, съгласно изискванията на възложителя и ЗОП. 


С това работата на комисията на този етап приключи.


Участниците ще бъдат уведомени за отварянето на ценовите предложения съгласно чл. 69а, ал 3 от ЗОП.
КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:    /п/ не се чете
Росица Милошева –       резервен член
              СЕКРЕТАР: /п/ не се чете
                                   
Йоана Кючукова
              ЧЛЕНОВЕ:   1. /п/ не се чете
                                                                                            Христо Рангелов – резервен член 
                                                        2. /п/ не се чете
               Гергана Алексиева
                                                        3. /п/ не се чете
 Миглена Хаджийска 
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