[image: image1.wmf]
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните



Протокол № 1

от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Избор на независим регистриран одитор негово предприятие или специализирано одиторско предприятие, вписано в регистъра на регистрираните одитори към Института на дипломираните експерт – счетоводители, които да извършат независим финансов одит на Годишния отчет на Напоителни системи ЕАД за направените разходи при извършване на обществената услуга за защита от вредното въздействие на водите за предходната спрямо годината на извършване на одита година заедно с необходимите доказателства”
I заседание 


Днес, 27.01.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните, в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Иван Якимов – държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации”;

СЕКРЕТАР: Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция „Обществени поръчки”;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Росица Милошева - държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации”;

2. Гергана Алексиева - външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП;


3. Миглена Хаджийска – юрисконсулт, в дирекция „Административно и правно обслужване“
се събра на заседание в 14.00 часа, в зала „Киносалон” на МЗХ, за да разгледа постъпилите оферти за избор на изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Избор на независим регистриран одитор негово предприятие или специализирано одиторско предприятие, вписано в регистъра на регистрираните одитори към Института на дипломираните експерт – счетоводители, които да извършат независим финансов одит на Годишния отчет на Напоителни системи ЕАД за направените разходи при извършване на обществената услуга за защита от вредното въздействие на водите за предходната спрямо годината на извършване на одита година заедно с необходимите доказателства“.
На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Г-жа Йоана Кючукова бе заместена от резервния член г-жа Димитрина Маринска, а г-н Чавдар Николов – от г-жа Росица Милошева. Всички присъстващи членове на комисията се запознаха със списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП).


Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи представените оферти. Същите са представени в запечатани непрозрачни пликове и са приети в МЗХ със следните входящи номера:
1. „Атлас Одитинг” ООД – вх. №10193/21.01.2015 г., 10:15 ч.;
2. „Профит” ООД – вх. № 10195/23.01.2015 г., 11:40  ч.;
3. „Донев Одитинг Къмпани” ООД – вх. № 10196/23.01.2015 г., 13:40 ч.;
4. „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД – вх. № 10197/23.01.2015 г., 15:25 ч.; 
5. „Финанс Одит Консулт 2002” ООД – вх. № 10198/24.01.2015 г., 14:07 ч.;
6. „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД – вх. № 10199/24.01.2015 г., 14:15 ч.; 
7. „АБВП-Одит Стандарт” ООД – вх. № 10200/26.01.2015 г., 10:15 ч.;
8. „Грант Торнтон” ООД – вх. № 10201/26.01.2015 г., 10:20 ч.;
9. „Одит Адвайзерс” ООД – вх. № 10202/26.01.2015 г., 10:25 ч.;
10.  „КА Одит” ЕООД – вх. № 10203/26.01.2015 г., 11:51 ч.;
11. „Стандарт-Одит” ЕООД – вх. № 10204/26.01.2015 Г., 11:55 ч.;
12. „РСМ Би Екс” ООД – вх. № 10205/26.01.2015 г., 13:16 ч.;
13. „Семпер Фортис” ООД – вх. № 10206/26.01.2015 г., 14:05 ч.;
14. „Баланс-М” ЕООД – вх. № 10207/26.01.2015 г., 14:44 ч.;
15. „Универс Одит Сървисиз” ЕООД – вх. № 10208/26.01.2015 г., 15:49 ч.
16. „Балкан Одит” ООД – вх. № 10210/26.01.2015 г., 16:15 ч.;
17. „КПМГ България” ООД – вх. № 10211/26.01.2015 г., 16:30 ч. 

В залата присъстваха представители на:
1. „Универс Одит Сървисиз” ЕООД – Ирена Велчева Георгиева, упълномощена от Мариела Цветанова Кондова в качеството й на управител на „Универс Одит Сървисиз” ЕООД с пълномощно, представено в оригинал.
2.
„КПМГ България” ООД – Вера Николова Митова, преупълномощена с пълномощно, представено в оригинал от Мария Йонкова Пенева в качеството й на пълномощник на Гергана Петрова Манатаркова – управител на „КПМГ България“ ООД, упълномощена с пълномощно, нотариално заверено на 16.01.2015 г. от Свилена Ганева – нотариус в район РС София, рег. № 185 на Нотариалната камара.

Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ и започна проверка за наличие на три отделни запечатани плика и съответствие на съдържанието на офертите със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.


Комисията констатира, че в офертата на „Атлас Одитинг” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
Комисията констатира, че в офертата на „Профит” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на 
„Донев Одитинг Къмпани” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи не са действително налични в офертата. Липсва посоченият в списъка оригинал на декларация по чл. 56, ал.1, т. 11 от ЗОП за спазване на изискванията за закрила на труда – приложение № 13.
Комисията констатира, че в офертата на „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на „Финанс Одит Консулт 2002” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на
„Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
Комисията констатира, че в офертата на
„АБВП-Одит Стандарт” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на
„Грант Торнтон” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на
„Одит Адвайзерс” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи не са действително налични в офертата. Липсва посочената в списъка застраховка „Професионална отговорност на регистрираните одитори“.
Комисията констатира, че в офертата на  „КА Одит” ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на 
„Стандарт-Одит” ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на
„РСМ Би Екс” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи не са действително налични в офертата. Липсва посочената в списъка гаранция за участие в размер на 1 320 лв. 
Комисията констатира, че в офертата на 
„Семпер Фортис” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
Комисията констатира, че в офертата на „Баланс-М” ЕООД
 се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на „Универс Одит Сървисиз” ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на „Балкан Одит” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на 
„КПМГ България” ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2, но никой от тях не изяви желание. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.


С това откритото заседание на комисията на този етап приключи.
II заседание 
Днес 13.02.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 14:00 ч. в стая 345 на МЗХ, за да продължи с проверката за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП.


На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. Г-жа Йоана Кючукова и г-н Чавдар Николов се запознаха със списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). Комисията пристъпи към проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП.

Относно офертата на „Атлас Одитинг” ООД, комисията констатира следното:

В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил заверено копие на застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", чийто срок на валидност е изтекъл на 01.02.2015 г. 
Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8 от ЗОП, участникът „Атлас Одитинг” ООД следва да представи следните допълнителни документи:


Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, ал., т.14 от Закона за независимия финансов одит.
Относно офертата на „Профит” ООД , комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
Относно офертата на „Донев Одитинг Къмпани” ООД, комисията констатира следното:

1. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.8 от Указанията за провеждане на процедурата и образеца на декларация по чл. 3, т. 8 и чл. 4 от Закона за икономическите и финансовите отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен режим, свързаните с тях лица и техните действителни собственици, участникът не е представил коректно попълнено приложение № 6 от документацията на възложителя. Същият не е декларирал част от изисканите от възложителя обстоятелства;

2. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.11 и от Указанията за провеждане на процедурата и образеца на декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 от ЗОП, участникът е представил приложение № 9 от документацията на възложителя без мокър печат на дружеството.

3. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка и т. 3.2.12 от Указанията за провеждане на процедурата, участникът не е представил декларация по чл. 56, ал. 1, т. 11 от ЗОП за спазване на изискванията за закрила на труда – приложение № 13 от документацията на възложителя.

4. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 a/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът не е представил доказателства за изпълнени минимум три услуги през последните три години със сходен предмет, а именно – одиторски проверки. В представения списък на услугите – приложение № 14, същият е описал 4 бр. договори и е приложил 4 бр. заверени копия на „Доклад на независимия одитор“. Участникът е посочил и линк към официалната интернет страница на Търговския регистър към Агенция по вписванията, където се предполага, че се съдържат доказателствата за изпълнените договори, а именно: публикуваните Доклади от независим финансов одит. След извършена проверка е установено, че само за  първия описан в списъка с услугите договор са публикувани доказателства в посочения публичния регистър, а именно: Доклад на независимия одитор на финансовия отчет на „Пристанище Варна“ ЕАД, изпълнен в периода 01.12.2013-10.04.2014 г. От така попълненото приложение № 14 не би могло да се извади обосновано заключение, че останалите доказателства фигурират в Регистъра.
5. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил заверено копие на застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", чийто срок на валидност е изтекъл на 07.02.2015 г.
Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „Донев Одитинг Къмпани” ООД следва да представи следните допълнителни документи:

1.
Коректно попълнен образец на декларация по чл. 3, т. 8 и чл. 4 от Закона за икономическите и финансовите отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен режим, свързаните с тях лица и техните действителни собственици - приложение № 6 от документацията на възложителя;

2.
Коректно попълнен и подпечатан образец на декларация за липса на свързаност с друг участник в съответствие с чл. 55, ал. 7 от ЗОП - приложение № 9 от документацията на възложителя;

3.
Коректно попълнен и подпечатан образец на декларация по чл. 56, ал. 1, т. 11 от ЗОП за спазване на изискванията за закрила на труда – приложение № 13 от документацията на възложителя;

4.
Доказателства за изпълнени минимум три услуги през последните три години със сходен предмет, а именно – одиторски проверки;
5. Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, ал. 1, т.14 от Закона за независимия финансов одит.
Относно офертата на „Ю Ейч Уай Брейн Сторм Консулт” ООД, комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
Относно офертата на „Финанс Одит Консулт 2002” ООД, комисията констатира следното:

В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил заверено копие на застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", чийто срок на валидност изтича на 18.02.2015 г. 

Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „Финанс Одит Консулт 2002” ООД следва да представи следните допълнителни документи:


Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, ал. 1, т.14 от Закона за независимия финансов одит.
Относно офертата на „Одиторска и Счетоводна Компания Анед” ЕООД, комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

Относно офертата на „АБВП-Одит Стандарт” ООД, комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
Относно офертата на „Грант Торнтон” ООД, комисията констатира следното:

1. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 a/ от Указанията за провеждане на процедурата и обрезеца на декларация – списък на услугите с предмет еднакъв или сходен с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, участникът не е представил коректно попълнено приложение № 14. В графа „Предмет на услугата” участникът е посочил наименованието на Възложителите по цитираните договори.
2. В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил заверено копие на застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", чийто срок на валидност е изтекъл на 12.02.2015 г. 

Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „Грант Торнтон” ООД следва да представи следните допълнителни документи:

1. Коректно попълнен образец на списък на услуги, които са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата - приложение № 14 от документацията на възложителя.


2. Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, т.14 от Закона за независимия финансов одит.
Относно офертата на „Одит Адвайзерс” ООД, комисията констатира следното:


В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът не представил заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори".


Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „Одит Адвайзерс” ООД следва да представи следните допълнителни документи:


Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, т.14 от Закона за независимия финансов одит.

С това заседание на комисията на този етап приключи.

III заседание 

Днес 17.02.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-8/27.01.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 14:00 ч. в стая 345 на МЗХ, за да продължи с проверката за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП.


На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Г-н Чавдар Николов бе заместен от резервния член г-н Христо Рангелов. Същият се запозна със списъка с участниците в процедурата и подписа декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП). Комисията пристъпи към проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП.

Относно офертата на „КА Одит” ЕООД, комисията констатира следното:

В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил заверено копие на застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", чийто срок на валидност е изтекъл на 01.02.2015 г. 

Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „КА Одит” ЕООД следва да представи следните допълнителни документи:


Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, т.14 от Закона за независимия финансов одит.

Относно офертата на „Стандарт-Одит” ЕООД, комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
Относно офертата на „РСМ Би Екс” ООД, комисията констатира следното:

В противоречие с т. III.1.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.9 от Указанията за провеждане на процедурата, участникът не е представил копие от документ за гаранция за участие или оригинал на банкова гаранция в размер на 1 320 лв.
Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „РСМ Би Екс” ООД следва да представи следните допълнителни документи:

Копие от документ за гаранция за участие или оригинал на банкова гаранция в размер на 1 320 лв.
Относно офертата на „Семпер Фортис” ООД, комисията констатира следното:


В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 б/ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил заверено копие на застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", чийто срок на валидност изтича на 26.02.2015 г. 


Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „Семпер Фортис” ООД следва да представи следните допълнителни документи:


Заверено копие на валидна застрахователна полица "Професионална отговорност на регистрираните одитори", съгласно изискванията на чл.33, т.14 от Закона за независимия финансов одит.
Относно офертата на „Баланс-М” ЕООД, комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
Относно офертата на „Универс Одит Сървисиз” ЕООД, комисията констатира следното:
В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 a/ от Указанията за провеждане на процедурата и обрезеца на декларация – списък на услугите с предмет еднакъв или сходен с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, участникът не е представил подписано и подпечатано приложение № 14. В офертата на участника обаче  е представен подписан и подпечатан лист хартия без съдържание. 

Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „Универс Одит Сървисиз” ЕООД следва да представи следните допълнителни документи:

Подписан и подпечатан оригинал на списък на услуги, /приложение № 14/, които са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, с посочване на стойностите, датите и възложителите, заедно с доказателство за извършената услуга.

Относно офертата на „Балкан Одит” ООД, комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
Относно офертата на „КПМГ България” ООД, комисията констатира следното:


В противоречие с т. III.2.1) от Обявлението за поръчка, т. 3.2.13 a/ от Указанията за провеждане на процедурата и образеца на декларация – списък на услугите с предмет еднакъв или сходен с предмета на поръчката, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата, участникът не е представил коректно попълнено приложение № 14. В графа „Стойност в лева без ДДС” същият не е посочил стойностите по цитираните договори. 

Във връзка с изложеното на основание чл. 68 ал. 8, участникът „КПМГ България” ООД следва да представи следните допълнителни документи:


Коректно попълнен образец на списък на услуги, които са еднакви или сходни с предмета на обществената поръчка, изпълнени през последните три години, считано от датата на подаване на офертата - приложение № 14 от документацията на възложителя.


Комисията съобразно чл. 68, ал. 8 и ал. 9 от ЗОП реши да даде 5 работни дни на участниците, считано от получаване на настоящия протокол, да представят съответните документи.

С това заседанието на комисията приключи.

Настоящият протокол се състави на основание чл. 68, ал. 7 от ЗОП.

КОМИСИЯ: 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: п/не се чете/



Иван Якимов  

СЕКРЕТАР: п/не се чете/



Йоана Кючукова  

ЧЛЕНОВЕ:

п/не се чете/

 Чавдар Николов 

2. п/не се чете/
Гергана Алексиева 

3 п/не се чете/
Миглена Хаджийска

4 п/не се чете/
Росица Милошева – резервен член
5. п/не се чете/
Димитрина Маринска – резервен член

6. п/не се чете/
Христо Рангелов – резервен член
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