[image: image1.jpg]



РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Министър на земеделието и храните
Р Е Ш Е Н И Е
  № РД 52-55
София, 21.07.2015 г.

На основание чл. 73, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки, протоколи № 1, № 2 и № 3 на комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните и обявление, публикувано в РОП на АОП под № 00696-2015-0004 за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне на поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР”, включваща позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 (общ. Родопи, Кричим, Перущица, Стамболийски); позиция 2: Съдебен район Първомай (общ. Първомай); позиция 3: Съдебен район Карлово (община Карлово, Сопот); позиция 4: Съдебен район Разград (общ. Разград, Цар Калоян, Лозница); позиция 5: Съдебен район Котел (общ. Котел); позиция 6: Съдебен район Смолян (общ. Смолян, Баните); позиция 7: Съдебен район Чепеларе (общ. Чепеларе); позиция 8: Съдебен район Мадан (общ. Мадан, Рудозем); позиция 9: Съдебен район Костинброд (общ. Костинброд, Годеч); позиция 10: Съдебен район Самоков (общ. Самоков); позиция 11: Съдебен район Попово (общ. Попово, Опака); позиция 12: Съдебен район Велики Преслав (В. Преслав, Върбица, Смядово)
Р Е Ш И Х:

I. Обявявам класирането на участниците с „икономически най-изгодна оферта” за всяка позиция по отделно, както следва:
Позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 

Първо място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“

Второ място: „Кадастър – Ни“ ООД
Трето място: ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Позиция 2: Съдебен район Първомай 

Първо място:  „Зенит – Гео“ ЕООД
Второ място: „Спел – 96“ ООД
Трето място: „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Позиция 3: Съдебен район Карлово 

Първо място: „Зенит – Гео“ ЕООД
Второ място: „Геопрециз“ ЕООД 
Позиция 4: Съдебен район Разград 

Първо място: „Геодезическо проектиране“ ООД
Второ място: „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Трето място: „Дунав – Кадастър“ ЕООД 
Четвърто място: ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Позиция 5: Съдебен район Котел 

Първо място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД
Второ място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Позиция 6: Съдебен район Смолян 

Първо място: „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД
Второ място: „ГЕОКОРП“ ООД
Позиция 7: Съдебен район Чепеларе 

Първо място: „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Позиция 8: Съдебен район Мадан 

Първо място: „ГЕОКОРП“ ООД
Второ място: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
Позиция 9: Съдебен район Костинброд 

Първо място: „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД
Второ място: „ИГЕО“ ООД
Позиция 10: Съдебен район Самоков 

Първо място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“
Второ място: „Геосад“ ЕООД 
Трето място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

Четвърто място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 

Четвърто място: ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“
Позиция 11: Съдебен район Попово 

Първо място:  „ГЕОСАД“ ЕООД 
Второ място:  „ДУНАВ – КАДАСТЪР“ ЕООД 

Трето място: „ИГЕО“ ООД

Позиция 12: Съдебен район Велики Преслав

Първо място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД
Второ място: ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“
Трето място: „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД

Четвърто място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

Пето място: „ИГЕО“ ООД

II. Определям за изпълнители на поръчката следните участници:

По позиция 1: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“;

По позиция 2: „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД;

По позиция 3: „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД;

По позиция 4: „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД;

По позиция 5: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД;

По позиция 6: „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД;

По позиция 7: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД;

По позиция 8: „ГЕОКОРП“ ООД;

По позиция 9: „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД;

По позиция 10: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“;

По позиция 11:  „ГЕОСАД“ ЕООД;

По позиция 12: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД..
IІІ. Отстранени от участие в процедурата са следните участници: 

1. „ГЕО МАП“ ЕООД по позиция 5 и 11

Мотиви за отстраняване:

В противоречие с чл. 57, ал. 1 от ЗОП и т. 3.7.1 от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е представил две отделни оферти с вх. № 10289/21.04.2015 г., 09:20 ч. и вх. № 10291/21.04.2015 г., 09:25 ч., като върху пликовете е отбелязал, че единият е за обособена позиция 5, а другият за обособена позиция 11. Съгласно разпоредбата на чл. 57, ал. 1 от ЗОП всеки участник представя офертата си в запечатан непрозрачен плик, върху който се посочва адрес за кореспонденция, телефон, факс и електронен адрес, както и обособените позиции, за които участникът подава своята оферта. Ал. 2 на цитираната норма доразвива изискването, като посочва, че пликът съдържа други три отделни запчеатани плика, както следва: Плик № 1 с надпис „Документи за подбор“, Плик № 2 с напис „Предложение за изпълнение на поръчката” и Плик № 3 с надпис „Предлагана цена”, като съгласно чл. 57, ал. 3, изречение първо от ЗОП: „Когато участникът подава оферта за повече от една обособена позиция, пликове № 2 и № 3 се предстаят за всяка от позициите“. Видно е, че офертата от конкретен участник се представя в един голям, запечатан и непрозрачен плик, независимо от това дали същият участва по една, две или три обособени позиции. Изискването за окомплектоване на офертата по горния начин е налице и изрично поставено в документацията за участие в т. 3.7.1 от Указанията за провеждане на процедурата: „Офертата се представя в един запечатан, непрозрачен плик…”.

Във връзка с горе изложеното подадените от „Гео Мап“ ЕООД оферти не са разглеждани като неотговарящи на изискванията за окомплектоване и участникът е отстранен на основание чл. 69, ал. 1, т. 4 от ЗОП във връзка с чл. 57, ал. 1 от ЗОП.

2.  „СПЕЛ – 96“ ООД по позиция 1
Мотиви за отстраняване: 


С писмо № 70-3609/23.06.2015 г. на председателя на комисията от „СПЕЛ – 96“ ООД е изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 1: Съдебен район Пловдив 4. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ е постъпила обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10445/26.06.2015 г., 15:05 ч.


Комисията е констатирала, че в представената обосновка участникът е посочил „реалните разходи за изпълнение на поръчката с включени всички данъци и такси при необходимото технологично време за качествено изпълнение на дейностите“, като е описал разходите за полска работа, канцеларска обработка и материали и консумативи. Обосновката съдържа и таблица с посочени цени съгласно поименния списък за изпълнение на дейностите по реални показатели с технологично необходимото време за изпълнение на дейностите с включени разходи за материали и консумативи. Така представената обосновка обяснява как са формирани предложените цени, но не мотивира защо отстъпката е толкова висока и кои са факторите, водещи пряко или косвено до именно тези по-благоприятни стойности на отстъпката. В обосновката по позиция 1 не са посочени обективни обстоятелства, сочещи наличието на някоя от хипотезите на чл. 70, ал. 2 от ЗОП. Същата не съдържа оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение, наличието на изключително благоприятни условия за участника, икономичност при изпълнение на обществената поръчка или информация относно получаване на държавна помощ
Предвид изложеното, тъй като не са налице фактически и правни основания за приемане на обосновката по позиция 1 и на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП участникът е отстранен от процедурата по цитираната позиция.
3. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ по позиция 2


Мотиви за отстраняване:



С писмо № 70-3612/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ е изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 2: Съдебен район Първомай. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ е постъпила обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10444/26.06.2015 г., 15:00 ч.



Комисията е констатирала, че съгласно представената обосновка участникът е посочил, че при отстъпки от порядъка на 50-60% е работил години наред качествено и е изпълнявал задачите си в срок и е в чудесни отношения с ОДЗ Пловдив и ОСЗ в районите, които поддържа. Съгласно обосновката, опитът на участника е доказал, че спокойно един екип, определен за работа в съответната община свършва работата по поддръжката за сумарно не повече от два дни месечно. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ е посочил, че офисите му са разположени в областния град, личният състав и техниката му са ситуирани там, което му дава предимство пред фирмите от по-отдалечени региони на страната по отношение на транспортни и командировъчни разходи. Също така използва изключително GPS за работа по КВС също намалява достатъчно себестойността на работата. Разполага с добре обучени специалисти, което съкращава времето за работа и от там повишава ефективността на труда и от своя страна снижава себестойността. В обосновката е посочено и че работата по поддръжка на КВС предоставя допълнителни възможности за контакти с инвеститори в областта на инвестиционното проектиране, за да може да осигури работа на екипите си през останалите двадесет дни на месеца. 



Комисията е счела, че опитът на участника и неговите специалисти, както и техниката, която използва по своята същност представляват критерии за допустимост и не би следвало да се кредитират на настоящия етап от процедурата. По отношение разположението на офисите и специалистите, комисията е счела, че този участник е поставен при равни условия с останалите участници, тъй като не е единственият, които разполага с офиси, специалисти и техника, ситуирани в района. По отношение на останалите обстоятелства, посочени в обосновката, комисията счита, че същите не са релевантни и не служат за обосноваване на високия процент предложена отстъпка. Представената обосновка не мотивира защо отстъпката е толкова висока и кои са факторите, водещи пряко или косвено до именно тези по-благоприятни стойности на отстъпката. В представената обосновка не са посочени обективни обстоятелства, сочещи наличието на някоя от хипотезите на чл. 70, ал. 2 от ЗОП. Същата не съдържа оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение, наличието на изключително благоприятни условия за участника, икономичност при изпълнение на обществената поръчка или информация относно получаване на държавна помощ.



Предвид изложеното, тъй като не са налице фактически и правни основания за приемане на обосновката по позиция 2 и на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП участникът е отстранен от процедурата по цитираната позиция.
4. ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ по позиция 9

Мотиви за отстраняване:


С писмо № 70-3616/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ е изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 9: Съдебен район Костинброд. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ не  е постъпила изисканата обосновка. 


По тази причина участникът е отстранен от по-нататъшно участие в процедурата по позиция 9 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП. 
5. ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ по позиция 9
Мотиви за отстраняване:

С писмо № 70-3617/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ е изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 9: Съдебен район Костинброд. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ не е постъпила изисканата обосновка. 


По тази причина участникът е отстранен от по-нататъшно участие в процедурата по позиция 9 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
6. „ГЕОСАД“ ЕООД по позиция 1

Мотиви за отстраняване:

С писмо № 70-3609/23.06.2015 г. на председателя на комисията от „ГЕОСАД“ ЕООД  е изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 1: Съдебен район Пловдив 4. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ не е постъпила изисканата обосновка. 


По тази причина участникът е отстранен от по-нататъшно участие в процедурата по позиция 1 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
IV. Настоящото решение да се изпрати на участниците и да се доведе до знанието на съответните длъжностни лица за сключване на договори с определените за изпълнители участници.     
V. Настоящото решение подлежи на обжалване в 10-дневен срок от получаването му пред Комисията за защита на конкуренцията.

МИНИСТЪР:     /п./ не се чете

 

ДЕСИСЛАВА ТАНЕВА 
ЙК/ОП

