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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Министър на земеделието и храните
Р Е Ш Е Н И Е
№ РД 52-102
София, 16.12.2015 г.
            На основание чл. 73, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки, докладна на председателя на комисията и протоколи 1, 2 и 3 от работата на комисията, назначена със Заповед № РД 52-75/29.09.2015 г. на възложителя, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включващо 13 обособени позиции: 


Позиция 1.Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда);


Позиция 2.Свиленград (Свиленград, Любимец);


Позиция 3. Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);


Позиция 4. Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица);

Позиция 5. Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш);

Позиция 6. Враца (общ. Враца, Криводол);

Позиция 7. Трявна (общ. Трявна);

Позиция 8. Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково);

Позиция 9. Ардино (общ. Ардино);

Позиция 10. Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене);

Позиция 11. Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно); 

Позиция 12. Луковит (общ. Луковит);

Позиция 13. Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница), открита с Решение №  РД 52-69/02.09.2015 г. на възложителя  и публикувано решение и обявление в регистъра на обществени поръчки, на електронната страница на Агенцията по обществени поръчки под № 00696-2015-0013  
О П Р Е Д Е Л Я М:


І. Класираните участници в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включващо 13 обособени позиции: 


Позиция 1. Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда);


Позиция 2. Свиленград (Свиленград, Любимец);


Позиция 3. Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);


Позиция 4. Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица);

Позиция 5. Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш);

Позиция 6. Враца (общ. Враца, Криводол);

Позиция 7. Трявна (общ. Трявна);

Позиция 8. Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково);

Позиция 9. Ардино (общ. Ардино);

Позиция 10. Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене);

Позиция 11. Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно); 

Позиция 12. Луковит (общ. Луковит);


Позиция 13. Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница), съгласно обявения критерий за оценка на офертите – „икономически най-изгодна оферта“ и класиране на комисията за всяка позиция по отделно, както следва:

Позиция 1.Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда);

Първо място: „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД;
Второ място: „Геобиб“ ООД;
Позиция 2.Свиленград (Свиленград, Любимец);

Първо място: „Геокорп“ ООД;
Второ място: ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“;
Трето място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“;
Четвърто място: „Геосад“ ЕООД;
Пето място: : ЕТ „План – В. Петков“;
Шесто място: „Игео“ ООД;
Позиция 3. Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);

Първо място: „Геопрециз - инженеринг“ ООД;
Позиция 4. Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица);

Първо място: „Кадпроект“ ЕООД;
Второ място: „Геоинженеринг“  ООД;
Трето място: „Сървей груп“ ЕООД;
Четвърто място: „Строител“ ООД;
Позиция 5. Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш);

Първо място: „Кадастър и геодезия“ ООД;
Второ място: „Игео“  ООД;
Позиция 6. Враца (общ. Враца ,Криводол);

Първо място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“;
Второ място: ЕТ „План – В. Петков“;
Позиция 7. Трявна (общ. Трявна);

Първо място: СД „Геоид – 93-Колев и сие“;
Позиция 8. Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково);

Първо място: „Геокорп“ ООД;
Второ място: „Геоком“ ЕООД;
Трето място: „Игео“ ООД;
Четвърто място: „Сидиес 9“ ЕООД;
Пето място: : „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД;
Шесто място: „Кадастър - М“ ООД;
Позиция 9. Ардино (общ. Ардино);
Първо място: „Геоком“ ЕООД;
Второ място: „Инж. Тачо Чакъров“ ООД;
Позиция 10. Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене);

Първо място: „Геокорп“ ООД;
Второ място: ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“;
Трето място: „Кадастър - М“ ООД;
Четвърто място: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД;
Пето място: Сървей груп“ ЕООД;
Шесто място: „Сидиес 9“ ЕООД;
Позиция 11. Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно); 

Първо място: „Геосад“ ЕООД;
Позиция 12. Луковит (общ. Луковит);

Първо място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“;
Второ място: „Геопрециз - инженеринг“ ООД;
         II. Определям за изпълнители на поръчката следните участници:
 За Позиция 1.Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда): 
„Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД 

За Позиция 2.Свиленград (Свиленград, Любимец);

 „Геокорп“ ООД 

За Позиция 3. Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);

 „Геопрециз - инженеринг“ ООД 

За Позиция 4. Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица);

 „Кадпроект“ ЕООД
За Позиция 5. Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш);

 „Кадастър и геодезия“ ООД 
За Позиция 6. Враца (общ. Враца ,Криводол);

ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ 
За Позиция 7. Трявна (общ. Трявна);

СД „Геоид – 93-Колев и сие“ 
За Позиция 8. Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково);

 „Геокорп“ ООД 

За Позиция 9. Ардино (общ. Ардино);

 „Геоком“ ЕООД 

За Позиция 10. Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене);

 „Геокорп“ ООД 

За Позиция 11. Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно); 

 „Геосад“ ЕООД 
За Позиция 12. Луковит (общ. Луковит);

ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ 
IІІ. Отстранени от участие за съответни позиции в процедурата са следните участници: 

1. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД  – за обособена  позиция № 11: Съдебен район Кюстендил:
Мотиви за отстраняване:

С писмо № 91-2500/07.10.2015 г. на председателя на комисията е изпратен Протокол № 1 от работата на комисията на участника „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД на посочената от него електронна поща, както и в същия ден е публикуван в Профила на купувача на възложителя. В Протокол № 1 са отразени констатациите на комисията по отношение на съдържанието на Плик № 1 „Документи за подбор“, съдържащ се в представената оферта от участника и съобразно чл. 68, ал. 8 и ал. 9 от ЗОП е даден срок от 5 работни дни на участника, считано от получаване на протокол № 1 и публикуването му в профила на купувача, да замени представените документи или да представи нови, с които смята, че ще удовлетвори поставените от възложителя критерии за подбор. В указания срок, „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД не е представило поисканите му документи в отговор на Протокол № 1, поради което на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, същият се отстранява от участие в процедурата за обособена позиция № 11: Съдебен район Кюстендил, тъй като е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя. 
2. „Ловеч МГ“ ЕООД – за обособена  позиция № 12 – Съдебен район Луковит (общ. Луковит).
Мотиви за отстраняване:

Участникът „Ловеч МГ“ ЕООД  е направил предложение за организация при изпълнение на канцеларската работа, в което е описал и обосновал всички видове технически дейности от поименния списък с изключение на т. 11: „За изработване и преработване на план на новообразуваните имоти по чл. 45, ал. 3 ППЗСПЗЗ“ и т. 12 „За изготвяне на трасировъчен карнет на масив за ползване - на всяка гранична точка“ и предложение за организация при изпълнение на полската работа, в което е описал и обосновал всички видове технически  дейности от поименния списък с изключение на т. 10 „За заснемане на сгради и съоръжения в стопански дворове по чл. 45, ал. 3 ППЗСПЗЗ“. Участникът не може да бъде оценен съгласно методиката за оценка на офертите, според която във всички възможни варианти за поставяне на точки е необходимо минимум да са описани всички видове дейности от поименния списък. Представената от „Ловеч МГ“ ЕООД оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което участникът се отстранява от участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП за Позиция № 12 – Съдебен район Луковит (общ. Луковит).

3. “Геоконсулт“ ООД - за обособена позиция № 1 – Съдебен район Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда)
Мотиви за отстраняване:


        Участникът „Геоконсулт“ ООД е декларирал в попълнененото, подпечатано и подписано Техническо предложение /Приложение № 4 от документацията/, че към него прилага: попълнен и подпечатан поименен списък на дейностите за тази позиция (Приложение № 4.1), предложение за организация при изпълнение на канцеларската работа, предложение за организация при изпълнение на полската работа, честота на обмен на данни и материали и актуализация на цифрови модели с ОСЗ. Приложението „организация при изпълнение на канцеларската работа“ не е приложено в действителност, а вместо него е сложено друго, което съдържа „разпределение на екипи от специалисти, техника и автомобили“. Участникът няма как да бъде оценен съгласно одобрената от възложителя методика по  подпоказателя „Предложена организация при изпълнение на канцеларската работа“. Представената от “Геоконсулт“ ООД оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което участникът се отстранява от участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП за Позиция № 1 – Съдебен район Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда).

4. „Шуменски кадастър“ ЕООД - за обособена позиция № 3 – Съдебен район Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино)

Мотиви за отстраняване:


         В офертата на участникът „Шуменски кадастър“ ЕООД е представен подписан поименен списък на дейностите (Приложение № 4.1 от документацията), в който няма посочени срокове за изпълнение на съответните дейности, т.е поименния списък не е попълнен. Участникът няма как да бъде оценен съгласно одобрената от възложителя методика по  показателя „предложени срокове за изпълнение на техническите дейности и услуги съгласно поименния списък”. Представената от „Шуменски кадастър“ ЕООД оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което участникът се отстранява от участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП за Позиция 3 – Съдебен район Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино).

5. „Пазарджишки териториален кадастър“ ЕООД  - за обособена позиция № 4 – Съдебен район Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица, Лясковец, Стражица).
Мотиви за отстраняване:


          Участникът „Пазарджишки териториален кадастър“ ЕООД  е направил предложение за организация, в което е описал и обосновал всички видове технически дейности от поименния списък с изключение на т. 13 „Изготвяне на карта и баланс на горите и земите от горския фонд“. Участникът не може да бъде оценен съгласно одобрената от възложителя методиката за оценка на офертите, според която във всички възможни варианти за поставяне на точки е необходимо минимум да са описани всички видове  дейности от поименния списък. Представената от „Пазарджишки териториален кадастър“ ЕООД оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което участникът се отстранява от участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП за Позиция 4 – Съдебен район Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица, Лясковец,  Стражица).

6. „Геопланпроект“ ЕАД  - за обособена позиция № 5 – Съдебен район Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш).

Мотиви за отстраняване:


         Участникът е декларирал в попълненото, подпечатано и подписано Техническо предложение /Приложение № 4 от документацията/, че към нея прилага: попълнен и подпечатан поименен списък на дейностите за тази позиция (Приложение № 4.1), предложение за организация при изпълнение на канцеларската работа, предложение за организация при изпълнение на полската работа, честота на обмен на данни и материали и актуализация на цифрови модели с ОСЗ, а няма приложена организация при изпълнение на канцеларската работа и няма как да бъде оценен по този показател, съгласно одобрената от възложителя методика за оценка на офертите. Представената от  „Геопланпроект“ ЕАД оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което се отстранява от участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП за Позиция 5 – Съдебен район Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш).

7. „Геосад“ ЕООД - за обособена позиция № 6 – Съдебен район Враца (общ. Враца ,Криводол)
Мотиви за отстраняване:

          Съгласно т. 1.4 от Указанията за провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка, „за целите на настоящата поръчка участниците се представляват от законните си представители или от лица, упълномощени да ги представляват при участие в процедурата, което се доказва с пълномощно, представено в оригинал или нотариално заверено копие.”. „Геосад“ ЕООД е представило предложение за организация на работата към Техническото си предложение, което не е подписано и не става ясно кой е подателят на предложението, поради което не може да прецени дали то е направено от законен представител на участника или от упълномощено от него лице, каквито са изискванията на възложителя, заложени в предварително обявените условия, спрямо лицата, които могат да подават оферти /т. 1.4 от Указанията за провеждане на процедура за възлагане на обществена поръчка/. Върху същото има положен само печат, който няма самостоятелно правно значение, тъй като съгласно чл. 10 от Указ № 612 от 1965 г. за печатите “печатите се полагат върху оригинала на издаваните документи и писма само след подпис на съответните длъжностни лица.” С оглед гореизложеното, представената от „Геосад“ ЕООД оферта не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което се отстранява от участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП за Позиция 6 – Съдебен район Враца (общ. Враца ,Криводол).
8. „Каруел“ ООД - за обособена позиция № 2 – Съдебен район Свиленград (Свиленград, Любимец), за обособена позиция № 8 – Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково) и за обособена позиция № 10 – Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене)
 Мотиви за отстраняване:

8.1. Участникът „Каруел“ ООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6407/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата по Позиция № 2 - Съдебен район Свиленград (Свиленград, Любимец) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

8.2. Участникът „Каруел“ ООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6402/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата по обособена позиция № 8 – Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП;

8.3. Участникът „Каруел“ ООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с № 70-6399/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата по обособена позиция № 10 – Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

9. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ - за обособена позиция № 2 – Съдебен район Свиленград (Свиленград, Любимец), за обособена позиция № 8 – Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково) и за обособена позиция № 10 – Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене)
Мотиви за отстраняване:
9.1. Участникът ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6408/12.11.2015 г.  от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата по Позиция № 2 - Съдебен район Свиленград (Свиленград, Любимец) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

9.2. Участникът ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6404/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата обособена позиция № 8 – Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП;

9.3. Участникът ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6400/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата по обособена позиция № 10 – Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

10. „Сървей груп“ ЕООД - за обособена позиция № 11 – Съдебен район Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно)
Мотиви за отстраняване:
         Участникът „Сървей груп“ ЕООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6397/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя в посочения срок, поради което участникът се отстранява от процедурата по обособена позиция №11 – Съдебен район Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

11. ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ - за обособена позиция № 11 – Съдебен район Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно)
Мотиви за отстраняване:
          Участникът ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ е представил в срок писмена обосновка за предложената от него отстъпка от 76% в отговор на писмо с изх. 70-6409/12.11.2015 г. от председателя на помощния орган на възложителя. В същата е посочил като оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, че ще извършва измерване със сантиметрова точност с двучестотни геодезически GPS приемници за работа в реално време при заснемане и трасиране, без да е необходимо наличието на опорна мрежа /РГО/. Дружеството има сключен договор за достъп до инфраструктурната GNSS мрежа при преференциални условия за неограничено ползване, но не е посочено в какво се изразяват тези преференции. Работата с GNSS приемника може да бъде използвана само от един специалист вместо от група за полска работа. Като техническо решение за изпълнение на обществената поръчка е посочено, че значително се редуцират разходите за извършване на необходимите полски измервания поради факта, че не е необходимо използване на точки от ГММП или РГО, а те се извършват непосредствено след пристигането на терена. Описан е опитът на специалистите, което е условие за допустимост и че същите могат да се заместват в изпълнение на дейностите. Като изключително благоприятно условие  за изпълнение на обществената поръчка е посочено няколко пъти, че участникът има сключен договор за наем на офис в гр. Кюстендил, както и че е приложено копие от договора за наем, от който е видно, че дружеството е сключило договор за безвъзмездно ползване на офис, представляващ 20 кв.м. на адрес: гр. Кърджали, бул. България № 39, ет. 1. Същият не кореспондира с посочените обстоятелства в представената от участника писмена обосновка. На страница № 2 от писмената обосновка е посочено, че от направено предварително проучване на обекта е установено, че дейностите, формиращи 70 % от реалните приходи са свързани с канцеларска работа /„Изработване на скица“ и „Въвеждане на промени в регистъра на имотите или въвеждане на промени в регистъра на собствениците/, а на страница № 5 от същата обосновка е записано, че 84,5 % от приходите за обекта, съгласно поименния списък са само канцеларски дейности, което е взето предвид при определяне на процента отстъпка. Видно има разминаване в изложените данни, което не може да се приеме като изключително благоприятно условие. Като икономичност  за изпълнение на обществената поръчка основно е посочено, че дружеството разполага с 2 бр. високо проходими автомобила със среден разход на гориво 10л./100км. Не е посочен вида на горивото и няма как да се прецени дали посочения разход води до икономичност. 

           Видно от изложеното не става ясно как точно е формирана отстъпката от 76 % за извършване на дейностите от поименния списък за този Съдебен район. Не са посочени конкретни обективни обстоятелства, които да водят до направеното от участника предложение. Представената писмена обосновка не се приема, поради което участникът се отстранява от участие в процедурата за Позиция № 11 -  Съдебен район Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно) на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
ІV. Прекратявам процедурата в частта на обособена Позиция № 13, Съдебен район Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница) на основание чл. 39, ал. 1, т. 1 от ЗОП, а именно, че не е подадена нито една оферта за участие за тази обособена позиция.


V. На основание чл. 73, ал. 3 от ЗОП, настоящето решение да се изпрати в тридневен срок до участниците.

VІ. Решението подлежи на обжалване в десетдневен срок пред Комисията за защита на конкуренцията по реда на чл. 120 от ЗОП.

МИНИСТЪР:   п. /не се чете/  

 

              ДЕСИСЛАВА ТАНЕВА      
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