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  РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
  Министерство на земеделието и храните
П Р О Т О К О Л  № 1
От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-62/29.07.2015 г. на министъра на земеделието и храните, със задачата да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти подадени в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: 

„Определяне на Сертифициращ орган за извършване на сертификационен одит на Разплащателната агенция на Република България за четири финансови години, включващи периода 16 октомври 2014 г. – 15 октомври 2018 г.”
І заседание:
Днес 29.07.2015 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-62/29.07.2015 г. на министъра на земеделието и храните, в състав: 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Силвия Георгиева – началник на отдел в дирекция „НККРА“;
СЕКРЕТАР: Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция „ОП”;
И ЧЛЕНОВЕ:

1. Магдалена Дакова – директор на дирекция „АПО“;

2. Виолета Младенова – главен експерт в дирекция „ФУ”;
3. Нели Москова – старши експерт в дирекция „НККРА”;
4. Ивайло Стоянов – външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП;

5. Ивайло Узунов – външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Румяна Цаканска – външен експерт от списъка по чл. 19, ал. 2, т. 8 от ЗОП;

2. Светослав Стаменов – външен експерт;
3. Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция „ОП”;
4. Валентина Христова – държавен експерт в дирекция „ОП“;

5. Тихомира Овчарова – старши експерт в дирекция „НККРА”;

6. Христо Рангелов – юрисконсулт в дирекция „АПО”;

7. Ивелина Колева – главен юрисконсулт в дирекция „АПО“.

се събра на открито заседание, за да отвори постъпилите оферти за избор на изпълнители на обществена поръчка:

“Открита процедура” за услуга с предмет: 

„Определяне на Сертифициращ орган за извършване на сертификационен одит на Разплащателната агенция на Република България за четири финансови години, включващи периода 16 октомври 2014 г. – 15 октомври 2018 г.”
На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Поради ползване на платен годишен отпуск Димитрина Маринска беше заместена от Елица Сотирова, а Магдалена Дакова беше заместена от Христо Рангелов. Поради служебна ангажираност Ивайло Стоянов беше заместен от Светослав Стаменов. Членовете на комисията получиха списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки /ЗОП/.

Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи представените оферти. Офертите са получили съответни входящи номера, както следва:
1. ДЗЗД „Сертифициращ орган” – вх. № 10469/23.07.2015 г. 15:14 ч.

2. „Грант Торнтон” ООД – вх. № 10470/23.07.2015 г. 16:16 ч.

3. Обединение „EY - Аркси” – вх. № 10471/23.07.2015 г. 16:19 ч.

4. „КПМГ България” ООД – вх. № 10472/23.07.2015 г. 16:24 ч.

5. „Делойт България“ ЕООД – вх. №10473/23.07.2015 г. 16:28 ч. 

6. „Одит Адвайзерс” ООД – вх. № 10474/23.07.2015 г. 16:46 ч. 

В залата присъстваха представители на участници, съгласно приложения списък към протокола.
Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването в МЗХ и започна проверка за наличие на съответните отделни пликове и за съответствие на офертите със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
1. Комисията констатира, че в офертата на ДЗЗД „Сертифициращ орган” се съдържат отделни непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат плика. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП, комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в плик № 2. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат техническото предложение. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка на документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
2. Комисията констатира, че в офертата на „Грант Торнтон” ООД се съдържат отделни непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. Представителят на „Делойт България“ ЕООД подписа плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП, комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в плик № 2. Представителят на „Делойт България“ ЕООД подписа документите от плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка на документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
3. Комисията констатира, че в офертата на Обединение „EY - Аркси” се съдържат отделни непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. Представителите на участниците не пожелаха да подпишат плика. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП, комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”  и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Представителите на участниците не пожелаха да подпишат техническото предложение. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка на документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата, в това число има представени два броя декларации по чл.51а от ЗОП, които не фигурират в списъка.
4. Комисията констатира, че в офертата на „КПМГ България” ООД се съдържат отделни непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат плика. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП, комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат техническото предложение. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка на документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
5. Комисията констатира, че в офертата на „Делойт България“ ЕООД се съдържат отделни непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат плика. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП, комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат техническата оферта. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка на документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата, като се установи че има представени неописани заповеди от Агенцията по геодезия, картография и кадастър. 
6. Комисията констатира, че в офертата на „Одит Адвайзерс” ООД се съдържат отделни непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. Представителят на „Делойт България“ ЕООД подписа плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП, комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Представителите на присъстващите участници не пожелаха да подпишат техническата оферта. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка на документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата, с изключение на декларация приложение № 11, която е описана, но не е приложена.
С това заседанието на комисията приключи.
ІІ заседание:
Днес 06.08.2015 год., комисията, определена със Заповед № РД 52-62/29.07.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 13:30 ч., в стая 400 на МЗХ, за да започне проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. 
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията, като на това заседание, в работата на комисията за първи път взеха участие редовните членове на комисията Димитрина Маринска и Ивайло Стоянов, които получиха списъка с участниците и подписаха декларация по чл. 35 от ЗОП.
1. Относно офертата на ДЗЗД „Сертифициращ орган”, Комисията констатира следното:
1. Съгласно т. 3.2.15.1 от указанията за участие, участниците следва да представят оригинал на справка-декларация за експертите, в която се посочва образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на лицата, които отговарят за извършването на услугата /приложение № 17/. Участникът е представил исканата справка-декларация, но при подробното запознаване със съдържанието й комисията констатира, че по отношение на професионалния опит на експертите, за които се изисква такъв е посочен само общ брой години в определена област. Съгласно одобрената документация в приложение № 17 е посочено, че участниците следва да представят информация, като направят описание на образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на експертите, съобразно минималните изисквания на възложителя. Участникът е представил исканата справка-декларация /приложение № 17/, но не е предоставил описание на професионалния опит, съгласно заложените минимални условия на възложителя за всеки от експертите, въз основа на което да се извърши обоснована преценка по отношение заложения критерии за подбор. Това само по себе си не дава възможност на комисията обективно да прецени наличен ли е изискуемия опит, съгласно условията на възложителя и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление за всеки експерт. Това е констатирано за експертите, упоменати под номера от 1 до 12 вкл. в приложение № 17 от офертата на участника.

2. Съгласно т.3.2.15.2 от указанията, участникът следва да представи списък на техническо оборудване (приложение № 19), което ще използва при изпълнение на поръчката, като минимално условие е да разполага с минимум 6 /шест/ GPS устройства, сертифицирани от JRC. Участникът е предоставил исканата справка, в което е посочил  техническото оборудване, но не е видно дали упоменатите GPS устройства са сертифицирани от JRC.  
Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи/информация в съответствие с указанията за участие и обявлението на поръчката.

2. Относно офертата на „Грант Торнтон” ООД, Комисията констатира следното:

1. Съгласно т. 3.2.15.1 от указанията за участие, участниците следва да представят оригинал на справка-декларация за експертите, в която се посочва образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на лицата, които отговарят за извършването на услугата /приложение № 17/. Участникът е представил исканата справка-декларация, но при подробното запознаване със съдържанието й както и с представените документи, удостоверяващи професионална квалификация на предложените експерти, комисията констатира, че има несъответствие между декларираната информацията и приложените документи. Противоречието е констатирано по отношение на посочените регистрационни номера на заповедите за придобиване на правоспособност по чл.12, т.8 от ЗКИР в представената справка-декларация /приложение № 17/ и приложените документи за удостоверяване на това обстоятелство. Това е констатирано по отношение на  ключови експерти посочени под номера 17,19 и 20 от приложение № 17 от офертата на участника.
2. Съгласно т.3.2.15.2 от указанията, участникът следва да представи списък на техническо оборудване (приложение № 19), което ще използва при изпълнение на поръчката, като минимално условие е да разполага с минимум 6 /шест/ GPS устройства, сертифицирани от JRC. Участникът е предоставил исканата справка, в която е посочил  техническото оборудване, но не е видно дали упоменатите GPS устройства са сертифицирани от JRC.  
Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи/информация в съответствие с указанията за участие и обявлението на поръчката.

С това заседанието на комисията приключи, като председателя насрочи следващо заседание на 07.08.2015 год.
ІІІ заседание:

Днес 07.08.2015 год., комисията, определена със Заповед № РД 52-62/29.07.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 13:30 ч., в стая 400 на МЗХ, за да продължи с проверката за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. 

На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. На мястото на Виолета Младенова влезе резервния член на комисията Тихомира Овчарова, която подписа декларация по чл.35 от ЗОП.
3. Относно офертата на Обединение „EY - Аркси”, Комисията констатира следното:

1. В декларацията на единия от партньорите в обединението – „Аркси“ ООД при изписването на ЕИК на дружеството е допусната техническа грешка.

2.В противоречие с изискването, посочено в т. 3.2.8 от Указанията за провеждане на процедурата не е представен оригинал на декларация по чл. 3, т. 8 и чл. 4 от Закона за икономическите и финансовите отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен режим, свързаните с тях лица и техните действителни собственици – /приложение № 15/ от името на участника/обединението/.
3. Съгласно т. 3.2.15.1 от указанията за участие, участниците следва да представят оригинал на справка-декларация за експертите, в която се посочва образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на лицата, които отговарят за извършването на услугата /приложение № 17/. Участникът е представил исканата справка-декларация, но при подробното запознаване със съдържанието й както и с представените документи, удостоверяващи професионална квалификация на предложените експерти, комисията констатира, както следва:

-
По отношение на ключовия експерт под №7 в приложение № 17 е констатирано, че е посочено, че същия има 11 години професионален опит, свързан с прилагането на международно приетите одиторски стандарти /МОС/. При запознаването с информацията в приложената автобиография се констатира, че в т.4.1 е посочен период указващ изискуемият професионалния опит на експерта започващ от октомври 2013 год. до момента. Комисията приема посочения опит, а именно свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит, считано от октомври 2013 до момента на подаване на офертата за участие в настоящата процедура. От останалата посочена информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на МОС.  


-
По отношение на ключовия експерт под №8 в приложение № 17 е констатирано, че е посочено, че същият има над 9 години професионален опит, свързан с прилагането на /МОС/. При запознаването с данните в приложената автобиография на същия се констатира, че в т.4.1 е посочена информация, касаеща професионалния опит на експерта, но не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на МОС.  



-По отношение на ключовия експерт под №9 в приложение № 17 е констатирано, че е посочено, че същият има 4 години професионален опит, свързан с прилагането на международно приетите одиторски стандарти /МОС/. При запознаването с информацията в приложената автобиография се констатира, че в т.4.1 е посочен период указващ професионалния опит на експерта започващ от октомври 2011 год. до момента. Комисията приема посочения опит, а именно свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит, считано от октомври 2011 год. до момента на подаване на офертата за участие в настоящата процедура. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на МОС.  

-
По отношение на ключовия експерт под №10 в приложение № 17 е констатирано, че е посочено, че същият има над 8 години професионален опит, свързан с прилагането на /МОС/. При запознаването с информацията в приложената автобиография се констатира, че в т.4.1 е посочен период указващ изискуемият професионалния опит на експерта, а именно започващ от януари 2014 год. до момента. Комисията приема посочения опит, а именно свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит, считано от януари 2014 год. до момента на подаване на офертата за участие в настоящата процедура. От останалата посочена информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на МОС.  


-
По отношение на ключовия експерт под №12 в приложение № 17 е констатирано, че е посочено, че същият има над 8 години професионален опит, свързан с прилагането на /МОС/. При запознаването с данните в приложената автобиография на същия се констатира, че в т.4.1 е посочена информация, касаеща професионалния опит на експерта, но не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на МОС.  



-По отношение на ключовите експерти под №14 и № 15 в приложение № 17 е констатирано несъответствие по отношение на регистрационните номера на заповеди за придобиване на правоспособност по чл.12,т.8 от ЗКИР и посочените данни в приложение № 17. 
4.Съгласно т.3.2.15.2 от указанията, участникът следва да представи списък на техническо оборудване (приложение № 19), което ще използва при изпълнение на поръчка, като минимално условие е да разполага с минимум 6 /шест/ GPS устройства, сертифицирани от JRC. Участникът е предоставил исканата справка, в която е посочил  техническото оборудване, но не е видно дали упоменатите GPS устройства са сертифицирани от JRC. 
 Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи/информация в съответствие с указанията за участие и обявлението на поръчката.

4. Относно офертата на „КПМГ България” ООД, Комисията констатира следното:
1. Съгласно т. 3.2.15.1 от указанията за участие, участниците следва да представят оригинал на справка-декларация за експертите, в която се посочва образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на лицата, които отговарят за извършването на услугата /приложение № 17/. Участникът е представил исканата справка-декларация, но при подробното запознаване със съдържанието й комисията констатира, че по отношение на професионалния опит на експертите, за които се изисква такъв е посочен само общ брой години в определена област. Съгласно одобрената документация в приложение № 17 е посочено, че участниците следва да представят информация, като направят описание на образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на експертите, съобразно минималните изисквания на възложителя. Участникът е представил исканата справка-декларация /приложение № 17/, но не е предоставил описание на професионалния опит на всеки от експертите, въз основа на който да се извърши обоснована преценка по отношение заложения критерия за подбор. Това само по себе си не дава възможност на комисията обективно да прецени наличен ли е изискуемия опит, съгласно условията на възложителя и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление за всеки експерт. Това е констатирано за експерти посочени под номера №1 до 12 вкл. от приложение № 17 от офертата на участника.
2. Съгласно т.3.2.15.2 от указанията, участникът следва да представи списък на техническо оборудване (приложение № 19), което ще използва при изпълнение на поръчката, като минимално условие е да разполага с минимум 6 /шест/ GPS устройства, сертифицирани от JRC. Участникът е предоставил исканата справка, в която е посочил  техническото оборудване, което ще използва, но не е видно дали упоменатите GPS устройства са сертифицирани от JRC.  

Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи/информация в съответствие с указанията за участие и обявлението на поръчката.

С това заседанието на комисията приключи, като председателя насрочи следващо заседание на 13.08.2015 год.
ІV заседание:

Днес 13.08.2015 год., комисията, определена със Заповед № РД 52-62/29.07.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 13:30 ч., в стая 400 на МЗХ, за да продължи с проверката за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. 

На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.
5. Относно офертата на „Делойт България“ ЕООД, Комисията констатира следното:

1. Съгласно т. 3.2.15.1 от указанията за участие, участниците следва да представят оригинал на справка-декларация за експерти, в която се посочва образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на лицата, които отговарят за извършването на услугата /приложение № 17/. Участникът е представил исканата справка-декларация, но при подробното запознаване със съдържанието й комисията констатира, че по отношение на професионалния опит на експертите, за които се изисква такъв е посочен само общ брой години в определена област. Съгласно одобрената документация в приложение № 17 е посочено, че участниците следва да представят информация, като направят описание на образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на експертите, съобразно минималните изисквания на възложителя. Участникът е представил исканата справка декларация /приложение № 17/, но не е предоставил описание на професионалния опит, съгласно заложените минимални условия на възложителя за всеки от експертите, въз основа на което да се извърши обоснована преценка по отношение заложения критерий за подбор. Това само по себе си не дава възможност на комисията обективно да прецени наличен ли е изискуемия опит, съгласно условията на възложителя и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление за всеки експерт. Това е констатирано за експертите под номера от №1 до № 12 вкл. от приложение № 17 от офертата на възложителя.
2. Съгласно т.3.2.15.2 от указанията, участникът следва да представи списък на техническо оборудване (приложение № 19), което ще използва при изпълнение на поръчка, като минимално условие е да разполага с минимум 6 /шест/ броя GPS устройства, сертифицирани от JRC. Участникът е предоставил исканата справка, в която е посочил техническото оборудване, но не е посочил конкретния модел на устройствата. От представения документ не е видно дали упоменатите GPS устройства са сертифицирани от JRC.  
3. В противоречие с изискването, посочено в т. 3.2.8 от Указанията за провеждане на процедурата не е представен оригинал на декларация по чл. 3, т. 8 и чл. 4 от Закона за икономическите и финансовите отношения с дружествата, регистрирани в юрисдикции с преференциален данъчен режим, свързаните с тях лица и техните действителни собственици – /приложение № 15/ от името на двамата подизпълнители.

Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи/информация в съответствие с указанията за участие и обявлението на поръчката.

6.Относно офертата на „Одит Адвайзерс” ООД, Комисията констатира следното:
1. Съгласно т. 3.2.15.1 от указанията за участие, участниците следва да представят оригинал на справка-декларация за експертите, в която се посочва образованието, професионалната квалификация и професионалния опит на лицата, които отговарят за извършването на услугата /приложение № 17/. Участникът е представил исканата справка декларация, но при подробното запознаване със съдържанието и, комисията констатира, както следва:


-
По отношение на ключовия експерт под № 4 от приложение № 17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. От представените данни е видно, че този експерт има професионален опит в областта на одита и контрола, считано от март 2012 год. Комисията приема посочения опит, считано от март 2012 год. до момента на подаване на офертата за участие в настоящата процедура. От останалите данни не може по безспорен начин да бъде установен искания професионален опит, необходим за доказване на минималните изисквания на възложителя. 
От изложеното този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит.  


-
По отношение на ключовия експерт под № 5 в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочената информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит в одита на информационни технологии и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 6 години в одита на информационни технологии. 


-
По отношение на ключовия експерт под № 6 в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочената информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит.  


-
По отношение на ключовия експерт под № 7 в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочената информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит.  


-
По отношение на ключовия експерт под № 8  е констатирано, че в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочена информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит.  


-
По отношение на ключовия експерт под № 10 в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочената информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит.  


-
По отношение на ключовия експерт под №11 в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочената информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит.  


-
По отношение на ключовия експерт под №12 в приложение №17 е посочена информация за предишните, както и настоящата местоработата на експерта и заеманата от него позиция. При запознаването с данните е констатирано, че от посочената информация, касаеща професионалния опит на експерта не е възможно по безспорен начин да се прецени наличен ли е изискуемия опит, а именно опит свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит и дали същият е реализиран в изискуемото професионално направление. 

От изложеното е видно, че този експерт не доказва минимално изисквания професионален опит от 4 години, свързан с прилагане на международно приети стандарти за одит.  

2. Съгласно т.3.2.15.2 от указанията, участникът следва да представи списък на техническо оборудване (приложение № 19), което ще използва при изпълнение на поръчката, като минимално условие е да разполага с минимум 6 /шест/ броя GPS устройства, сертифицирани от JRC. Участникът е предоставил исканата справка, в която е посочил техническото оборудване, но не е посочил конкретната марка и модел на устройствата. 
Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи/информация в съответствие с указанията за участие и обявлението на поръчката.

С това заседанието на комисията приключи. 
Настоящият протокол се състави на основание чл. 68, ал. 7 и ал.8 от ЗОП.
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СЕКРЕТАР: п. не се чете                                           2. п. не се чете                                


 Димитрина Маринска                                   Виолета Младенова

                                             3. п. не се чете                                
                                                         Нели Москова



 
                                             4. п. не се чете                                
                                                                                        Ивайло Стоянов

                                                                                                                     5. п. не се чете                                
                                                                                        Ивайло Узунов

6. п. не се чете                                
                                                                                     Светослав Стаменов

                                                                                   /резервен член/
                                             7. п. не се чете                                
                                                                                         Елица Сотирова

                                                                                      /резервен член/
8. п. не се чете                                
                                                                                       Тихомира Овчарова

                                                                                      /резервен член/
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