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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните

Протокол № 3
от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне на поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР”, включваща позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 (общ. Родопи, Кричим, Перущица, Стамболийски); позиция 2: Съдебен район Първомай (общ. Първомай); позиция 3: Съдебен район Карлово (община Карлово, Сопот); позиция 4: Съдебен район Разград (общ. Разград, Цар Калоян, Лозница); позиция 5: Съдебен район Котел (общ. Котел); позиция 6: Съдебен район Смолян (общ. Смолян, Баните); позиция 7: Съдебен район Чепеларе (общ. Чепеларе); позиция 8: Съдебен район Мадан (общ. Мадан, Рудозем); позиция 9: Съдебен район Костинброд (общ. Костинброд, Годеч); позиция 10: Съдебен район Самоков (общ. Самоков); позиция 11: Съдебен район Попово (общ. Попово, Опака); позиция 12: Съдебен район Велики Преслав (В. Преслав, Върбица, Смядово)
I заседание 

Днес, 22.06.2015 г., комисия определена със заповед № 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева – държавен експерт в дирекция ПОК;

СЕКРЕТАР: Йоана Кючукова – младши експерт в дирекция ОП;


И ЧЛЕНОВЕ:


1. Таня Алексиева – главен експерт в дирекция ПОК;


2. Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция ПОК;


3. Борислав Чавдаров – юрисконсулт в дирекция АПО
се събра на заседание в 14:00 ч. в зала „400” на МЗХ, за да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне на поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР”, включваща позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 (общ. Родопи, Кричим, Перущица, Стамболийски); позиция 2: Съдебен район Първомай (общ. Първомай); позиция 3: Съдебен район Карлово (община Карлово, Сопот); позиция 4: Съдебен район Разград (общ. Разград, Цар Калоян, Лозница); позиция 5: Съдебен район Котел (общ. Котел); позиция 6: Съдебен район Смолян (общ. Смолян, Баните); позиция 7: Съдебен район Чепеларе (общ. Чепеларе); позиция 8: Съдебен район Мадан (общ. Мадан, Рудозем); позиция 9: Съдебен район Костинброд (общ. Костинброд, Годеч); позиция 10: Съдебен район Самоков (общ. Самоков); позиция 11: Съдебен район Попово (общ. Попово, Опака); позиция 12: Съдебен район Велики Преслав (В. Преслав, Върбица, Смядово).

На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. 

Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи офертите на допуснатите участници, както следва:

1.  „Кадастър – Ни“ ООД;

2. „Шуменски Кадастър“ ЕООД;

3. „Геодезическо проектиране“ ООД;

4. „Спел – 96“ ООД;

5. „Геопрециз инженеринг“ ООД;

6. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“;

7. „Геопрециз“ ЕООД;

8. „Геокорп“ ООД;

9. „Дунав – Кадастър“ ЕООД;

10. ЕТ „Геосистем – Татяна Ламбева”;
11. ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“;

12. ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“;

13.  „Игео“ ООД.;

14.  „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД;

15.  „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД;

16.  „Зенит – Гео“ ЕООД;

17.  „Геосад“ ЕООД;

18.  ЕТ „ПЛАН – В. Петков“. 



Всички участници бяха уведомени за правото им да присъстват на това заседание на комисията с писмо № 91-1595/17.06.2015 г., изпратено им по електронна поща на 17.06.2015 г. 

В изпълнение на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП на 17.06.2015 г. бе подготвена и публикувана на интернет страницата на министерството обява за днешното заседание на комисията.


В залата присъстваха представители на следните участници: 
1. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ –Любка Валериева Делийска, упълномощена от Павел Димитров Павлов в качеството му на управител на ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ с пълномощно, представено в оригинал;
2. Геопрециз инженеринг“ ООД – Виталий Желязков Желязков, упълномощен от Георги Йорданов Райнов в качеството му на управител на „Геопрециз инженеринг“ ООД с пълномощно, представено в оригинал;
3. „Геокорп“ ООД – Йордана Дичева Дичева в качеството й на управител на „Геокорп“ ООД.
4. „Зенит – Гео“ ЕООД – Ралица Георгиева Стоева, упълномощена от Вангелия Грозданова Кирова в качеството й на управител на „Зенит – Гео“ ЕООД с пълномощно, представено в оригинал;
5. ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ – Веселка Георгиева Дионисиева, упълномощена от Петко Симеонов Казанлъклиев в качеството му на управител на ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ с пълномощно, представено в оригинал;
6. „Геопрециз“ ЕООД – Васил Атанасов Трайков, упълномощен от Росица Димитрова Трайкова в качеството й на управител на „Геопрециз“ ЕООД пълномощно, нотариално заверено на 07.01.2013 г. от Тани Рангелов, нотариус в район РС Карлово с рег. № 517 на Нотариалната камара.


Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения на допуснатите участници по отделните обособени позиции. 
По позиция 1: Съдебен район Пловдив 4:
Ценовото предложение на „КАДАСТЪР – НИ“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 28 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.
По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „СПЕЛ – 96“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 50 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 58 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Геосад“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 50 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на ЕТ „ПЛАН – В. Петков“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 3 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

По позиция 2: Съдебен район Първомай:
Ценовото предложение на „Спел – 96“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 50 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 75 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 2 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Зенит – Гео“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 70 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 3: Съдебен район Карлово:
Ценовото предложение на „Геопрециз“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 80 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание.
Ценовото предложение на „Зенит – Гео“ ЕООД  е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 70 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 4: Съдебен район Разград:
Ценовото предложение на „Геодезическо проектиране“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 66 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Дунав – Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка – 48,67 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 45 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 57 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 5: Съдебен район Котел:
Ценовото предложение на „Шуменски Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 71 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Геопрециз инженеринг“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 55 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

По позиция 6: Съдебен район Смолян:
Ценовото предложение на „Геокорп“ ООД  е със следното съдържание:
Предложена отстъпка – 63,2 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Зенит – Гео“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 70 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

По позиция 7: Съдебен район Чепеларе:
Ценовото предложение на „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 70 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

По позиция 8: Съдебен район Мадан:
Ценовото предложение на „Геокорп“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 75 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 70 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 9: Съдебен район Костинброд:
Ценовото предложение на ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 72 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 65 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Игео“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 20 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 58 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 10: Съдебен район Самоков:
Ценовото предложение на „Шуменски Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 55 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Геопрециз инженеринг“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 65 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 71 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Геосад“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 66 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на ЕТ „ПЛАН – В. Петков“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 55 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 11: Съдебен район Попово:
Ценовото предложение на „Дунав – Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 65 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Игео“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 65 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Геосад“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 60 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
По позиция 12: Съдебен район Велики Преслав:
Ценовото предложение на „Шуменски Кадастър“ ЕООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 71 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 
Ценовото предложение на „Геодезическо проектиране“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 66 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Геопрециз инженеринг“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 55 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 65 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

Ценовото предложение на „Игео“ ООД е със следното съдържание:
Предложена отстъпка - 53 % от полагащото се възнаграждение за:

1.1. Извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост;

1.2. Техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост.

По трима от членовете на комисията подписаха ценовата оферта на участника. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат съдържанието на плик № 3, но никой от присъстващите не изяви желание. 

С това откритата част на заседанието на комисията приключи. Представителите на участниците бяха поканени да напуснат залата. 
Комисията продължи работата си на закрито заседание, като започна проверка на ценовите оферти на участниците за съответствие с условията и изискванията на възложителя по обособени позиции, както следва:

Позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 
1. „Кадастър – Ни“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Спел – 96“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
4. „Геосад“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
5. ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 2: Съдебен район Първомай 

1. „Спел – 96“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
4. „Зенит – Гео“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 3: Съдебен район Карлово 

1. „Геопрециз“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Зенит – Гео“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 4: Съдебен район Разград 

1. „Геодезическо проектиране“ ООД
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Дунав – Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
4. „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 5: Съдебен район Котел 
1. „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 6: Съдебен район Смолян 

1. „Геокорп“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Зенит – Гео“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 7: Съдебен район Чепеларе 

„Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 8: Съдебен район Мадан 

1. „Геокорп“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 9: Съдебен район Костинброд 

1. ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. „Игео“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
4. „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 10: Съдебен район Самоков 

1. „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
4. „Геосад“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
5. ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 11: Съдебен район Попово 

1. „Дунав – Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Игео“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. „Геосад“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
Позиция 12: Съдебен район Велики Преслав 

1. „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
2. „Геодезическо проектиране“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
3. „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
4. ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.
5. „Игео“ ООД 
Комисията констатира, че ценовата оферта на участника е коректно попълнена съгласно документацията за участие.

Комисията констатира, че ценовите предложения на някои участници по определени обособени позиции са с 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, а именно: 
По позиция 1: „Спел-96“ ООД, ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ и „Геосад“ ЕООД;
По позиция 2: ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ и „Зенит-Гео“ ЕООД;
По позиция 4: „Геодезическо Проектиране“ ООД;
По позиция 9: ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева“ и ЕТ „Интерфейс – Петко Казънлъклиев“.
По тази причина и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, същата реши да изиска подробни писмени обосновки за начина на тяхното образуване, като даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


С това заседанието на комисията приключи.
II заседание
Днес, 29.06.2015 г., комисия определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:


ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева – държавен експерт в дирекция ПОК;

СЕКРЕТАР: Йоана Кючукова – младши експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Таня Алексиева – главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция ПОК;

3. Мария Пенева – главен юрисконсулт в дирекция АПО.

се събра на закрито заседание в 14:00 ч. в стая 437 на МЗХ, за да се запознае подробно с представените писмени обосновки. На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Поради ползване на отпуск г-н Борислав Чавдаров бе заместен от резервния член на комисията г-жа Мария Пенева. 

С писмо № 70-3609/23.06.2015 г. на председателя на комисията от „СПЕЛ – 96“ ООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 1: Съдебен район Пловдив 4. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10445/26.06.2015 г., 15:05 ч.


Комисията констатира, че в представената обосновка участникът е посочил „реалните разходи за изпълнение на поръчката с включени всички данъци и такси при необходимото технологично време за качествено изпълнение на дейностите“, като е описал разходите за полска работа, канцеларска обработка и материали и консумативи. Обосновката съдържа и таблица с посочени цени съгласно поименния списък за изпълнение на дейностите по реални показатели с технологично необходимото време за изпълнение на дейностите с включени разходи за материали и консумативи. Така представената обосновка обяснява как са формирани предложените цени, но не мотивира защо отстъпката е толкова висока и кои са факторите, водещи пряко или косвено до именно тези по-благоприятни стойности наотстъпката. В обосновката по позиция 1 не са посочени обективни обстоятелства, сочещи наличието на някоя от хипотезите на чл. 70, ал. 2 от ЗОП. Същата не съдържа оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение, наличието на изключително благоприятни условия за участника, икономичност при изпълнение на обществената поръчка или информация относно получаване на държавна помощ.

Предвид изложеното комисията счита, че не са налице фактически и правни основания за приемане на обосновката по позиция 1 и на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП предлага участника за отстраняване от процедурата по цитираната позиция.

С писмо № 70-3610/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“ бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 1: Съдебен район Пловдив 4. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10442/26.06.2015 г., 10:00 ч.


Комисията констатира, че съгласно представената обосновка „изключително благоприятните условия за фирмата се изразяват и във факта, че над 90% от приходите за обекта се формират от дейности, свързани единствено с канцеларска обработка, при които разходите по изпълнението им, свързани с време, труд, транспортни разходи, амортизация на техника, консумативи и др. са минимални“. Освен това фирматa има „сключен договор със „Солитех“ АД и „Метрисис“ ООД за достъп до инфраструктурната мрежа „Геонет“ и „Смартнет“, отговарящи на изискванията на Инструкция № РД 02-20-25/2011 г. за определяне на геодезически точки с помощта на глобални навигационни спътникови системи. Договорите са сключени при преференциални условия за неограничено ползване на инфраструктурната мрежа“.
 
Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 3 и т. 4 от ЗОП (наличие на изключително благоприятни условия за участника и икономичност при изпълнение на обществената поръчка). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата. 

С писмо № 70-3609/23.06.2015 г. на председателя на комисията от „ГЕОСАД“ ЕООД  бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 1: Съдебен район Пловдив 4. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ не постъпи изисканата обосновка. 


По тази причина комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата по позиция 1 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП. 

С писмо № 70-3612/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 2: Съдебен район Първомай. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10444/26.06.2015 г., 15:00 ч.


Комисията констатира, че съгласно представената обосновка участникът е посочил, че при отстъпки от порядъка на 50-60% е работил години наред качествено и е изпълнявал задачите си в срок и е в чудесни отношения с ОДЗ Пловдив и ОСЗ в районите, които поддържа. Съгласно обосновката, опита на участника е доказал, че спокойно един екип, определен за работа в съответната община свършва работата по поддръжката за сумарно не повече от два дни месечно. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ е посочил, че офисите му са разположени в областния град, личният състав и техниката му са ситуирани там, което му дава предимство пред фирмите от по-отдалечени региони на страната по отношение на транспортни и командировъчни разходи. Също така използва изключително GPS за работа по КВС също намалява достатъчно себестойността на работата. Разполага с добре обучени специалисти, което съкращава времето за работа и от там повишава ефективността на труда и от своя страна снижава себестойността. В обосновката е посочено и че работата по поддръжка на КВС предоставя допълнителни възможности за контакти с инвеститори в областта на инвестиционното проектиране, за да може да осигури работа на екипите си през останалите двадесет дни на месеца. 
Комисията счита, че опитът на участника и неговите специалисти, както и техниката, която използва по своята същност представляват критерии за допустимост и не би следвало да се кредитират на настоящия етап от процедурата. По отношение разположението на офисите и специалистите, комисията счита, че този участник е поставен при равни условия с останалите участници, тъй като не е единственият, които разполага с офиси, специалисти и техника, ситуирани в района. По отношение на останалите обстоятелсва, посочени в обосновката, комисията счита, че същите не са релевантни и не служат за обосноваване на високия процент предложена отстъпка. Представената обосновка не мотивира защо отстъпката е толкова висока и кои са факторите, водещи пряко или косвено до именно тези по-благоприятни стойности наотстъпката. В представената обосновка не са посочени обективни обстоятелства, сочещи наличието на някоя от хипотезите на чл. 70, ал. 2 от ЗОП. Същата не съдържа оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка, предложено техническо решение, наличието на изключително благоприятни условия за участника, икономичност при изпълнение на обществената поръчка или информация относно получаване на държавна помощ.


Предвид изложеното комисията счита, че не са налице фактически и правни основания за приемане на обосновката по позиция 2 и на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП предлага участника за отстраняване от процедурата по  цитираната позиция.

С писмо № 70-3614/23.06.2015 г. на председателя на комисията от „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 2: Съдебен район Първомай. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10446/26.06.2015 г., 15:07 ч.


Комисията констатира, че съгласно представената обосновка участникът разполага със създадена комуникационна свързаност между офисите и полските екипи чрез полевия софтуер на Trimble и изградена VPN мрежа, което позволява по-бързо и ефективно изпълнение на дейностите, предмет на обществената поръчка. Това позволява разширен обмен на данни между офиса на фирмата и екипите, работещи на полето. Съгласно обосновката това техническо решение улеснява управлението на всички получени данни от измерванията и се увеличава възможността за мониторинг. 
„ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД разполага и със „собствена, сертифицирана инфраструктурна ГНСС мрежа ГеоНет за предоставяне на корекции с национално покритие“. Също така участникът има „осигурена гаранционна и следгаранционна поддръжка на измервателната техника при най-изгодни условия за сервиз-диагностика, поправка, инсталация и настройки“.

Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 2 и т. 4 от ЗОП (предложено техническо решение и икономичност при изпълнение на обществената поръчката). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата. 


С писмо № 70-3615/23.06.2015 г. на председателя на комисията от „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 4: Съдебен район Разград. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, заведена в регистъра на обществените поръчки с вх. № 10443/26.06.2015 г., 14:55 ч.


Комисията констатира, че съгласно представената обосновка „за „Геодезическо проектиране“ ООД в съдебен район Разград са налице допълнителни благоприятни условия, обусловени от детайлното познаване на територията, включваща общо 35 землища от три общини (Разград, Лозница и Цар Калоян) от всеки член на екипа от експерти и специалисти на дружеството, получено при изпълнение на аналогичните обществени поръчки за технически дейности за поддържане на КВС в този съдебен район за периода от 2006 до 2013 г., довело до усъвършенстване планирането и максимална бързина на изпълнение“. Освен това участникът има възможност за „съвместяване на еднообразни дейности по различни маршрути, намаляване на общото времетраене на процесите при изпълнение на задачите и по този начин оптимизиране на екипната работа на всеки един момент“. 

Комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и попадат под хипотезата на чл. 70, ал. 2, т. 3 и т. 4 от ЗОП (наличие на изключително благоприятни условия за участника и икономичност при изпълнение на обществената поръчка). Следователно е налице фактическо и правно основание за приемане на обосновката. На основание чл. 70, ал. 2 от ЗОП комисията предлага участника да продължи участието си в процедурата. 


С писмо № 70-3616/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 9: Съдебен район Костинброд. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ не постъпи изисканата обосновка. 


По тази причина комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата по позиция 9 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП. 

С писмо № 70-3617/23.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ бе изискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложения процент отстъпка от полагащото се възнаграждение за извършваните услуги съгласно действащата Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлената собственост и техническите дейности, във връзка със служебното поддържане и осъвременяване на картата на възстановената собственост, които се заплащат съгласно Методика за определяне цените на техническите дейности при поддържане на картите на възстановената собственост по позиция 9: Съдебен район Костинброд. Както е указано в писмото в срок от три работни дни в МЗХ не постъпи изисканата обосновка. 


По тази причина комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата по позиция 9 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП. 
Членовете на комисията пристъпиха към оценката на ценовите предложения на допуснатите участници по отделните позиции съгласно методиката за оценка на офертите – приложение № 20 от документацията на възложителя. Оценката се изчислява по следната формула:


Ценова оферта (Ц)= [(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където:
Cn – е отстъпката, предложена от n – тия участник;

Cmаx – е най – високият процент отстъпка, предложен от участник за позицията;

Kc – е тегловен коефициент на отстъпката - 50% или 0.5;
Позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 
 „Кадастър – Ни“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс = [(28/58)х10] x 0.5 = 2,41 т.
ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(58/58)х10] x 0.5 = 5 т.
ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(3/58)х10] x 0.5 = 0,26 т.
Позиция 2: Съдебен район Първомай 

 „Спел – 96“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(50/70)х10] x 0.5 = 3,57 т.
 „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(2/70)х10] x 0.5 = 0,14 т.
„Зенит – Гео“ ЕООД 

Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(70/70)х10] x 0.5 = 5 т.
Позиция 3: Съдебен район Карлово 
 „Геопрециз“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(80/80)х10] x 0.5 = 5 т.
 „Зенит – Гео“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(70/80)х10] x 0.5 = 4,38 т.
Позиция 4: Съдебен район Разград 
 „Геодезическо проектиране“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(66/66)х10] x 0.5 = 5 т.
 „Дунав – Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(48.67/66)х10] x 0.5 = 3,69 т.
ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(45/66)х10] x 0.5 = 3,41 т.
 „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(57/66)х10] x 0.5 = 4,32 т.
Позиция 5: Съдебен район Котел 
 „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс= [(71/71)х10] x 0.5 = 5 т.
 „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(55/71)х10] x 0.5 = 3,87 т.
Позиция 6: Съдебен район Смолян 
 „Геокорп“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(63,2/70)х10] x 0.5 = 4,51 т.
 „Зенит – Гео“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(70/70)х10] x 0.5 = 5 т.
Позиция 7: Съдебен район Чепеларе  
 „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(70/70)х10] x 0.5 = 5 т.
Позиция 8: Съдебен район Мадан 
 „Геокорп“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(75/75)х10] x 0.5 = 5 т.
 „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(70/75)х10] x 0.5 = 4,67 т.
Позиция 9: Съдебен район Костинброд 
 „Игео“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(20/58)х10] x 0.5 = 1,72 т.
„Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(58/58)х10] x 0.5 = 5 т.
Позиция 10: Съдебен район Самоков 
 „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(55/71)х10] x 0.5 = 3,87 т.
 „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(65/71)х10] x 0.5 = 4.58 т.
ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(71/71)х10] x 0.5 = 5 т.
„Геосад“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(66/71)х10] x 0.5 = 4,65 т.
ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(55/71)х10] x 0.5 = 3,87 т.
Позиция 11: Съдебен район Попово  
„Дунав – Кадастър“ ЕООД
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(65/65)х10] x 0.5 = 5 т.
 „Игео“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(65/65)х10] x 0.5 = 5 т.
 „Геосад“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(60/65)х10] x 0.5 = 4,62 т.
Позиция 12: Съдебен район Велики Преслав
 „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(71/71)х10] x 0.5 = 5 т.
„Геодезическо проектиране“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(66/71)х10] x 0.5 = 4,65 т.
 „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(55/71)х10] x 0.5 = 3,87 т.
ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(65/71)х10] x 0.5 = 4,58 т.
 „Игео“ ООД 
Ц = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс=[(53/71)х10] x 0.5 = 3,73 т.
Членовете на комисията пристъпиха към изготвяне на комплексните оценки на участниците по отделните обособени позиции съгласно методиката за оценка на офертите – приложение № 20 от документацията на възложителя.
Комплексната оценка на всяко предложение се изчислява по формулата:

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, където:
Pn – е комплексната оценка на участника;

Cn – е отстъпката, предложена от n – тия участник;

Cmаx – е най – високият процент отстъпка, предложен от участник за позицията;

Kc – е тегловен коефициент на отстъпката - 50% или 0.5;
Smin – е най-краткият усреднен срок за изпълнение на техническите дейности и услуги, предложен от участник за позицията;

Sn – е усредненият срок за изпълнение, предложен от n-тия участник; 

Кs – е тегловен коефициент на срока - 30% или 0.3;

Оn – е оценка за организацията на работата на участника;

Ко – е тегловен коефициент на организацията на работа - 20% или 0.2.

Комплексните оценки са както следва:
Позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 
 „Кадастър – Ни“ ООД 
Pn = 2,41 т. + 4 т. = 6,41 т.
ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Pn = 5 т. + 4,4 т. = 9,4 т.
ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Pn = 0,26 т. + 4,4 т. = 4,66 т.
Позиция 2: Съдебен район Първомай 

 „Спел – 96“ ООД 
Pn = 3,57 т. + 4,8 т. = 8,37 т.
 „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Pn = 0,14 т. + 4,4 т. = 4,54 т.
„Зенит – Гео“ ЕООД 

Pn = 5 т. + 4,8 т. = 9,8 т.
Позиция 3: Съдебен район Карлово 
 „Геопрециз“ ЕООД 
Pn = 5 т. + 4 т. = 9 т.
 „Зенит – Гео“ ЕООД 
Pn = 4,38 т. + 5 т. = 9,38 т.
Позиция 4: Съдебен район Разград 
 „Геодезическо проектиране“ ООД 
Pn = 5 т. + 4,2 т. = 9,2 т.
 „Дунав – Кадастър“ ЕООД 
Pn = 3,69 т. + 4,6 т. = 8,29 т.
ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Pn = 3,41 т. + 4,8 т. = 8,21 т.
 „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Pn = 4,32 т. + 4,6 т. = 8,92 т.
Позиция 5: Съдебен район Котел 
 „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Pn = 5 т. + 4,8 т. = 9,8 т.
 „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Pn = 3,87 т. + 4,8 т. = 8,67 т.
Позиция 6: Съдебен район Смолян 
 „Геокорп“ ООД 
Pn = 4,51 т. + 4,6 т. = 9,11 т.
 „Зенит – Гео“ ЕООД 
Pn = 5 т. + 4,8 т. = 9,8 т.
Позиция 7: Съдебен район Чепеларе  
 „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Pn = 5 т. + 5 т. = 10 т.
Позиция 8: Съдебен район Мадан 
 „Геокорп“ ООД 
Pn = 5 т. + 4,6 т. = 9,6 т.
 „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Pn = 4,67 т. + 4,8 т. = 9,47 т.
Позиция 9: Съдебен район Костинброд 
 „Игео“ ООД 
Pn = 1,72 т. + 3,8 т. = 5,52 т.
„Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Pn = 5 т. + 4,2 т. = 9,2 т.
Позиция 10: Съдебен район Самоков 
 „Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Pn = 3,87 т. + 4,6 т. = 8,47 т.
 „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Pn = 4.58 т. + 4,6 т. = 9,18 т.
ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Pn = 5 т. + 4,6 т. = 9,6 т.
„Геосад“ ЕООД 
Pn = 4,65 т. + 4,8 т. = 9,45 т.
ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Pn = 3,87 т. + 4,6 т. = 8,47 т.
Позиция 11: Съдебен район Попово  
„Дунав – Кадастър“ ЕООД

Pn = 5 т. + 4,6 т. = 9,6 т.
 „Игео“ ООД 
Pn = 5 т. + 4,4 т. = 9,4 т.
 „Геосад“ ЕООД 
Pn = 4,62 т. + 5 т. = 9,62 т.
Позиция 12: Съдебен район Велики Преслав
„Шуменски Кадастър“ ЕООД 
Pn = 5 т. + 4,8 т. = 9,8 т.
„Геодезическо проектиране“ ООД 
Pn = 4,65 т. + 4 т. = 8,65 т.
 „Геопрециз инженеринг“ ООД 
Pn = 3,87 т. + 4,6 т. = 8,47 т.
ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ 
Pn = 4,58 т. + 4,8 т. = 9,38 т.
 „Игео“ ООД 
Pn = 3,73 т. + 3,8 т. = 7,53 т.
На база оценките по посочения критерий бе извършено следното класиране по отделните обособени позиции
Позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 

Първо място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“
Второ място: „Кадастър – Ни“ ООД
Трето място: ЕТ „ПЛАН – В. Петков“
Позиция 2: Съдебен район Първомай 

Първо място:  „Зенит – Гео“ ЕООД
Второ място: „Спел – 96“ ООД
Трето място: „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Позиция 3: Съдебен район Карлово 

Първо място: „Зенит – Гео“ ЕООД
Второ място: „Геопрециз“ ЕООД 
Позиция 4: Съдебен район Разград 

Първо място: „Геодезическо проектиране“ ООД
Второ място: „Консултантска Агенция Модекс“ ЕООД 
Трето място: „Дунав – Кадастър“ ЕООД 
Четвърто място: ЕТ „Кирил Данаилов – Топ – Гео“ 
Позиция 5: Съдебен район Котел 

Първо място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД
Второ място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Позиция 6: Съдебен район Смолян 

Първо място: „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД
Второ място: „ГЕОКОРП“ ООД
Позиция 7: Съдебен район Чепеларе 

Първо място: „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД 
Позиция 8: Съдебен район Мадан 

Първо място: „ГЕОКОРП“ ООД
Второ място: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
Позиция 9: Съдебен район Костинброд 

Първо място: „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД
Второ място: „ИГЕО“ ООД
Позиция 10: Съдебен район Самоков 

Първо място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“
Второ място: „Геосад“ ЕООД 
Трето място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Четвърто място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Четвърто място: ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“
Позиция 11: Съдебен район Попово 

Първо място:  „ГЕОСАД“ ЕООД (
Второ място:  „ДУНАВ – КАДАСТЪР“ ЕООД 
Трето място: „ИГЕО“ ООД
Позиция 12: Съдебен район Велики Преслав

Първо място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД
Второ място: ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“
Трето място: „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД
Четвърто място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Пето място: „ИГЕО“ ООД
На основание направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнители и да сключи договори с класираните на първо място участници, а именно: 
По позиция 1: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“;
По позиция 2: „Зенит – Гео“ ЕООД;
По позиция 3: „Зенит – Гео“ ЕООД;
По позиция 4: „Геодезическо проектиране“ ООД;
По позиция 5: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД;
По позиция 6: „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД;
По позиция 7: „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД;
По позиция 8: „ГЕОКОРП“ ООД;
По позиция 9: „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД;
По позиция 10: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“;
По позиция 11:  „ГЕОСАД“ ЕООД;
По позиция 12: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД.

Комисията  представи протокола от своята работа на Възложителя на ………........ 2015 г. 
КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:         /п./ не се чете
                                                                                        Антоанета Делева
                                                                  СЕКРЕТАР:          /п./ не се чете
                                                                                         Йоана Кючукова

                                                                   ЧЛЕНОВЕ:   1.    /п./ не се чете
                                                                                          Таня Алексиева

                                                                                   2.     /п./ не се чете
                                                                                      Валентина Фурнаджиева
                                                                                   3.       /п./ не се чете
                                                                                          Борислав Чавдаров
                                                                                   4.       /п./ не се чете
                                                                                 Мария Пенева - резервен член
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