
П Р О Т О К О Л   № 3
от работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-75/29.09.2015 г. на възложителя, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включващо 13 обособени позиции: 


Позиция 1.Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда);


Позиция 2.Свиленград (Свиленград, Любимец);


Позиция 3. Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);


Позиция 4. Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица);

Позиция 5. Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш);

Позиция 6. Враца (общ. Враца, Криводол);

Позиция 7. Трявна (общ. Трявна);

Позиция 8. Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково);

Позиция 9. Ардино (общ. Ардино);

Позиция 10. Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене);

Позиция 11. Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно); 

Позиция 12. Луковит (общ. Луковит);

Позиция 13. Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница);
I заседание 
Днес 12.11.2015 г., комисия, определена със Заповед № РД 52-75/29.09.2015 г. на възложителя в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева – държавен експерт в дирекция „ПОК“;

СЕКРЕТАР: Росица Апостолова – държавен експерт в дирекция „ОП”;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Милко Митрофанов – главен експерт в дирекция „ПОК” – резервен член на комисията;

2. Валентина Фурнаджиева - главен в дирекция „ПОК”– резервен член на комисията;;

3. Силвия Петкова - юрисконсулт в дирекция „АПО”.
се събра на открито заседание в 10:00 часа, в зала „Киносалон“ на МЗХ, за да да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, обособена в 13 позиции.
На заседанието не присъстваха редовните членове на комисията: Таня Алексиева – поради служебни ангажименти и Катя Велинова – поради ползване на законоустановен отпуск поради временна неработоспособност. Таня Алексиева беше заместена от резервния член на комисията Милко Митрофанов – главен експерт в дирекция „ПОК”, а Катя Велинова от резервния член на комисията Валентина Фурнаджиева – главен експерт в дирекция „ПОК”, които получиха списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП).
Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи офертите на допуснатите участници по съответните позиции, както следва:

За Позиция 1 – Съдебен район Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда) са допуснати следните участници
1. „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД;
2. “Геобиб“ ООД; 
За Позиция 2 – Съдебен район Свиленград (Свиленград, Любимец) са допуснати следните участници:
1. „Игео“ ООД;
2. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“;
3. „Каруел“ ООД;  
4. „Геокорп“ ООД; 
5. ЕТ „План – В. Петков“; 
6. ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“; 
7. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“; 
8. „Геосад“ ЕООД; 
За Позиция 3 – Съдебен район Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино) са допуснати следните участници:
1. „Геопрециз - инженеринг“ 
За Позиция 4 – Съдебен район Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица) са допуснати следните участници:
1. „Строител“ ООД;  

2.  „Кадпроект“ ЕООД; 

3. “Сървей груп“ ЕООД; 

4. „Геоинженеринг“  ООД; 
За Позиция 5 – Съдебен район Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш) са допуснати следните участници:
1. „Игео“ ООД  

2. „Кадастър и геодезия“ ООД  
	За Позиция 6 – Съдебен район Враца (общ. Враца ,Криводол) са допуснати

 следните участници:


1. ЕТ „План – В. Петков“
2. ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“  
За Позиция 7 – Съдебен район Трявна (общ. Трявна) е допуснат следния участник: 
1. СД „Геоид – 93-Колев и сие“

За Позиция 8 - Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково) са допуснати следните участници:
1. „Игео“ ООД;

2. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“;
3. „Сидиес 9“ ЕООД;
4. „Кадастър – М“ ООД;

5. „Геоком“ ЕООД;

6. „Каруел“ ООД;

7. „Геокорп“ ООД;

8. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД; 
За Позиция 9 – Съдебен район Ардино (общ. Ардино) са допуснати следните участници: 
1. „Геоком“ ЕООД;

2. „Инж. Тачо Чакъров“ ООД
За Позиция 10 – Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене) са допуснати следните участници:
1. ЕТ „Прогео – Павел Павлов“;

2. „Сидиес 9“ ЕООД;
3. „Кадастър – М“ ООД;

4. „Каруел“ ООД;

5. “Сървей груп“ ЕООД;

6. „Геокорп“ ООД;

7. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД;

8. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“ 
За Позиция 11 – Съдебен район Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно) са допуснати следните участници:
1. “Сървей груп“ ЕООД;

2. „Интерфейс - П. Казанлъклиев“;

3. „Геосад“ ЕООД
За Позиция 12 – Съдебен район Луковит (общ. Луковит) са допуснати следните участници:
1. „Геопрециз - инженеринг“ ООД;

2. ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
За Позиция 13 – Съдебен район  Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница) няма подадени оферти


В изпълнение на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП на 05.11.2015 г., комисията обяви чрез съобщение на Профила на купувача датата, часа и мястото на отварянето на ценовите предложения. Същото е достъпно на следния електронен адрес: http://www.mzh.government.bg/MZH/bg/procurement/pr_procedures/Procedura117.aspx.

 В залата присъстваха представители на:

1. За „Геобиб„ ООД – Васил Бучков в качеството си на управител на дружеството;

2. За Сървей груп» ЕООД – Милен Димиев в качеството си на управител на дружеството;

3. За „Геокорп“ ООД – Йорданка Дичева в качеството си на управител на дружеството;

4. За ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ – Любка Делийска, упълномощена от Павел Димитров Павлов в качеството му на едноличен търговец.

5. За „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД – Любка Колева, упълномощена от инж. Иван Томов Бележков в качеството си на управител на дружеството.

6. За „Геопрециз - инженеринг“ ООД – Виталий Желязков, упълномощен от Георги Йорданов Райнов в качеството му на едноличен управител на дружеството.
Председателят на комисията, в съответствие с чл. 69а, ал. 4 от ЗОП, съобщи на присъстващите представители на участниците резултатите от оценяването на офертите по другите показатели по отделно за всяка позиция, като същите са описани в съобщението, изготвено съгласно разпоредбата на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП и достъпно на Профила на купувача.
Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения по реда на постъпване на офертите на допуснатите участници, съобразно текста на чл.69а, ал.3, последно изречение от ЗОП. 
В таблицата са посочени ценовите предложения на допуснатите участниците по съответните позиции, както следва:

	Позиция 1 Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда)
	Предложена

отстъпка 

	1. „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД
	86%

	2. “Геобиб“ ООД
	75%

	Позиция 2 Свиленград (Свиленград, Любимец)


	Предложена

отстъпка

	1.„Игео“ ООД
	4%

	2.ЕТ „Прогео – Павел Павлов“
	83%

	3.„Каруел“ ООД
	99%

	4.„Геокорп“ ООД
	70.2%

	5.ЕТ „План – В. Петков“
	40%

	6.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	60%

	7. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	70%

	8.  „Геосад“ ЕООД
	55%

	Позиция 3 Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);
	Предложена

отстъпка

	1.„Геопрециз - инженеринг“ ООД
	55%

	Позиция 4 Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица)
	Предложена

отстъпка

	1.„Строител“ ООД
	20%

	2.„Кадпроект“ ЕООД
	73%

	3.“Сървей груп“ ЕООД
	21%

	4. „Геоинженеринг“  ООД
	70%

	Позиция 5 Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш)
	Предложена

отстъпка

	1.„Игео“ ООД
	63%

	2.„Кадастър и геодезия“ ООД
	65%

	Позиция 6 Враца (общ. Враца ,Криводол)


	Предложена

отстъпка

	1.ЕТ „План – В. Петков“
	5%

	2.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	50%

	Позиция 7 Трявна (общ. Трявна)


	Предложена

отстъпка

	1.СД „Геоид – 93-Колев и сие“
	57%

	Позиция 8 Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково)


	Предложена

отстъпка

	1.„Игео“ ООД
	55%

	2.ЕТ „Прогео – Павел Павлов“
	85%

	3.„Сидиес 9“ ЕООД
	66%

	4.„Кадастър – М“ ООД
	10%

	5.„Геоком“ ЕООД
	72%

	6.„Каруел“ ООД
	99%

	7.„Геокорп“ ООД
	72.3%

	8. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД
	27%

	Позиция 9 Ардино (общ. Ардино)


	Предложена

отстъпка

	1.„Геоком“ ЕООД
	68%

	2.„Инж. Тачо Чакъров“
	55%

	Позиция 10 Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене)


	Предложена

отстъпка

	1.ЕТ „Прогео – Павел Павлов“
	83%

	2.„Сидиес 9“ ЕООД
	10%

	3.„Кадастър – М“ ООД
	66%

	4.„Каруел“ ООД
	99%

	5.“Сървей груп“ ЕООД
	27%

	6.„Геокорп“ ООД
	70.2%

	7. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД
	54%

	8. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	68%

	Позиция 11 Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно)
	Предложена

отстъпка

	1.“Сървей груп“ ЕООД
	64%

	2. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	76%

	3.  „Геосад“ ЕООД
	10%

	Позиция 12 Луковит (общ. Луковит)


	Предложена

отстъпка

	1.„Геопрециз - инженеринг“ ООД
	66%

	2.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	61%

	Позиция 13 Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница)


	Предложена

отстъпка


	Няма подадени оферти
	-


При отварянето на всяко едно ценово предложение по трима членове на комисията подписаха всяко едно по отделно. Председателят на комисията предложи на представителите на участниците да подписват ценовите предложения в изпълнение на 69а, ал. 3, изречение последно от ЗОП, но нямаше желаещи с изключение на ценовите предложения на участника „Каруел ООД по позиция № 8 и позиция № 10 за които председателя на комисията публично оповести следното:

  - при отваряне на ценовото предложение на участника „Каруел ООД по позиция № 8, Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково) се констатира, че върху плика е записано „Плик № 3 – Предлагана цена за Позиция № 8, а съдържанието на плика представлява ценово предложение на участника по Позиция № 10. Това ценово предложение се подписа, както от трима членове на комисията, така и от представителя на „Сървей груп“ ЕООД – Милен Димиев в качеството си на управител на дружеството, който писмено отрази върху предложението направената констатация.
- при отваряне на ценовото предложение на участника „Каруел ООД по позиция № 10 Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене), се констатира, че върху плика е записано „Плик № 3 – Предлагана цена за Позиция № 10, а съдържанието на плика представлява ценово предложение на участника по Позиция № 8. Това ценово предложение се подписа, както от трима членове на комисията, така и от представителя на „Сървей груп“ ЕООД – Милен Димиев в качеството си на управител на дружеството, който писмено отрази върху предложението направената констатация.

С това откритата част на заседанието на Комисията приключи. Председателят на комисията покани присъстващите представители на участниците да напуснат залата. 
Комисията продължи работата си на закрито заседание, като преди да пристъпи към проверка на ценовите предложения на участниците за съответствие с условията и изискванията на възложителя взе следното решение, относно направените констатации по отношение на ценовите предложения на участника „Каруел ООД по позиция № 8 и позиция № 10: 
Предвид факта, че както за позиция № 8, Съдебен район Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково), така и за позиция № 10 Съдебен район Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене), участникът „Каруел ООД е предложил една и съща отстъпка в размер на 99% и това по никакъв начин не води до разлика в изчисленията съобразно одобрената от възложителя методика за оценка на офертите. Същият се допуска до разглеждане на ценовите му предложения за посочените позиции. 
Комисията продължи своята работа, като започна проверка на ценовите предложения на участниците за съответствие с условията и изискванията на възложителя и констатира, че всички ценови предложения на допуснатите участници до този етап са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и ЗОП.
Комисията пристъпи към изчисления съгласно разпоредбата на чл. 70, ал. 1 от ЗОП, която гласи следното: „Когато офертата на участник съдържа предложение с числово изражение, което подлежи на оценяване и е с повече от 20 на сто по-благоприятно от средната стойност на предложенията на останалите участници по същия показател за оценка, комисията трябва да изиска от него подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. Комисията определя разумен срок за представяне на обосновката, който не може да бъде по-кратък от три работни дни от получаване на искането за това“. 
След извършване на това действие се констатира следното:

По Позиция № 2, ценовите предложения на „Каруел“ ООД и ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, комисията реши да изиска от тях да представят подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им, като им изпрати по електронните пощи писма със следните изходящи номера:

· Писмо до „Каруел“ ООД с изх. № 70-6407/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ с изх. № 70-6408/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;


По Позиция № 4, ценовите предложения на „Геоинженеринг“ ООД и „Кадпроект“ ЕООД са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, комисията реши да изиска от тях да представят подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им, като им изпрати по електронните пощи писма със следните изходящи номера:

· Писмо до „Геоинженеринг“ ООД с изх. № 70-6405/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до „Кадпроект“ ЕООД с изх. № 70-6406/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

По Позиция № 8, ценовите предложения на „Геоком“ ЕООД, „Геокорп“ ООД, „Каруел“ ООД и ЕТ „Прогео – Павел Павлов“  са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, комисията реши да изиска от тях да представят подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им, като им изпрати по електронните пощи писма със следните изходящи номера:

· Писмо до „Геоком“ ЕООД с изх. № 70-6403/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до „Геокорп“ ООД с изх. № 70-6401/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до „Каруел“ ООД с изх. № 70-6402/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ с изх. № 70-6404/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;


По Позиция № 10, ценовите предложения на „Геокорп“ ООД, „Каруел“ ООД и ЕТ „Прогео – Павел Павлов“  са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, комисията реши да изиска от тях да представят подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им, като им изпрати по електронните пощи писма със следните изходящи номера:

· Писмо до „Геокорп“ ООД с изх. № 70-6398/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до „Каруел“ ООД с изх. № 70-6399/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ с изх. № 70-6400/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;


По Позиция № 11, ценовите предложения на „Сървей груп“ ЕООД и ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“  са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, комисията реши да изиска от тях да представят подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им, като им изпрати по електронните пощи писма със следните изходящи номера:

· Писмо до „Сървей груп“ ЕООД с изх. № 70-6397/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;

· Писмо до ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ с изх. № 70-6409/12.11.2015 г. Потвърждение за получаването на това писмо е получено чрез автоматично генерирано съобщение на 13.11.2015 г. и същото е приложено в досието на обществената поръчка;
След приключване на описаните по-горе действия, комисията приключи закритото заседание, като председателя насрочи следващо заседание на 19.11.2015 г. от 10 ч. в стая 342, на което да бъдат разгледани представените писмени обосновки. 
ІІ Заседание


Днес 19.11.2015 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-75/29.09.2015 г. на възложителя, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включващо 13 обособени позиции се събра на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 342 на МЗХ, за да се запознае подробно с представените от участниците писмени обосновки по всяка позиция по отделно.



На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията с изключение на Катя Велинова – поради ползване на законоустановен отпуск поради временна неработоспособност, която отново се заместваше от Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция „ПОК”. Същата подписа декларация по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) на предходното заседание на комисията.
В отговор на изпратените от председателя на комисията писма, в МЗХ се получиха следните писмени обосновки в определения от комисията срок:

· От „Геокорп“ ООД по Позиция № 8 с вх. № 10611/16.11.2015 г., 14:15ч.;

· От „Геокорп“ ООД по Позиция № 10 с вх. № 10612/16.11.2015 г., 14:16ч.;

· От „Кадпроект“ ЕООД по Позиция № 4 с вх. № 10616/17.11.2015 г., 12:30ч.;

· От „Геоком“ ЕООД по Позиция № 8 с вх. № 10617/17.11.2015 г., 13:25ч.;

· От „Геоинженеринг“ ООД по Позиция № 4 с вх. № 10618/17.11.2015 г., 16:15ч.;

· От ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“ по Позиция № 11 с вх. № 10619/17.11.2015 г., 16:22ч.;

Комисията констатира, че за съответните позиции не са представени обосновки в определения срок от следните участници: 
По Позиция № 2: 
·  „Каруел“ ООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6407/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 2 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
· ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6408/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 2  на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

По Позиция № 8:

· „Каруел“ ООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6402/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 8 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

· ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6404/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 8 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

По Позиция № 10:
· „Каруел“ ООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6399/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 10 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

· ЕТ „Прогео – Павел Павлов“ не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6400/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 10 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

По Позиция № 11;

· „Сървей груп“ ЕООД не е представил писмена обосновка за предложената от него отстъпка в отговор на писмо с изх. № 70-6397/12.11.2015 г. от председателя на комисията.

Във връзка с изложеното, комисията предлага участникът да бъде отстранен от процедурата по Позиция № 11 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

Комисията продължи своята работа с подробно разглеждане на представените писмени обосновки от участниците. Кратко описание на обосновките и решенията на комисията по всяка една от тях, както и мотивите за приемането или отхвърлянето им, са отразени в следната таблица:

	Подател на обосновката, Позиция№, Съдебен район, Вх.№, дата и час
	Съдържание на обосновката – кратко описание

	1. „ГЕОКОРП“ ООД –обосновка за позиция № 8, Съдебен район Момчилград, постъпила в МЗХ с вх. № 10611/16.11.2015 г., 14:15 ч.

	Участникът е предложил 72.3% отстъпка за извършване на дейностите от Поименния списък.

В писмената обосновка е представен опитът на дружеството от 2003 г. до момента. Описано е, че имат създадени работещи структури и съвременно техническо оборудване за извършване на геодезически работи, компютърна техника и периферия. Изтъкнато е, че дружеството има висока производителност от продажби на геодезически услуги, като 10% са от технически дейности по поддържане на КВС. В обосновката е указано, че целта на участника е да спечели този търг и поради това са направили предложение, в което са на „границата“ на възможното, но предвид продължаващата криза, наличието на договорена работа за три годишен период е необходимост. Направен е разчет на разходите на дружеството по отношение на разходите за труд, техника и консумативи, като е заложена печалба в размер на 3 %. Описано е, че и в момента поддържат този Съдебен район при същите условия и финансовите резултати на фирмата са положителни. Посочени са единични цени за извършвате  на различните дейности от Поименния списък. 

1. По отношение на организацията на работа са описани като оригинални решения следните дейности:

· За измерване в реално време са необходими „диференциални поправки“ при работа с GPS в реално време. Описано е, че за разлика от колегите им сами си ги доставят на подвижния инструмент, като активират тяхна базова станция в основния им офис в района. По този начин не плащат на доставчици на такива данни от ГНСС мрежите и намаляват стойността на услугата.

· Описано е, че в геодезическата наука екипа е от двама души, но като дейността по идентифициране и трасиране на имоти е специфична е създадена отлична организация само един специалист да работи на „терен“.

· Указано е, че обмяната на данните от полските измервания се извършва по електронен път.

· Записано е, че при идентифициране на имоти и заснемането им в режим на GPS post processing активират тяхна базова станция и не отделят средства за закупуване на данни в RINEX формат от перманентните мрежи.

· Споменато е, че специалистите извършват всички дейности по поддържането на КВС и че всеки един от тях може да извършва дейности, свързани с полските измервания и канцеларската им обработка.

· Редовно обновяване на геодезическата техника, софтуер и др. за повишаване производствеността и ефективността на труда и използване на РТК решения.

2. По отношение на техническото решение, участникът е описал отново опита на фирмата, специалистите от екипа и съобразяването им с действащата световна финансова и икономическа криза в момента поради което са заложили минимална печалба, като са се съобразили с нормативната уредба на страната.

3. Като изключително благоприятни условия са посочени:

· Нает офис, с който фирмата разполага в с. Кирково, което е част от Съдебен район Момчилград;

· Собствен офис в гр. Рудозем, представляващ съставна част от съседен Съдебен район, което благоприятства бързо и икономично придвижване при необходимост от извънредно прехвърляне на екипи на терен;

· Като водеща фирма в ДЗЗД „Консорциум Родопи Гео“ има сключен договор до февруари 2017 г. за извършване на сходни дейности в които влиза и част от територията на район Момчилград, което дава възможност за споделяне на разходи.

· Има сключен договор с МЗХ за поддръжка на Съдебен район Златоград, съседен на СР Момчилград, което дава възможност за споделяне на разходи;

· Има сключен договор с ЕТ „Мичо Порязов – ТВ“ за покупка на едро на горива с отстъпка от 25% от обявената на бензиностанцията цена;

· Част от екипа на дружеството живеят в съседен Съдебен район , поради което няма да се начисляват разходи за командировъчни;

· По счетоводните документи , дейностите по поддържане на КВС са около 10% от оборота на фирмата;

· Няма да правят амортизационни отчисления за техника;

4. По отношение на икономичността при изпълнение на обществената поръчка, в обосновката е синтезирано описаното по-горе, като е допълнено, че при необходимост може да се наеме допълнителен персонал от млади и образовани кадри по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“. Разходите за тях са поети от самата програма и по този начин ще се намалят разходите на дружеството за персонал.

	Решение на комисията: 
	Комисията счете, че видно от изложеното, в представената писмена обосновка са посочени обективни обстоятелства, относно предложения от участника процент отстъпка за изпълнение на дейностите от Поименния списък, а именно, че е предложено наличие на изключително благоприятни условия за участника при изпълнение на обществената поръчка. Комисията реши да приеме писмената обосновка на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП. Участникът се допуска до участие в крайното класиране в процедурата по тази обособена позиция. 

	2. „ГЕОКОРП“ ООД –за позиция № 10, Кърджали, постъпила в МЗХ с вх.№ 10612/16.11.2015 г., 14:16 ч.

	Участникът е предложил 70.2 % отстъпка за извършване на дейностите от Поименния списък.

В писмената обосновка е представен опита на дружеството от 2003 г. до момента. Описано е, че имат създадени работещи структури и съвременно техническо оборудване за извършване на геодезически работи, компютърна техника и периферия. Изтъкнато е, че дружеството има висока производителност от продажби на геодезически услуги, като 10% са от технически дейности по поддържане на КВС. В обосновката е указано, че целта на участника е да спечели този търг и поради това са направили предложение в което са на „границата“ на възможното, но предвид продължаващата криза, наличието на договорена работа за три годишен период е необходимост. Направен е разчет на разходите на дружеството по отношение на разходите за труд, техника и консумативи, като е заложена печалба в размер на 3 %. Посочени са единични цени за извършвате  на различните дейности от Поименния списък. 

1. По отношение на организацията на работа са описани като оригинални решения следните дейности:

· За измерване в реално време са необходими „диференциални поправки“ при работа с GPS в реално време. Описано е, че за разлика от колегите им сами си ги доставят на подвижния инструмент, като активират тяхна базова станция в основния им офис в района. По този начин не плащат на доставчици на такива данни от ГНСС мрежите и намаляват стойността на услугата.

· Описано е, че в геодезическата наука екипа е от двама души, но като дейността по идентифициране и трасиране на имоти е специфична е създадена отлична организация само един специалист да работи на „терен“.

· Указано е, че обмяната на данните от полските измервания се извършва по електронен път.

· Записано е, че при идентифициране на имоти и заснемането им в режим на GPS post processing активират тяхна базова станция и не отделят средства за закупуване на данни в RINEX формат от перманентните мрежи.

· Споменато е, че специалистите извършват всички дейности по поддържането на КВС и че всеки един от тях може да извършва дейности, свързани с полските измервания и канцеларската им обработка.

· Редовно обновяване на геодезическата техника, софтуер и др. за повишаване производствеността и ефективността на труда и използване на РТК решения.

2. По отношение на техническото решение, участникът е описал отново опита на фирмата, специалистите от екипа и съобразяването им с действащата световна финансова и икономическа криза в момента поради което са заложили минимална печалба, като са се съобразили с нормативната уредба на страната.

3. Като изключително благоприятни условия са посочени:

· Собствен офис в гр. Рудозем, представляващ съставна част от съседен Съдебен район, което благоприятства бързо и икономично придвижване при необходимост от извънредно прехвърляне на екипи на терен;

· Като водеща фирма в ДЗЗД „Консорциум Родопи Гео“ има сключен договор до февруари 2017 г. за извършване на сходни дейности в които влиза и част от територията на район Момчилград, което дава възможност за споделяне на разходи.

· Има сключен договор с МЗХ за поддръжка на Съдебен район Златоград, близък до Съдебен район Кърджали, което дава възможност за споделяне на разходи;

· Има сключен договор с ЕТ „Мичо Порязов – ТВ“ за покупка на едро на горива с отстъпка от 25% от обявената на бензиностанцията цена;

· Част от екипа на дружеството живеят в съседен Съдебен район , поради което няма да се начисляват разходи за командировъчни;

· По счетоводните документи , дейностите по поддържане на КВС са около 10% от оборота на фирмата;

· Няма да правят амортизационни отчисления за техника;

4. По отношение на икономичността при изпълнение на обществената поръчка, в обосновката е синтезирано описаното по-горе, като е допълнено, че при необходимост може да се наеме допълнителен персонал от млади и образовани кадри по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси“. Разходите за тях са поети от самата програма и по този начин ще се намалят разходите на дружеството за персонал.

	Решение на комисията: 
	Комисията счете, че видно от изложеното, в представената писмена обосновка са посочени обективни обстоятелства, относно предложения от участника процент отстъпка за изпълнение на дейностите от Поименния списък, а именно, че е предложено наличие на изключително благоприятни условия за участника при изпълнение на обществената поръчка. Комисията реши да приеме писмената обосновка на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП. Участникът се допуска до участие в крайното класиране в процедурата по тази обособена позиция.  

	3. „КАДПРОЕКТ“ ЕООД -  обосновка за позиция № 4, Съдебен район Горна Оряховица, постъпила в МЗХ с вх.№ 10616/17.11.2015 г., 12:30 ч.

	Участникът е предложил 73 % отстъпка за извършване на дейностите от Поименния списък. Като фактори, които обуславят размера на предложения процент отстъпка са описани икономичност и благоприятни за дружеството условия при извършване на техническите дейности, както и техническите решения за тяхното най-добро изпълнение. Изтъкнати са следните обстоятелства:

· Дружеството притежава собствен централен офис в гр. Велико Търново, което е на 10 км. от Службата по земеделие в гр. Горна Оряховица.

· Дружеството има служители с постоянно местоживеене в населени места от Съдебния район, което води до икономии на средства;

· При наличие на тенденции за увеличаване на обема на дейностите по поддръжката, дружеството поема ангажимент да оборудва офис в гр. Стражица, в помещение, собственост на негов сътрудник, което ще бъде предоставено безвъзмездно;

· Описан е дългогодишния опит на фирмата;

· Указано е, че фирмата получава възлагания и договори за извършване на геодезически дейности, както от държавни и общински структури, така и с български и чуждестранни физически и юридически лица. Част от разходите на дружеството са калкулирани в стойността на сключени вече договори и възлагания с други възложители;

· Отбелязано е, че дружеството разполага със съвременна техника и технически решения, като мобилни офиси и връзката им в реално време с централния офис;

· Направен е анализ и са посочени единичните цени за извършвате на всички видове разходи, включително и за изпълнение на дейностите от поименния списък.

	Решение на комисията: 
	Комисията счете, че видно от изложеното, в представената писмена обосновка са посочени обективни обстоятелства, относно предложения от участника процент отстъпка за изпълнение на дейностите от Поименния списък, а именно, че е предложено наличие на изключително благоприятни условия за участника при изпълнение на обществената поръчка. Комисията реши да приеме писмената обосновка на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП. Участникът се допуска до участие в крайното класиране в процедурата по тази обособена позиция.  

	4. „ГЕОКОМ“ ЕООД - обосновка за позиция № 8, Съдебен район Момчилград, постъпила в МЗХ с вх.№ 10617/17.11.2015 г., 13:25 ч.


	Участникът е предложил 72 % отстъпка за извършване на дейностите от Поименния списък. Представената обосновка е със следното съдържание:

1. Описание и характеристика на обекта.
2. Технологии, свързани с извършване на техническите дейности. Описан е дългогодишния опит на дружеството в изпълнение на техническите дейности за поддържане на КВС в Съдебни райони Кърджали, Крумовград и Ивайловград, както и, че към настоящият момент има сключен договор за поддържане на КВС за СР Крумовград. Основния офис на фирмата е в гр. Кърджали. Ще бъдат наети офиси в гр. Момчилград и гр. Джебел. В село Кирково, фирмата ще използва офис на друга фирма с която имат договорни отношения. Разполага със собствена техника, която ще използва при изпълнение на обществената поръчка.
3. Анализ на разходите за изпълнение на обществената поръчка, които включват:
·  прогнозни транспортни разходи;
·  прогнозни разходи за квартири, където е описано, че фирмата няма да изразходва суми за пренощуване;
·  прогнозни разходи за наеми на офиси, като за офиса в с. Кирково няма да се изразходват средства за наем;
·  прогнозни разходи за машини, съоръжения, транспорт и външни услуги – фирмата няма необходимост от закупуване на нова техника и има сключен договор за предплатено ползване на корекции от перманентна GNSS мрежа на фирма ГЕОНЕТ – неограничен достъп до RTK услуги при преференциални условия, търговска отстъпка от 30%. Заплащането на външни услуги се поема от други обекти;
· Прогнозни разходи за възнаграждения – посочено е, че фирмата няма да използва външни лица, освен тези, които са на постоянен трудов договор към нея. ФРЗ, както и осигуряването на лицата и заплащането на данъци се формират от всички обекти на фирмата;
· Прогнозни разходи за изпълнение на техническите дейности, предмет на поръчката – посочена е таблица с анализ на консумативите и времето за изпълнение на основни дейности при изпълнение на поръчката. На база данните в таблицата е изведена средна стойност на печалбата от техническите дейности в размер на 33,9 %, транспортните разходи и поддръжка на офиси около 26% от приходите, данък печалба и изплащане на дивиденти – 15% и допълнителни разходи в размер на 20%. На база направения анализ при търговска отстъпка от 72% е указано, че фирмата би реализирала прогнозна печалба в размер на 7%.
Писмената обосновка завършва с кратко обобщение, синтезирано в следните точки:

1. Основния офис на фирмата е в гр. Кърджали, както и местоработата на служителите, което води до минимизиране на разходите;
2. Фирмата използва съвременни геодезически методи, а именно GNSS технологии, които водят до минимизиране на разходите за труд;
3.  Фирмата ползва преференциални условия към фирма СОЛИТЕХ – търговска отстъпка в размер на 30%. Към момента фирмата има действащ договор за предплатено неограничено ползване на перманентните станции на инфраструктурната мрежа „ГЕОНЕТ“.
4. Фирмата няма да наема външни лица;
5. Намаляването на цената на труда е за сметка на оптимизиране на дейностите, а не за сметка на намаляване на разходите за труд поръди дългогодишния опит на дружеството;
6. Фирмата изцяло е оборудвана със собствена геодезическа и офис техника, софтуер и собствен транспорт.
7. Има споразумение с фирма за ползване на офис в с. Кирково;
8. Съвместяване на една дейност с друга и използване на вече организирани ресурси.
9. Автомобилите на фирмата ползват алтернативно гориво /природен газ/, което води до намаляване на разходите за горива.

	Решение на комисията: 
	Комисията счете, че видно от изложеното, в представената писмена обосновка са посочени обективни обстоятелства, относно предложения от участника процент отстъпка за изпълнение на дейностите от Поименния списък, а именно, че е предложено наличие на изключително благоприятни условия за участника при изпълнение на обществената поръчка. Комисията реши да приеме писмената обосновка на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП. Участникът се допуска до участие в крайното класиране в процедурата по тази обособена позиция.  

	5.„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“  ООД - обосновка за позиция № 4, Съдебен район Горна Оряховица, постъпила в МЗХ с вх.№ 10618/17.11.2015 г., 16:15 ч.

	Участникът е предложил 70 % отстъпка за извършване на дейностите от Поименния списък. Представената обосновка е със следното съдържание:

1. Като оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка е посочено:

· Собствено разработена CRM система за организация на работния процес – гарантира оптимално разпределение на ресурсите, като спестява време и прави актуална справка за изпълнени протоколи, графици и заявления;

· Внедрена интегрирана система за управление ISO 9001:2008 и OHSAS 18001:2007 – наличието за система за управление и мощен фактор за просперитета на фирмата;

· Комуникационна свързаност между офисите чрез изградената VPN мрежа и IP телефонни централи;

2. Като техническо решение за изпълнение на обществената поръчка е посочено:

· Преференциално използване на перманентна ГНСС мрежа ГеоНет с национално покритие, ваучер с неограничено безплатно ползване на RTK услугите, както и неограничен достъп до RINEX данни;

· Описание на използвана съвременна технология за геодезически измервания;

· Създадена комуникационна свързаност между офисите и полските екипи, чрез изградена VPN мрежа и чрез полевия софтуер на Trimble е модерно, иновативно техническо решение за изпълнение на дейностите;

3. Като изключително благоприятно условие  за изпълнение на обществената поръчка е посочено:

-Към момента фирмата извършва технически дейности по поддръжка на КВС  за СД Павликени, СД Велико Търново и СД Перник.

· Разполага с вече оборудвани офиси на територията на посочените градове;

· Използва съвременна геодезическа техника и софтуер;

· Разполага с висококвалифицирани специалисти;

· Преференциално използване на перманентна ГНСС мрежа ГеоНет с национално покритие, ваучер с неограничено безплатно ползване на RTK услугите, както и неограничен достъп до RINEX данни;

· Вътрешна CRM система за организация на работния процес, която позволява евтино и лесно управление на ресурсите;

·  Внедрена интегрирана система за управление ISO 9001:2008 и OHSAS 18001:2007 – наличието за система за управление и мощен фактор за просперитета на фирмата;

· Неограничен лимит на потребление чрез IP телефонни централи и потребление на интернет;

· Ползване на полеви и офис софтуер;

4. Като икономичност  за изпълнение на обществената поръчка основно е  посочено, че при изпълнение на технически дейности за поддържане на КВС, най-трудоемката дейност са геодезическите измервания и в този смисъл безплатното и неограничено ползване на перманентната ГНСС мрежа – без разходи, дава възможност на фирмата да бъде в пъти по-производителна и икономически по – ефективна в сравнение с другите фирми. Отново са изписани посочените по-горе обстоятелства като е направен анализ на икономиите от тях.

	Решение на комисията: 
	Комисията счете, че видно от изложеното, в представената писмена обосновка са посочени обективни обстоятелства, относно предложения от участника процент отстъпка за изпълнение на дейностите от Поименния списък, а именно, че е предложено наличие на изключително благоприятни условия за участника при изпълнение на обществената поръчка. Комисията реши да приеме писмената обосновка на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 от ЗОП. Участникът се допуска до участие в крайното класиране в процедурата по тази обособена позиция.

	6.ЕТ „ИНТЕРФИЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ - обосновка за позиция № 11, Съдебен район Кюстендил,  постъпила в МЗХ с вх.№ 10619/17.11.2015 г., 16:22 ч.
	Участникът е предложил 76 % отстъпка за извършване на дейностите от Поименния списък. Представената обосновка е със следното съдържание:

1. Като оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка е посочено:

· Измерване със сантиметрова точност с двучестотни геодезически GPS приемници за работа в реално време при заснемане и трасиране, без да е необходимо наличието на опорна мрежа /РГО/

· Фирмата има сключен договор за достъп до инфраструктурната ГНСС мрежа при преференциални условия за неограничено ползване, но не е посочено в какво се изразяват тези преференции.
· Работата с GNSS приемника може да бъде използвана само от един специалист вместо от група за полска работа;

2. Като техническо решение за изпълнение на обществената поръчка е посочено:

· Значително се редуцират разходите за извършване на необходимите полски измервания поради факта, че не е необходимо използване на точки от ГММП или РГО, а те се извършват непосредствено след пристигането на терена;

· Описан е опита на специалистите и че могат да се заместват в изпълнение на дейностите;

3.
Като изключително благоприятно условие  за изпълнение на обществената поръчка е посочено:
·  Фирмата има сключен договор за наем в гр. Кюстендил;
· На страница № 2 от писмената обосновка е посочено, че от направено предварително проучване на обекта е установено, че дейностите, формиращи 70 % от реалните приходи са свързани с канцеларска работа /“Изработване на скица“ и „Въвеждане на промени в регистъра на имотите или въвеждане на промени в регистъра на собствениците/, а на страница № 5 от същата обосновка е записано, че 84,5 % от приходите за обекта, съгласно поименния списък са само канцеларски дейности, което е взето предвид при определяне на процента отстъпка. Видно има разминаване в изложените данни, което не може да се приеме, като изключително благоприятно условие.

· Предложените екипи за работа са взаимозаменяеми;

4. Като икономичност  за изпълнение на обществената поръчка основно е  посочено:

· Фирмата разполага с 2 бр. високо проходими автомобила със среден разход на гориво 10л./100км. Не е посочен вида на горивото и няма как да се прецени дали посочения разход води до икономичност.
· С използването на GNSS приемници за работа в реално време се намаляват с около 70% времето и разходите за извършване на дейностите, свързани с полска работа;
· Намаляването на полската работа води до по-голяма икономичност за изпълнение на поръчката и позволява залагане на по-ниска цена за изпълнение;

В представената писмена обосновка е записано няколко пъти, че участникът има сключен договор за наем на офис  в гр. Кюстендил, както и че е приложено копие от договора за наем. От същия е видно, че дружеството е сключило договор за безвъзмездно ползване на офис, представляващ 20 кв.м. на адрес: гр. Кърджали, бул. България № 39, ет., което е несъотносимо към обосновката за позиция № 11 Кюстендил от настоящата поръчка. Същия не кореспондира по никакъв начин с посочените обстоятелства в представената от участника писмена обосновка, поради което комисията не го приема.

	Решение на комисията: 

	Комисията счете, че видно от изложеното не става ясно как точно е формирана отстъпката от 76 % за извършване на дейностите от Поименния списък за този Съдебен район. Не са посочени конкретни обективни обстоятелства, които да водят до направеното от участника предложение. Има несъответствия и несъотносими факти и посочени обстоятелства.
Комисията не приема представената обосновка, тъй като няма посочени обективни обстоятелства, обосноваващи посочените отстъпки от 76 % и реши на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП да предложи този участник да бъде отстранен от участие в крайното класиране за Позиция № 11: Съдебен район Кюстендил.




С това приключи работата на комисията, като преди това беше взето решение да се събере на закрито заседание на в 10:00 на 04.12.2015 год., за да извърши оценката на финансовите предложения на допуснатите участници, както и да направи крайна оценка на всяко предложение на допуснатите участници, съгласно утвърдените от възложителя показатели, относителната им тежест и методика за определяне на комплексната оценка на офертите на участниците в процедура за възлагане на обществена поръчка.

ІІІ Заседание


Днес 04.12.2015 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-75/29.09.2015 г. на възложителя, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включващо 13 обособени позиции се събра на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 342 на МЗХ, за да извърши оценка на финансовите предложения на допуснатите участници, както и да направи крайна оценка на всяко предложение на допуснатите участници, съгласно утвърдените от възложителя показатели, относителната им тежест и методика за определяне на комплексната оценка на офертите на участниците в процедура за възлагане на обществена поръчка.
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията с изключение на Катя Велинова – поради ползване на законоустановен отпуск поради временна неработоспособност, която отново се заместваше от Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция „ПОК”. Същата подписа декларация по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) на предходното заседание на комисията.
Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя “предложена отстъпка от участника в проценти за изпълнението на всички технически дейности и услуги – С”, съгласно методиката за оценка на офертите по всяка позиция по отделно, която се изчислява по следния начин:
[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 
Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
Резултатите са отразени в следната таблица:
	Позиция 1 Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1. „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД
	86
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(86/86 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	2. “Геобиб“ ООД
	75
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(75/86 х10]  x 0,50= 4,36 точки
	4,36

	Позиция 2 Свиленград (Свиленград, Любимец)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Игео“ ООД
	4
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(4/70,2 х10]  x 0,50=  0,28 точки
	0,28

	2.„Геокорп“ ООД
	70.2
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70,2/70,2 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	3.ЕТ „План – В. Петков“
	40
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(40/70,2 х10]  x 0,50=  2,85 точки
	2,85

	4.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	60
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(60/70,2 х10]  x 0,50=  4,27 точки
	4,27

	5. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	70
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70/70,2 х10]  x 0,50=  4,99 точки
	4,99

	4.  „Геосад“ ЕООД
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/70,2 х10]  x 0,50=  3,92 точки
	3,92

	Позиция 3 Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);


	Предложена

отстъпка в %


	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Геопрециз - инженеринг“ ООД
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/55 х10]  x 0,50=  5 точки


	5,00

	Позиция 4 Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Строител“ ООД
	20
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(20/73 х10]  x 0,50= 1,37 точки
	1,37

	2.„Кадпроект“ ЕООД
	73
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(73/73 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	3.“Сървей груп“ ЕООД
	21
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(21/73 х10]  x 0,50= 1,44 точки
	1,44

	4. „Геоинженеринг“  ООД
	70
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70/73 х10]  x 0,50= 4,79 точки
	4,79

	Позиция 5 Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Игео“ ООД
	63
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(63/65 х10]  x 0,50= 4,85 точки
	4,85

	2.„Кадастър и геодезия“ ООД
	65
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(65/65 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	Позиция 6 Враца (общ. Враца ,Криводол)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.ЕТ „План – В. Петков“
	5
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(5/50 х10]  x 0,50= 0,50 точки
	0,50

	2.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	50
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(50/50 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	Позиция 7 Трявна (общ. Трявна)


	Предложена отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.СД „Геоид – 93-Колев и сие“
	57
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(57/57 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	Позиция 8 Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Игео“ ООД
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/72,3 х10]  x 0,50= 3,80 точки
	3,80

	2.„Сидиес 9“ ЕООД
	66
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(66/72,3 х10]  x 0,50= 4,56 точки


	4,56

	3.„Кадастър – М“ ООД
	10
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(10/72,3 х10]  x 0,50= 0,69 точки
	0,69

	4.„Геоком“ ЕООД
	72
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(72/72,3 х10]  x 0,50= 4,98 точки
	4,98

	5.„Геокорп“ ООД
	72.3
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(72,3/72,3 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	6. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД
	27
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(27/72,3 х10]  x 0,50= 1,87 точки
	1,87

	Позиция 9 Ардино (общ. Ардино)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Геоком“ ЕООД
	68
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(68/68 х10]  x 0,50= 5 точки
	5,00

	2.„Инж. Тачо Чакъров“ ООД
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/68 х10]  x 0,50= 4,04 точки
	4,04

	Позиция 10 Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене)


	Предложена

отстъпка в %

 
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Сидиес 9“ ЕООД
	10
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(10/70,2 х10]  x 0,50=  0,71 точки
	0,71

	2.„Кадастър – М“ ООД
	66
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(66/70,2 х10]  x 0,50=  4,70 точки
	4,70

	3.“Сървей груп“ ЕООД
	27
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(27/70,2 х10]  x 0,50=  1,92 точки
	1,92

	4.„Геокорп“ ООД
	70.2
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70,2/70,2 х10]  x 0,50=  5 точки
	5,00

	5. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД
	54
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(54/70,2 х10]  x 0,50=  3,85 точки
	3,85

	6. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	68
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(68/70,2 х10]  x 0,50=  4,84 точки
	4,84

	Позиция 11 Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.  „Геосад“ ЕООД
	10
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(10/10 х10]  x 0,50=  5 точки
	5.00

	Позиция 12 Луковит (общ. Луковит)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	1.„Геопрециз - инженеринг“ ООД
	66
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(66/66 х10]  x 0,50=  5 точки
	5,00

	2.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	61
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(61/66 х10]  x 0,50=  4,62 точки


	4,62

	Позиция 13 Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница)


	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение

[(Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 

Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;

Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Kc - тегловен коефициент на отстъпката - 50%;           
	Брой точки на ценовото предложение, закръглени до втория знак след десетичната запетая

	Няма подадени оферти
	-
	-
	-


Комисията, след като взе предвид и резултатите, отразени в протокол № 2 от работата й, направи крайната оценка на всяко предложение и за всяка позиция поотделно на допуснатите участници, като резултатите изчисли по формулата: Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, съгласно одобрените от възложителя показатели, относителната им тежест и методика за определяне на комплексната оценка на офертите на участниците в процедура за възлагане на обществена поръчка.

Резултатите от крайната оценка на офертите на допуснатите участници са отразени в следната таблица:

	Позиция 1 Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4= 4,4 точки

	4.4
	86
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(86/86 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	9,40

	2. “Геобиб“ ООД
	Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	75
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(75/86 х10]  x 0,50= 4,36 точки
	4,36
	9,36

	Позиция 2 Свиленград (Свиленград, Любимец)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Игео“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,8 точки
	4.8
	4
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(4/70,2 х10]  x 0,50=  0,28 точки
	0,28
	5,08

	2.„Геокорп“ ООД
	Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	70.2
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70,2/70,2 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	10,00

	3.ЕТ „План – В. Петков“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,8 точки

	4.8
	40
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(40/70,2 х10]  x 0,50=  2,85 точки
	2,85
	7,65

	4.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки


	5
	60
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(60/70,2 х10]  x 0,50=  4,27 точки
	4,27
	9,27

	5. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки


	5
	70
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70/70,2 х10]  x 0,50=  4,99 точки
	4,99
	9,99

	6.  „Геосад“ ЕООД
	Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки


	5
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/70,2 х10]  x 0,50=  3,92 точки
	3,92
	8,92

	Позиция 3 Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Геопрециз - инженеринг“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4= 4,4 точки
	4,4
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/55 х10]  x 0,50=  5 точки
	5
	9,40

	Позиция 4 Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица)
	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Строител“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5


	20
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(20/73 х10]  x 0,50= 1,37 точки
	1,37
	6,37

	2.„Кадпроект“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2= 4,2 точки
	4,2
	73
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(73/73 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	9,20

	3.“Сървей груп“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	21
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(21/73 х10]  x 0,50= 1,44 точки
	1,44
	6,44

	4. „Геоинженеринг“  ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4= 4,4 точки


	4,4
	70
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70/73 х10]  x 0,50= 4,79 точки
	4,79
	9,19

	Позиция 5 Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Игео“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,8 точки

	4,8
	63
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(63/65 х10]  x 0,50= 4,85 точки
	4,85
	9,65

	2.„Кадастър и геодезия“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	65
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(65/65 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	10,00

	Позиция 6 Враца (общ. Враца ,Криводол)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.ЕТ „План – В. Петков“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,8 точки
	4,8
	5
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(5/50 х10]  x 0,50= 0,50 точки
	0,50
	5,30

	2.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	50
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(50/50 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	10,00

	Позиция 7 Трявна (общ. Трявна)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.СД „Геоид – 93-Колев и сие“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4= 4,4 точки
	4,4
	57
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(57/57 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	9,40

	Позиция 8 Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Игео“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,8 точки
	4,8
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/72,3 х10]  x 0,50= 3,80 точки


	3,80
	8,60

	2.„Сидиес 9“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+0,8= 3,8 точки
	3,8
	66
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(66/72,3 х10]  x 0,50= 4,56 точки


	4,56
	8,36

	3.„Кадастър – М“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 5 x 0.20= 3+1= 4 точки

	4
	10
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(10/72,3 х10]  x 0,50= 0,69 точки
	0,69
	4,69

	4.„Геоком“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	72
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(72/72,3 х10]  x 0,50= 4,98 точки
	4,98
	9,98

	5.„Геокорп“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	72.3
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(72,3/72,3 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	10,00

	6. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2 = 5 точки
	5
	27
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(27/72,3 х10]  x 0,50= 1,87 точки
	1,87
	6,87

	Позиция 9 Ардино (общ. Ардино)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Геоком“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	68
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(68/68 х10]  x 0,50= 5 точки
	5
	10,00

	2.„Инж. Тачо Чакъров“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки
	5
	55
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(55/68 х10]  x 0,50= 4,04 точки
	4,04
	9,04

	Позиция 10 Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Сидиес 9“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+0,8= 3,8 точки
	3,8
	10
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(10/70,2 х10]  x 0,50=  0,71 точки
	0,71
	4,51

	2.„Кадастър – М“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2= 4,2 точки
	4,2
	66
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(66/70,2 х10]  x 0,50=  4,70 точки
	4,70
	8,90

	3.“Сървей груп“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	27
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(27/70,2 х10]  x 0,50=  1,92 точки
	1,92
	6,92

	4.„Геокорп“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	70.2
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(70,2/70,2 х10]  x 0,50=  5 точки
	5
	10,00

	5. „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки


	5
	54
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(54/70,2 х10]  x 0,50=  3,85 точки
	3,85
	8,85

	6. ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	68
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(68/70,2 х10]  x 0,50=  4,84 точки
	4,84
	9,84

	Позиция 11 Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно)
	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.  „Геосад“ ЕООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	10
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(10/10 х10]  x 0,50=  5 точки
	5
	10,00

	Позиция 12 Луковит (общ. Луковит)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	1.„Геопрециз - инженеринг“ ООД
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4= 4,4 точки

	4,4
	66
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(66/66 х10]  x 0,50=  5 точки
	5
	9,40

	2.  ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
	[(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 точки

	5
	61
	[(Cn/Cmаx)х10] x Kс 

С=[(61/66 х10]  x 0,50=  4,62 точки
	4,62
	9,62

	Позиция 13 Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница)


	Оценка на техническото предложение
	Брой точки на техническото предложение
	Предложена

отстъпка в %
	Оценка на ценовото предложение
	Брой точки на ценовото предложение
	Комплексна  оценка

/сбор от колона 3 + колона 6/

	Няма подадени оферти
	
	
	
	
	
	


На основание чл. 72, ал.1, т.5 от ЗОП и на база резултатите от крайната оценка на офертите на допуснатите участници по съответните позиции, отразени в таблицата по-горе, направи следното класиране:
Позиция 1.Разлог (общ. Разлог, Банско, Белица, Якоруда);

Първо място: „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД - 9,40 точки
Второ място: “Геобиб“ ООД – 9,36 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 1 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Благоевградски териториален кадастър“ ЕООД.
Позиция 2.Свиленград (Свиленград, Любимец);

Първо място: „Геокорп“ ООД – 10,00 точки
Второ място: ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“– 9,99 точки

Трето място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ - 9,27 точки
Четвърто място: „Геосад“ ЕООД - 8,92 точки

Пето място: : ЕТ „План – В. Петков“ - 7,65 точки
Шесто място: „Игео“ ООД – 5,08 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 2 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геокорп“ ООД.
Позиция 3. Провадия (общ. Провадия, Дългопол, Ветрино);

Първо място: „Геопрециз - инженеринг“ ООД – 9,40 точки
На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 3 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геопрециз - инженеринг“ ООД.
Позиция 4. Горна Оряховица (общ. Г. Оряховица,Лясковец, Стражица);

Първо място: „Кадпроект“ ЕООД – 9,20 точки
Второ място: „Геоинженеринг“  ООД – 9,19 точки

Трето място: “Сървей груп“ ЕООД – 6,44 точки
Четвърто място: „Строител“ ООД – 6,37 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 4 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Кадпроект“ ЕООД.
Позиция 5. Видин (общ. Видин, Брегово, Ново село, Макреш);

Първо място: „Кадастър и геодезия“ ООД – 10,00 точки
Второ място: „Игео“  ООД – 9,65 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 5 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Кадастър и геодезия“ ООД.
Позиция 6. Враца (общ. Враца ,Криводол);

Първо място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ – 10,00 точки
Второ място: ЕТ „План – В. Петков“ – 5,30 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 6 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“.
Позиция 7. Трявна (общ. Трявна);

Първо място: СД „Геоид – 93-Колев и сие“ – 9,40 точки
На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 7 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: СД „Геоид – 93-Колев и сие“.
Позиция 8. Момчилград (общ. Момчилград, Джебел, Кирково);

Първо място: „Геокорп“ ООД – 10,00 точки
Второ място: „Геоком“ ЕООД – 9,98 точки

Трето място: „Игео“ ООД – 8,60 точки
Четвърто място: „Сидиес 9“ ЕООД – 8,36 точки

Пето място: : „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД – 6,87 точки

Шесто място: „Кадастър - М“ ООД – 4,69 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 8 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геокорп“ ООД.
Позиция 9. Ардино (общ. Ардино);

Първо място: „Геоком“ ЕООД – 10,00 точки
Второ място: „Инж. Тачо Чакъров“ ООД – 9,04 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 9 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геоком“ ЕООД.
Позиция 10. Кърджали (общ. Кърджали, Черноочене);

Първо място: „Геокорп“ ООД – 10,00 точки
Второ място: ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев“– 9,84 точки
Трето място: „Кадастър - М“ ООД – 8,90 точки
Четвърто място: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД – 8,85 точки

Пето място: Сървей груп“ ЕООД – 6,92 точки

Шесто място: „Сидиес 9“ ЕООД – 4,51 точки

На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 10 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геокорп“ ООД.
Позиция 11. Кюстендил (общ. Кюстендил, Невестино, Трекляно); 

Първо място: „Геосад“ ЕООД – 10,00 точки
На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 11 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геосад“ ЕООД;
Позиция 12. Луковит (общ. Луковит);

Първо място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ – 9,62 точки
Второ място: „Геопрециз - инженеринг“ ООД – 9,40 точки
На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция № 11 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“
На основание чл. 39, ал. 1, т. 1 от ЗОП, Позиция 13, Съдебен район Ловеч (общ. Ловеч, Угърчин, Летница)следва да бъде прекратена поради това, че не е подадена нито една оферта за участие за тази обособена позиция.


Настоящият протокол се състави на основание чл. 72 от ЗОП.

КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:    п. /не се чете/
                                                                                        Антоанета Делева

                                                             СЕКРЕТАР:                п. /не се чете/
                                                                                         Росица Апостолова

                                                              ЧЛЕНОВЕ:   1.         п. /не се чете/
                                                                                          Таня Алексиева

                                                                                 2.       п. /не се чете/
                                                                                          Силвия Петкова








3.   п. /не се чете/
                                                                                Милко Митрофанов - резервен член

4.  п. /не се чете/
                                                                         Валентина Фурнаджиева - резервен член
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