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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните

Протокол № 2
от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне на поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР”, включваща позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 (общ. Родопи, Кричим, Перущица, Стамболийски); позиция 2: Съдебен район Първомай (общ. Първомай); позиция 3: Съдебен район Карлово (община Карлово, Сопот); позиция 4: Съдебен район Разград (общ. Разград, Цар Калоян, Лозница); позиция 5: Съдебен район Котел (общ. Котел); позиция 6: Съдебен район Смолян (общ. Смолян, Баните); позиция 7: Съдебен район Чепеларе (общ. Чепеларе); позиция 8: Съдебен район Мадан (общ. Мадан, Рудозем); позиция 9: Съдебен район Костинброд (общ. Костинброд, Годеч); позиция 10: Съдебен район Самоков (общ. Самоков); позиция 11: Съдебен район Попово (общ. Попово, Опака); позиция 12: Съдебен район Велики Преслав (В. Преслав, Върбица, Смядово) 

I заседание 


Днес, 29.05.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:


ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева – държавен експерт в дирекция ПОК;

СЕКРЕТАР: Йоана Кючукова – младши експерт в дирекция ОП;


И ЧЛЕНОВЕ:


1. Таня Алексиева – главен експерт в дирекция ПОК;


2. Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция ПОК;


3. Борислава Чавдаров – юрисконсулт в дирекция АПО
се събра на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 437 на МЗХ, за да разгледа допълнителните документи, представени от участниците в отговор на протокол № 1 и съобразно чл. 68, ал. 10 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) да провери съответствието на документите от плик № 1 от офертите на участниците с изискванията на ЗОП и на възложителя в обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне на поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР”, включваща 12 обособени позиции.

С писмо № 91-1366/21.05.2015 г. на председателя на комисията протокол № 1 от работата на комисията бе изпратен на участниците на посочените от тях адреси на електронни пощи или факс номера. В писмото бе указан срокът за представяне на поисканите допълнителни документи – 5 работни дни от получаване на писмото.


Председателят откри заседанието на комисията. Допълнителните документи са приети в Министерството на земеделието и храните със следните входящи номера:
1. „Спел – 96“ ООД - вх. № 10359/26.05.2015 г., 15:15 ч.;

2. „Геопрециз инженеринг“ ООД - вх. № 10358/26.05.2015 г., 15:10 ч.;

3. „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД - вх. № 10405/27.05.2015 г., 16:15 ч.; 
4. „Зенит – Гео“ ЕООД - вх. № 10404/27.05.2015 г., 16:10 ч.


Комисията констатира, че участникът „Спел – 96“ ООД е представил всички допълнително изискани документи, както и че те, както и документите съдържащи се в пликове № 1 от офертата са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.


Комисията констатира, че участникът „Геопрециз инженеринг“ ООД е представил всички допълнително изискани документи, както и че те, както и документите съдържащи се в пликове № 1 от офертата са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Пликове № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.


Комисията констатира, че участникът „Пазарджишки Териториален Кадастър“ ЕООД е представил всички допълнително изискани документи, както и че те, както и документите съдържащи се в плик № 1 от офертата са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Пликове № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.


Комисията констатира, че участникът „Зенит – Гео“ ЕООД е представил всички допълнително изискани документи, както и че те, както и документите съдържащи се в плик № 1 от офертата са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Пликове № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
На този етап заседанието на комисията приключи.

ІI заседание


Днес, 01.06.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 437 на МЗХ, за да продължи своята работа с разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници по съдебни райони и да извърши оценяване на офертите по останалите показатели извън финансовото предложение за всяка позиция по отделно съгласно методиката /Приложение № 20 от документацията за участие/. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.  
Комисията, продължи своята работа с разглеждане и оценяване на офертите по останалите показатели извън финансовото предложение, съдържащи се в Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” от представените оферти, отговарящи на условията за допустимост за всяка позиция по отделно съгласно методиката. 

Smin  е най-краткият усреднен срок за изпълнение на техническите дейности и услуги, предложен от участник за позицията;
Sn  е усредненият срок за изпълнение, предложен от n-тия участник; 
Кs  е тегловен коефициент на срока - 30% или 0.3;

Оn  е оценка за организацията на работата на участника;

Ко  е тегловен коефициент на организацията на работа - 20% или 0.2

Оn  се оценява въз основа на сбора от точки по следните под-показатели:
- разпределение на дейностите на специалистите в екипа/екипите, техниката и автомобилите, които участникът ще ползва за изпълнението на поръчката. Максималният брой точки за разпределението е 3 т.;
- предложена организация при изпълнение на полските работи. Максималният брой точки за организация на полските работи е 5 т.;

- честота на обмен на данните и материалите и актуализацията на цифровите модели с ОСЗ. Максималният брой точки за честотата на обмен е 2 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 1, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:
Позиция 1: Съдебен район Пловдив 4 
1. „КАДАСТЪР-НИ” ООД


*****************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************

Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. „СПЕЛ - 96” ООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
3. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
4. „ГЕОСАД” ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
5. ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция, реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности” комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „КАДАСТЪР – НИ“ ООД – 5 точки;
2.  „СПЕЛ – 96“ ООД  - 9 точки;
3.  ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“ - 7 точки;
4.  „ГЕОСАД“ ЕООД  - 8 точки;
5.  ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“ – 7 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„КАДАСТЪР – НИ“ ООД“ 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 5 x 0.20= 3+ 1= 4 т.

„СПЕЛ – 96“ ООД  
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+ 1.4 = 4.4 т.
„ГЕОСАД“ ЕООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+ 1.4 = 4.4 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 2, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:
Позиция 2: Съдебен район Първомай
1. „СПЕЛ - 96” ООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ”

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
3. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
4. „ЗЕНИТ-ГЕО“ ЕООД
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция, реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „СПЕЛ – 96“ ООД – 9 точки;
2.  ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“  - 7 точки;
3.  „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД  - 7 точки;
4.  „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД  - 9 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„СПЕЛ – 96“ ООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.
ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ“
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+ 1.4 = 4.4 т.
„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+ 1.4 = 4.4 т.
„ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.
На този етап заседанието на комисията приключи.
IIІ заседание


Днес, 03.06.2015 г., комисия, определена със  заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 437 на МЗХ, за да продължи своята работа с разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници по съдебни райони и да извърши оценяване на офертите по останалите показатели извън финансовото предложение за всяка позиция по отделно съгласно методиката /Приложение № 20 от документацията за участие/. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.  
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 3, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 3: Съдебен район Карлово
1. „ГЕОПРЕЦИЗ“ ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. „ЗЕНИТ-ГЕО“ ЕООД 

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ГЕОПРЕЦИЗ“ ЕООД – 5 точки;
2. „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД – 10 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОПРЕЦИЗ“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 5 x 0.20= 3+ 1= 4 т.

„ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+ 2= 5 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 4, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 4: Съдебен район Разград
1. „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:

1. Участникът ще формира 3 екипа. Същите са оборудвани с необходимата техника и автомобили. Графикът с разпределението на специалистите и техниката ще се съставя два пъти седмично след обобщаване на възложените заявки за услуги от всяка ОСЗ. 

2. При организацията на полската работа целта ще бъде пълноценното ползване на двучестотния GPS приемник, съчетаващ предимствата на високоточен геодезически уред и джобен компютър. С негова помощ времето за трасиране или заснемане на даден имот с размери 5-10 дка е сведено под 15 минути след пристигане на обекта. 

3. Честотата на обмен на данни и материали с ОСЗ и актуализация на цифровите модели ще се извършва поне два пъти седмично. 
2. „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
3. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
4. „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД – 6 точки;
2. „ДУНАВ – КАДАСТЪР“ ЕООД – 8 точки;
3. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“ – 9 точки;
4. „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД - 8 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+ 1.2= 4.2 т.

„ДУНАВ – КАДАСТЪР“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.

 „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.
На този етап заседанието на комисията приключи.

ІV заседание


Днес, 05.06.2013 г., комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на заседание, за да продължи своята работа с разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници по съдебни райони и да извърши оценяване на офертите по останалите показатели извън финансовото предложение за всяка позиция по отделно съгласно методиката /Приложение № 20 от документацията за участие/. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.  
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 5, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 5: Съдебен район Котел

1. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


1. За извършване на техническите дейности участникът ще използва два екипа, оборудвани с необходимата техника. Участникът е посочил конкретно дейностите, които ще изпълняват отделните експерти.

2. Полските дейности ще се извършват по седмичен график, като при невъзможност да бъде спазен поради някакви причини, същият ще бъде променен, за което ще бъде информирана ОСЗ. Извършване на трасирането ще се извършва след представяне на документ за собственост и скица на имота, както и документ за самоличност на заявителя. Ще се извършва проверка на внесените промени в регистъра, цифровия модел и картата, като при необходимост ще се въвеждат. В присъствие на собственика и съседите ще се извършва трасирането на имота, за което ще се издава протокол, който се подписва от собственика. Ще се извършват геодезически заснемания с цел нанасяне в цифровите модели на КВС на трайните елементи от съществуващите ситуационни елементи. Ще бъдат очертавани блоковете на земеделските стопанства, както и ще се извършват специализирани теренни проверки на физическите блокове за определяне на допустимата площ за подпомагане. При констатиране на несъответствия  между заснетите топографски елементи и/или съществуващата ситуация ще се информира ОСЗ. Ще се провеждат контролни геодезически измервания в присъствие на комисия, ще се подпише  протокол, както и ще бъде предложен проект за отстраняване на несъответствието, в който ще се комбинират данните от КВС и резултатите от констативния протокол. 


3. Обмена на актуална и тествана база данни ще се осъществява веднъж дневно.

2. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ. 
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД  - 9 точки;
2. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – 9 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД  
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.

„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8= 4.8 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 6, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 6: Съдебен район Смолян

1. „ГЕОКОРП“ ООД 

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. „ЗЕНИТ-ГЕО“ ЕООД 

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ГЕОКОРП“ ООД – 8 точки;
2. „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД – 9 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОКОРП“ ООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

 „ЗЕНИТ – ГЕО“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 7, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 7: Съдебен район Чепеларе

 „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.

Мотиви: С оглед гореизложеното и поради факта, че този участник е единственият  подал оферта за този район, комисията реши да оцени офертата по показателя „Организация на работата”, с максимално допустимия брой точки, а именно 10 точки. 
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочената оферта по показателя организация на работата, както следва: 

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД – 10 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертата след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+ 2 = 5 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 8, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 8: Съдебен район Мадан
1. „ГЕОКОРП“ ООД 

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ГЕОКОРП“ ООД – 8 точки;
2. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД – 9 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОКОРП“ ООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

 „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.

С това заседнаието на комисията на този етап приключи.
V заседание


Днес, 12.06.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 437 на МЗХ, за да продължи своята работа с разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници по съдебни райони и да извърши оценяване на офертите по останалите показатели извън финансовото предложение за всяка позиция по отделно съгласно методиката /Приложение № 20 от документацията за участие/. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.  
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 9, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 9: Съдебен район Костинброд
1. ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА”
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
3.  „ИГЕО“ ООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
4. „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на всички участници, тъй са предвидили ежедневен обмен на данни, материали и цифрови модели, с изключение на „ИГЕО“ ООД, на който реши да постави 1 точка, тъй като няма конкретно описана честота на обмен на цифрови модели.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1.  ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ – 9 точки;
2.  ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ – 9 точки;
3.  „ИГЕО“ ООД – 4 точки;
4.  „КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД – 6 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА“  

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.

ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.

„ИГЕО“ ООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+ 0.8= 3.8 т.

„КОНСУЛТАНТСКА АГЕНЦИЯ МОДЕКС“ ЕООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+ 1.2= 4.2 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 10, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 10: Съдебен район Самоков

1.
„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


1. За извършване на техническите дейности участникът ще използва два екипа, оборудвани с необходимата техника и автомобили. Участникът е посочил конкретно дейностите, които ще изпълняват отделните експерти.

2. Полските дейности ще се извършват по седмичен график, като при невъзможност да бъде спазен поради някакви причини, същият ще бъде променен, за което ще бъде информирана ОСЗ. Извършване на трасирането ще се извършва след представяне на документ за собственост и скица на имота, както и документ за самоличност на заявителя. Ще се извършва проверка на внесените промени в регистъра, цифровия модел и картата, като при необходимост ще се въвеждат. В присъствие на собственика и съседите ще се извършва трасирането на имота, за което ще се издава протокол, който се подписва от собственика. Ще се извършват геодезически заснемания с цел нанасяне в цифровите модели на КВС на трайните елементи от съществуващите ситуационни елементи. Ще бъдат очертавани блоковете на земеделските стопанства, както и ще се извършват специализирани теренни проверки на физическите блокове за определяне на допустимата площ за подпомагане. При констатиране на несъответствия  между заснетите топографски елементи и/ или съществуващата ситуация ще се информира ОСЗ. Ще се провеждат контролни геодезически измервания в присъствие на комисия, ще се подпише  протокол, както и ще бъде предложен проект за отстраняване на несъответствието, в който ще се комбинират данните от КВС и резултатите от констативния протокол. 


3. Обменът на актуална и тествана база данни ще се осъществява веднъж дневно.
2. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
3. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
4. „ГЕОСАД” ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
5. ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.

С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД – 8 точки;
2. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – 8 точки;
3. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“ – 8 точки;
4. „ГЕОСАД“ ЕООД – 9 точки;
5. ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“ - 8 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО“

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

„ГЕОСАД“ ЕООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8  т.
ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.

На този етап заседанието на комисията приключи.
VI заседание


Днес, 15.05.2015 г. комисия, определена със заповед № РД 52-39/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на заседание, за да продължи своята работа с разглеждане на Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на допуснатите участници по съдебни райони и да извърши оценяване на офертите по останалите показатели извън финансовото предложение за всяка позиция по отделно съгласно методиката /Приложение № 20 от документацията за участие/. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.  
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 11, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:
Позиция 11: Съдебен район Попово
1. „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
2. „ИГЕО“ ООД
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
3. „ГЕОСАД” ЕООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ДУНАВ – КАДАСТЪР“ ЕООД – 8 точки;
2. „ИГЕО“ ООД – 7 точки;
3. „ГЕОСАД“ ЕООД – 10 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ДУНАВ – КАДАСТЪР“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.
„ИГЕО“ ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+ 1.4 = 4.4 т.
„ГЕОСАД“ ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+ 2 = 5 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 12, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:
Позиция 12: Съдебен район Велики Преслав
1.
„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


1. За извършване на техническите дейности участникът ще използва четири екипа – един за канцеларска и три за полска работа, оборудвани с необходимата техника. Участникът е посочил конкретно дейностите, които ще изпълняват отделните експерти.


2. Полските дейности ще се извършват по седмичен график, като при невъзможност да бъде спазен поради някакви причини, същият ще бъде променен, за което ще бъде информирана ОСЗ. Извършване на трасирането ще се извършва след представяне на документ за собственост и скица на имота, както и документ за самоличност на заявителя. Ще се извършва проверка на внесените промени в регистъра, цифровия модел и картата, като при необходимост ще се въвеждат. В присъствие на собственика и съседите ще се извършва трасирането на имота, за което ще се издава протокол, който се подписва от собственика. Ще се извършват геодезически заснемания с цел нанасяне в цифровите модели на КВС на трайните елементи от съществуващите ситуационни елементи. Ще бъдат очертавани блоковете на земеделските стопанства, както и ще се извършват специализирани теренни проверки на физическите блокове за определяне на допустимата площ за подпомагане. При констатиране на несъответствия  между заснетите топографски елементи и/или съществуващата ситуация ще се информира ОСЗ. Ще се провеждат контролни геодезически измервания в присъствие на комисия, ще се подпише  протокол, както и ще бъде предложен проект за отстраняване на несъответствието, в който ще се комбинират данните от КВС и резултатите от констативния протокол. 


3. Обменът на актуална и тествана база данни ще се осъществява веднъж дневно.
2. ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:

1. Участникът ще формира 3 екипа. Същите са оборудвани с необходимата техника и автомобили. Графикът с разпределението на специалистите и техниката ще се съставя два пъти седмично след обобщаване на възложените заявки за услуги от всяка ОСЗ. 
2. При организацията на полската работа целта ще бъде пълноценното ползване на двучестотния GPS приемник, съчетаващ предимствата на високоточен геодезически уред и джобен компютър. С негова помощ времето за трасиране или заснемане на даден имот с размери 5-10 дка е сведено под 15 минути след пристигане на обекта. 
3. Честотата на обмен на данни и материали с ОСЗ и актуализация на цифровите модели ще се извършва поне два пъти седмично. 

3. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД


************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
4. ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
5.„ИГЕО“ ООД

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията счете, че броят на сформираните екипи, обезпечени със съответната техника и автомобили е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.
************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************************Забележка: Информацията е заличена на основание чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД – 9 точки;
2. „ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД – 5 точки;
3. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – 8 точки;
4. ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“ – 9 точки;
5. „ИГЕО“ ООД – 4 точки.
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.
„ГЕОДЕЗИЧЕСКО ПРОЕКТИРАНЕ“ ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 5 x 0.20= 3+ 1= 4 т.
„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+ 1.6 = 4.6 т.
ЕТ „ИНТЕРФЕЙС – П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ“
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+ 1.8 = 4.8 т.
„ИГЕО“ ООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+ 0.8= 3.8 т.

С това работата на комисията на този етап приключи.


Настоящият протокол се състави на основание чл. 69а, ал. 2 от ЗОП.
КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:     /п./ не се чете
                                                                                               Антоанета Делева
                                                                  СЕКРЕТАР: /п./ не се чете
                                                                                                 Йоана Кючукова

                                                                   ЧЛЕНОВЕ: 1. /п./ не се чете
                                                                                                 Таня Алексиева

                                                                                   2. /п./ не се чете
                                                                                           Валентина Фурнаджиева
                                                                                   3. /п./ не се чете
                                                                                              Борислав Чавдаров
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