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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните



Протокол № 1
от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-47/04.06.2015 г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за доставка с предмет: „Закупуване, доставка и внедряване на система за електронен документооборот за нуждите на централната администрация на МЗХ” 
I заседание 

Днес 04.06.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-47/04.06.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Светослава Стратиева – и.д. началник отдел в дирекция ЕУ;
СЕКРЕТАР: Йоана Кючукова – младши експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:


1. Таня Караилиева-Василева – главен юрисконсулт в дирекция АПО;

2. Росица Ганчева-Радева – държавен експерт в дирекция ЕУ;


3. Десислава Драганова – главен експерт в дирекция ЕУ 
се събра на заседание в 10:00 часа в зала „Киносалон” на МЗХ, за да разгледа постъпилите оферти за избор на изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Закупуване, доставка и внедряване на система за електронен документооборот за нуждите на централната администрация на МЗХ”.
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията, които получиха списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки (ЗОП).

Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи представените оферти. Същите са представени в запечатани непрозрачни пликове и са приети в МЗХ със следните входящи номера:

1. „Сиела Норма“ АД – оферта вх. № 10414/01.06.2015 г., 15:12 ч.;
2. „Технически Университет – София – Технологии“ ЕООД – оферта вх. № 10415/01.06.2015 г., 16:00 ч.;
3.  „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД  - оферта  вх. № 10420/01.06.2015 г., 16:45 ч.;
4. „Индекс – България“ ООД - оферта вх. № 10421/01.06.2015 г., 16:55 ч.


В залата присъстваха представители на:

1. „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД – Иво Николаев Чипров, упълномощен от Николай Борисов Арсов в качеството му на управител на „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД с пълномощно, представено в оригинал.
2. „Индекс – България“ ООД – Красимир Байчев Мирчев, упълномощен от Любомир Илиев Атанасов и Благой Петров Ленков в качеството им на управители на „Индекс – България“ ООД с пълномощно, нотариално заверено на 06.01.2015 г. от Енчо Енчев – нотариус в район РС София с рег. № 367 на Нотариалната камара;

3. „Технически Университет – София – Технологии“ ЕООД – Кристина Венциславова Костадинова, упълномощена от Иван Младенов Кралев в качеството му на управител на „Технически Университет – София – Технологии“ ЕООД с пълномощно, представено в оригинал. Г-жа Костадинова се яви в залата в 10:40 ч.

Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ и започна проверка за наличие на съответните отделни запечатани пликове и за съответствие на офертите със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.

Комисията констатира, че в офертата на „Сиела Норма“ АД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2. Плик № 3 и съдържанието на плик № 2 бе подписано от представителя на „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

Комисията констатира, че в офертата на „Технически Университет – София – Технологии“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2. Плик № 3 и съдържанието на плик № 2 бе подписано от представителя на „Индекс – България“ ООД. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи не са действително налични в офертата. Липсва пълномощно, описано в т. 10 от Списъка на документите, съдържащи се в офертата – приложение № 1 от документацията на възложителя. 
Комисията констатира, че в офертата на „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2. Плик № 3 и съдържанието на плик № 2 бе подписано от представителя на „Индекс – България“ ООД. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
Комисията констатира, че в офертата на „Индекс – България“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Председателят на комисията покани представителите на участниците също да подпишат плик № 3 и съдържанието на плик № 2. Плик № 3 бе подписан от представителя на „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД. Съдържанието на плик № 2 бе подписано от представителите на „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД и „Технически Университет – София – Технологии“ ЕООД. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които той съдържа. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

С това откритото заседание на комисията на този етап приключи. 
II заседание 

Днес 11.06.2015 г., комисията, определена със заповед № РД 52-47/04.06.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 10:00 ч. в стая 345 на МЗХ, за да започне проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. 
Комисията пристъпи към проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП.

Относно офертата на „Сиела Норма“ АД, комисията констатира следното: 


В противоречие с т. III.2.3) от Обявлението за поръчка и т. 3.2.12, б. „б” от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е вписал в списъка на ключовите експерти /приложение № 17 от документацията на възложителя/ ръководител проект, който не разполага със специфичен професионален опит в участието като ръководител проекти в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка и двама експерта, които разполагат със специфичен професионален опит в участието като експерти внедряване и миграция на софтуер само в 2 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка – по договор № 3750/18.07.2014 г. за „Разработка и внедряване на софтуерна система за управление на документи“ и договор № 3751/18.07.2014 г. с предмет разработване на софтуерна система за управление на документи.
Във връзка с изложеното „Сиела Норма“ АД следва да представи доказателства, че разполага с ръководител проект, който има завършено висше образование, образователно-квалификационна степен „магистър“, в областта на информационните технологии или еквивалентно и специфичен професионален опит в участието като ръководител проекти в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка и двама експерта внедряване и миграция със завършено висше образование, образователно-квалификационна степен „магистър“, в областта на информационните технологии, електрониката, техническите науки или еквивалентно и специфичен професионален опит в участието като експерт внедряване и миграция на софтуер в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка.
Относно офертата на „Технически Университет–София–Технологии“ ЕООД, комисията констатира следното:
В противоречие с т. III.2.3) от Обявлението за поръчка и т. 3.2.12, б. „б” от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е вписал в списъка на ключовите експерти /приложение № 17 от документацията на възложителя/ един експерт внедряване и миграция, който не разполага със завършено висше образование, образователно-квалификационна степен „магистър“, в областта на информационните технологии, електрониката, техническите науки или еквивалентно и един експерт внедряване и миграция, който не разполага със специфичен професионален опит в участието като експерт внедряване и миграция на софтуер в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка. В списъка са посочени и допълнителни експерти, но същите или не разполагат със изискуемата от възложителя образователно-квалификационна степен и специалност или не са взели участие в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка. 
Във връзка с изложеното „Технически Университет–София–Технологии“ ЕООД следва да представи доказателства, че разполага с минимум двама експерта внедряване и миграция, които имат завършено висше образование, образователно-квалификационна степен „магистър“, в областта на информационните технологии, електрониката, техническите науки или еквивалентно и специфичен професионален опит в участието като експерт внедряване и миграция на софтуер в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка.
Относно офертата на „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД, комисията констатира следното:
В противоречие с т. III.2.3) от Обявлението за поръчка и т. 3.2.12, б. „б” от Указанията за провеждане на процедурата, участникът е вписал в списъка на ключовите експерти /приложение № 17 от документацията на възложителя/ ръководител проект, който не разполага със  специфичен професионален опит в участието като ръководител проекти в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка. Списъкът не съдържа конкретно описани проекти, в които посоченият ръководител е взел участие и  в този смисъл комисията не би могла да направи обоснован извод, че същият разполага с изисквания от възложителя специфичен професионален опит. 

Във връзка с изложеното „Енвизимо Внедрявания и Поддръжка“ ЕООД следва да представи доказателства, че разполага с ръководител проект, който има завършено висше образование, образователно-квалификационна степен „магистър“, в областта на информационните технологии или еквивалентно и специфичен професионален опит в участието като ръководител проекти в минимум 3 успешно завършени проекта, сходни с предмета на настоящата поръчка.
Относно офертата на „Индекс – България“ ООД, комисията констатира следното:
В противоречие с т. III.2.3) от Обявлението за поръчка и т. 3.2.12, б. „б” от Указанията за провеждане на процедурата, участникът не е представил декларации за ангажираност /приложение № 18 от документацията на възложителя / на експертите, описани в Списъка на ключовите експерти /приложение № 17 от документацията на възложителя/. 

Във връзка с изложеното „Индекс – България“ ООД следва да представи оригинални декларации /приложение № 18 от документацията на възложителя/, подписани от експертите, които участникът възнамерява да използва при изпълнение на поръчката.
Комисията съобразно чл. 68, ал. 8 и ал. 9 от ЗОП реши да даде 5 работни дни на участниците, считано от получаване на настоящия протокол, да представят съответните документи.

С това заседанието на комисията приключи.

Настоящият протокол се състави на основание чл. 68, ал. 7 от ЗОП.

КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:      /п./ не се чете
                                                                                        Светослава Стратиева
                                                                  СЕКРЕТАР:       /п./ не се чете
                                                                                         Йоана Кючукова

                                                                   ЧЛЕНОВЕ:   1.  /п./ не се чете
                                                                                    Таня Караилиева-Василева
                                                                                   2.   /п./ не се чете
                                                                                      Росица Ганчева-Радева
                                                                                   3.   /п./ не се чете
                                                                                        Десислава Драганова
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