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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
                             Министър на земеделието и храните
                                                     Р Е Ш Е Н И Е
                                                          № РД 52-54
София, 15.07.2015 год.


На основание чл. 73, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и протокол № 1, № 2 и № 3 на комисия, определена със Заповед № РД 52-40/23.04.2015 г.  на възложителя и обявление, публикувано в РОП на АОП под № 00696-2015-0003 за откриване на процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 11 обособени позиции:
1.Девня (общ. Девня, Суворово, Вълчи дол);

2. Павликени (общ. Павликени, Сухиндол);

3. Велико Търново (общ. Велико Търново, Полски Тръмбеш);

4. Ивайловград (общ. Ивайловград);

5. Панагюрище (общ. Панагюрище, Стрелча);

6. Никопол (общ. Никопол, Гулянци);
7. Асеновград (общ.Садово, Лъки);

8. Пловдив 1 (общ. Калояново, Раковски)

9. Пловдив 2 (общ. Пловдив, Куклен);
10. Дупница (общ. Дупница, Бобов дол, Бобошево, Рила, Кочериново, Сапарева баня)
11. Тутракан (общ. Тутракан и Главиница)
РЕШИХ:

I. Обявявам класирането на участниците по критерия „икономически най-изгодна оферта”, за всяка позиция по отделно, както следва:

Позиция 1: Съдебен район Девня

Първо място: „АКВАГОН“ ООД 
Второ място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 
Трето място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Четвърто място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Пето място: „ИГЕО“ ООД 
Позиция 2: Съдебен район Павликени

Първо място: „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Второ място: ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ 
Трето място: „ГЕО МАП“ ЕООД 
Позиция 3: Съдебен район Велико Търново
Първо място: „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 
Второ място: „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Позиция 4: Съдебен район Ивайловград
Първо място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ 
Второ място: „ГЕОКОМ“ ЕООД 
Трето място: „ГЕОСАД“ ЕООД 
Четвърто място: ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ ООД 
Позиция 5: Съдебен район Панагюрище 
Първо място: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
Позиция 6: Съдебен район Никопол
Първо място: „ГЕОСАД“ ЕООД 
Второ място: „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Трето място: „ИГЕО“ ООД 
Позиция 7: Съдебен район Асеновград 
Първо място: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
Второ място: „ГЕОСАД“ ЕООД 
Позиция 8: Съдебен район Пловдив 1
Първо място: „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
Второ място: „СПЕЛ -96“ ООД 
Трето място: „ДЕСПЛАН“ ООД 
Позиция 9: Съдебен район Пловдив 2
Първо място: „СПЕЛ -96“ ООД 
Второ място: „КАДАСТЪР НИ“ ООД 

Позиция 10: Съдебен район Дупница
Първо място: „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
Второ място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 
Трето място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Четвърто място: „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
Пето място: ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”
Позиция 11: Съдебен район Тутракан
Първо място: „ГЕОДЕЗИЯ – 97” ЕООД 

Второ място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“
Трето място: „ИГЕО“ ООД 

II. Определям за изпълнители на поръчката следните участници:
Позиция 1: Съдебен район Девня - „АКВАГОН“ ООД 
Позиция 2: Съдебен район Павликени - „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Позиция 3: Съдебен район Велико Търново - „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 

Позиция 4: Съдебен район Ивайловград  - ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ 
Позиция 5: Съдебен район Панагюрище - „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 

Позиция 6: Съдебен район Никопол - „ГЕОСАД“ ЕООД 
Позиция 7: Съдебен район Асеновград - „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 

Позиция 8: Съдебен район Пловдив 1 - „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 

Позиция 9: Съдебен район Пловдив 2 - „СПЕЛ -96“ ООД 

Позиция 10: Съдебен район Дупница -„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 

Позиция 11: Съдебен район Тутракан - „ГЕОДЕЗИЯ – 97” ЕООД 
IІІ. Отстранени от участие за съответни позиции в процедурата са следните участници: 
1. „ЛАНДИНВЕСТ“ ЕООД - мотиви за отстраняване:

При подробното запознаване с предложената организация на работа, представляваща приложение към техническото предложение за изпълнение на техническите дейности за позиция № 3 – Съдебен район Велико Търново е констатирано, че същата не е подписана и подпечатана от участника. С оглед посоченото, представения документ не притежава необходимите реквизити, за да бъде приет за валиден и удостоверяващ декларираните в него обстоятелства.


 С оглед посоченото офертата на този участник се явява непълна и неотговаряща на изискванията на ЗОП и на възложителя, поради което същият е отстранен от участие в процедурата на основание чл. 69, ал.1, т.3 от ЗОП, за позиция № 3– Съдебен район Велико Търново.
2. „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД - мотиви за отстраняване:
Констатирано е, че офертата на участника не съдържа всички необходими документи за допустимост, съгласно изискванията на обявлението и указанията, приложение от одобрената документация на възложителя. На основание чл.68, ал.8  и ал.9 от ЗОП на участникът е предоставена възможност за представяне на липсващите документи. 
При подробното запознаване с допълнително представените документи е констатирано че, участникът не е представил информацията за техническо оборудване, която се посоча в декларация-приложение №18 от одобрената документация, по отношение на позиция №5 - Съдебен район Панагюрище. 
С оглед посоченото офертата на този участник се явява непълна и неотговаряща на изискванията на ЗОП и на възложителя, поради което същият е отстранен от участие в процедурата на основание чл.69, ал.1, т.3 от ЗОП, във връзка с т.3.2.14, б.“в“ от Указанията за провеждане на процедурата, за позиция № 5 - Съдебен район Панагюрище.
3. ЕТ„ ИНТЕРФЕЙС-ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”- мотиви за отстраняване:
С писмо № 70-3490/18.06.2015 г.  на председателя на комисията от участникът е поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 6 - Съдебен район Никопол. Писмото е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в срок от три работни дни от получаване на настоящето писмо в МЗХ не постъпва исканата обосновка. 
Предвид изложеното този участник е отстранен от участие в процедурата за позиция № 6 - Съдебен район Никопол, на основание чл.70, ал.3 от ЗОП.
4. ЕТ„ПЛАН – ВАСИЛ ПЕТКОВ”- мотиви за отстраняване:


С писмо № 70-3491/18.06.2015 г.  на председателя на комисията от участникът е поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция № 6 - Съдебен район Никопол и позиция № 7 - Съдебен район Асеновград. Писмото е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в срок от три работни дни от получаване на настоящето писмо в МЗХ не постъпиха обосновките за посочените позиции. 


Предвид изложеното този участник е отстранен от участие в процедурата за позиция № 6 - Съдебен район Никопол и позиция № 7 - Съдебен район Асеновград, на основание чл.70, ал.3 от ЗОП.

5. „СЪРВЕЙ ГРУП“ЕООД - мотиви за отстраняване:


С писмо № 70-3494/18.06.2015 г. на председателя на комисията от участникът е поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция №8 - Съдебен район Пловдив 1. Писмото е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в срок от три работни дни от получаване на настоящето писмо в МЗХ не постъпва исканата обосновка. 


Предвид изложеното този участник е отстранен от участие в процедурата за позиция № 8 - Съдебен район Пловдив 1, на основание чл.70, ал.3 от ЗОП.

6. ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ -мотиви за отстраняване:

По отношение на писмената обосновка представена от участникът, за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение е констатирано, че същият е приложил една обща обосновка и за двата съдебни района, което е в противоречие с посоченото в писмото, където изрично е уточнено, че следва да се представи обосновка за всяка позиция. От представената обосновка не става ясно как точно е формирана отстъпката за всеки район по отделно, като не са посочени конкретни обективни обстоятелства.  Участникът посочва,  че разполага със собствени офиси, но не уточнява къде, както и не е обосновал с какво това влияе върху предложения процент отстъпка. 

Представената обосновка не е приета, тъй като няма посочени обективни обстоятелства, обосноваващи посочените отстъпки за всеки от районите. 
Предвид изложеното на основание чл.70, ал.3 от ЗОП, този участник е отстранен от класиране за позиция № 8 - Съдебен район Пловдив 1 и № 9 - Съдебен район Пловдив 2.

ІV. Настоящото решение да се изпрати на участниците и да се доведе до знанието на съответните длъжностни лица за сключване на договор с определените за изпълнители участници за съответните позиции.     

V. Настоящото решение подлежи на обжалване в 10-дневен срок от получаването му пред Комисията за защита на конкуренцията.

МИНИСТЪР:     п. не се чете
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