	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТ Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица


	№
	Организация/потребител

(вкл. начина на получаване на предложението)
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	„БАЛКАН БИОСЕРТ“ ООД
(Постъпило с писмо 
№ 70-3396 от 30.07.2018 г.)
	С настоящото становище изразяваме силното си притеснение от изготвения Проект на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, представена на сайта на МЗХГ на 29 Юни 2018 година. Конкретните становища по част от предложените в Проекто- Наредбата текстове сме представили по- долу:

1/ С проекта се предвижда създаването на нова алинея 2 на чл. 9 със следното съдържание:

„(2) Преходните периоди за отглеждане на гъби са съгласно чл. 36, параграф 1 от Регламент (ЕО) №889/2008, в зависимост от типа на отглеждането им, като едногодишни и многогодишни.“
СТАНОВИЩЕ: 

Считаме, че установяваните с ал. 2 преходни периоди за гъби са в противоречие с чл. 36, параграф 1 от Регламент (ЕО) №889/2008, както и с останалите текстове в същия. Преходни периоди в биологичното растениевъдство, към което причисляваме и гъбопроизводството, преминава земята обособена като парцели. При култивираното отглеждане на гъби се използват субстрати с участие на почва, които периодично се заменят в зависимост от цикъла на производство на съответния вид гъба. В предложения текст не става ясно какво точно преминава този период на преход и кой тип отглеждане се смята за едногодишно и многогодишно при гъбите. Тълкуването на контролиращите лица е, че ако са изпълнени всички изисквания относно субстрата и мицела заложени в член 6 на Регламент (ЕО) №889/2008, произведените гъби могат да се сертифицират като биологични без преходен период. Член 36, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 889/2008 също не поставя изрични преходни периоди за гъбите. 

Ето защо изразяваме несъгласието си с проекта на нова ал. 2 на чл. 9. Предлагаме същата да отпадне.
	Не се приема

	Изпратено е становище от Европейската комисия за преходните периоди при отглеждане на култивирани гъби и за същите се прилагат преходните периоди на чл. 36 от Регламент (ЕО) № 889/2008 на Комисията.

	2. 
	
	2/ Член 13 има следното съдържание:

„Чл. 13. (1) За издаване на по чл. 2, ал. 5, т. 1 – 14 контролиращото лице подава от името на оператора заявление по образец, утвърден със заповед на министъра на земеделието, храните и горите и публикуван на страницата на Министерството на земеделието, заповед храните и горите. 

(2) Към заявлението по ал. 1 се прилагат: 

1. копие на договор за контрол и сертификация с оператора; 

2. копие на последния инспекторски доклад; 

3. информация за наложени мерки от приложение 3; 

4. специфични документи и становища от съответните експерти, служби и/или институции, които имат компетенции по отношение на подаденото заявление. 

(3) Компетентното звено разглежда заявлението и приложените към него документи. При установени пропуски и/или несъответствия съответното контролиращо лице се уведомява в писмен вид в 15-дневен срок от постъпването на заявлението и приложените към него документи, като се определя срок от 10 дни контролиращото лице да отстрани установените пропуски/и или несъответствия. 

(4) В случай, че в определения по ал. 3 срок на пропуските и/или несъответствията не бъдат отстранени административното производство се прекратява. 

(5) След отстраняването на пропуските и/или несъответствия компетентното звено прави предложение до комисията за разглеждане на заявлението с приложеното към него досие. 

(6) Министърът на земеделието, храните и горите издава разрешение или прави мотивиран отказ в срок три месеца от постъпването им на база становище на комисията. 

(7) В случай на необходимост от уточняване на обстоятелствата срокът по ал. 6 спира да тече до предоставяне на необходимите документи. 

(8) Компетентното звено съхранява досиетата на издадените от министъра на земеделието, храните и горите заповеди за срок от 5 години, считано от датата на издаване. 

(9) Контролиращите лица следят за прилагане на издадените заповеди.“

СТАНОВИЩЕ: 

В противоречие с основния принцип заложен в стандарта за акредитация БДС EN ISO/IEC 17065:2012, че контрола осъществен от контролиращите лица трябва да е обективен и безпристрастен, ал. 1 на член 13 включва контролиращите лица като посредник между оператора и компетентното звено при подаване на документи за дерогации и изключения от правилата на биологичното производство. Опосредстването на този процес освен административната тежест за контролиращите лица, поражда опасение от изкривяването на първичната информация при филтрирането и представянето и от контролния орган към компетентното звено и не на последно място, удължава процеса за получаване или отказ на разрешение. В допълнение, операторите разполагат с всички документи, изброени в алинея 2 на член 13. Смятаме, че подаването на документите трябва да става директно от оператора към компетентното звено със съответната отговорност, така както операторите имат ангажимент за първоначалната си регистрация като биологични производители. Алинея 6 на член 13 постановява срок от 3 месеца от страна на компетентната власт, един изключително дълъг период за реакция към операторите за важни и спешни решения, които трябва да вземат. Алинея 9 на член 13 натоварва контролиращите лица с ангажимента да следят изпълнението на издадените от компетентната власт заповеди, което  според нас е неправомерно, защото не сме в качеството на длъжностни лица към МЗХГ. 

   Предлагаме алинея 1 на член 13 да вмени на операторите задължение сами да подготвят и изпращат към компетентното звено необходимите документи и информация без посредничеството на контролиращите лица.  
	Приема се

	

	3. 
	
	    Предлагаме срока от 3 месеца в алинея 6 на член 13 да бъде променен на 1 месец, като с това бъдат съобразени и сроковете в алинея 3 на член 13. Ако бъде прието предложението ни по алинея 1 за директна комуникация оператор- компетентна власт, този срок е напълно реален. 
	Приема се частично
	Срокът е променен на 30 работни дни 

	4. 
	
	    Предлагаме в алинея 9 задължението на следене изпълнението на заповедите на компетентната власт да бъде вменено на длъжностните лица от компетентното звено.
	Не се приема
	Контролиращите лица имат задължението да извършват контрол на всички оператори/ подизпълнители и в случаите, когато компетентният орган е издал заповед за изключение от правилата за биологично производство, същите трябва да следят за спазването на издаденото разрешение. 

	5. 
	
	3/ Член 18, алинея 1, т. 1 б) има следното съдържание:

„б) протокол за пробовземане и резултати от анализ на почвени проби на всеки от парцелите, съгласно стойностите, посочени в Наредба № 3 от 2008 г. за нормите за допустимо съдържание на вредни вещества в почвите (ДВ, бр. 71 от 2008 г.) (Наредба № 3 от 2008 г.), изследванията да са извършени от акредитирана лаборатория;“

СТАНОВИЩЕ: 

Точка 1 б) не конкретизира кои от замърсителите посочени в Наредба № 3 от 2008 г. за нормите за допустимо съдържание на вредни вещества в почвите се анализират. Описаните в Наредба 3 замърсители са много разнородни и повечето от тях нямат никакво отношение към биологичното производство и не се споменават в биологичните регламенти. Пълният пакет замърсители в Наредба 3 не се предлага от нито една лаборатория, акредитирана или не, което означава, че една проба трябва да се изпраща до минимум две или повече лаборатории. Не е ясно и какво се разбира и под „всеки от парцелите“- по КВС, КК или БЗС? Такива парцели може да бъдат десетки и стотици, което отежнява процеса на пробовземане и финансово натоварва процедурата за намаляване периода на преход.  

    Предлагаме в точка 1 б) да отпадне референцията към Наредба № 3 от 2008 г. за нормите за допустимо съдържание на вредни вещества в почвите (ДВ, бр. 71 от 2008 г.) (Наредба № 3 от 2008 г.). Вместо това да се запише „за установяване на наличието на продукти, които не са разрешени за биологичното производство.“ или сходно. Това предложение за отпадане на референцията към Наредба № 3 от 2008 и замяната да бъде приложено във всички случаи, в които тя се среща в Проекта за Наредба.
	Не се приема


	Проекта на Наредбата е разписано, че проби и анализ се преоставят за всеки парцел по КВС или КК заявен за намаляване на преходния период, също такова е и изискването по Приложение 1 – Опис на история на парцелите да се въвежда номерация по КВС или КК.



	6. 
	
	Предлагаме вместо „от всеки от парцелите“ да се запише „съобразно разположението на парцелите, така че взетите проби да са представителни и да дават гаранция, че е обследвана цялата площ, за която е предложено намаляване периода на преход“.
	Не се приема 
	С цел гарантиране на биологичния статус на продукцията, произведена от парцели, за които е намален преходния период , е необходимо пробите, които се вземат и предоставят за анализ на акредитирани лаборатории да бъдат от всеки парцел по КВС и КК.

	7. 
	
	4/ Член 31, т. 1 има следното съдържание:
„Чл. 31. В случаите по чл. 4, ал. 2, т. 3 се прилагат следните документи: 

1. писмено доказателство, че няма наличен восък произведен от биологични единици;“
СТАНОВИЩЕ:

От така предложения текст не става ясно какво се приема за писмено доказателство, че няма наличен восък от биологични производители.

Предлагаме в точка 1 на чл. 31 да бъде записано конкретно какво е писменото доказателство, което се прима за изпълнение на това изискване.
	Приема се 
	Разписани са текстове за конкретни доказателства, които трябва да бъдат предоставени.

	8. 
	
	5/ Член 36, алинея 4 има следното съдържание:

(4) При изтичане на преходния период по ал. 2 и/или ал.3 и преди издаване на сертификат по чл. 29 от Регламент 834/2007 на Съвета за биологична продукция, контролиращото лице взема проби и ги предоставят за анализ в акредитирана лаборатория за установяване на наличието на продукти, които не са разрешени за биологичното производство.

СТАНОВИЩЕ:
Съгласно член 65, параграф 2, алинея 3 от Регламент (ЕО) № 889/2008 на Комисията „подборът на операторите, от които се вземат проби, се извършва въз основа на общата оценка на риска от неспазване на правилата за биологично производство. В тази обща оценка се вземат предвид всички етапи на производството, подготовката и разпространението. Надзорният или контролният орган взема и анализира проби във всички случаи, при които са налице съмнения за използване на продукти или техники, които не са разрешени за биологично производство“. Никъде в биологичните регламенти не среша изискването залегнало в алинея 4 на чл. 36 на Проекто- Наредбата. То изисква задължителното вземане на проби от всеки един парцел, който става биологичен, а това обезсмисля принципа на биологичното производство  и сертификация, а именно че се сертифицира процеса. Защо е необходим периода на преход и наблюдението и контрола докато той тече, ако просто може да вземем проба и ако тя е чиста, земята веднага да стане биологична? Такова изискване ще натовари финансово изключително много бюджетите на контролиращите лица и на операторите. 

Ето защо изразяваме категоричното си несъгласие с алинея 4 на чл. 36. Предлагаме същата изцяло да отпадне.
	Не се приема 
	Основна цел на държавите-членки е да гарантира в цялост регламентирано биологично производство съобразно нормативната рамка на Съюза. За да може да се гарантира в цялост целият производствен цикъл на един биологичен продукт, е необходимо преди изтичане на преходния период да се вземат всички мерки,гарантиращи неговия биологичен статус. Именно това налага въвеждането на чл.36, ал. 4 от Наредбата. 



	9. 
	
	6/ Член 46, алинея 3 има следното съдържание:
(3) Контролиращите лица попълват в базата данни по ал. 1 информация за: 

1. всеки оператор в срок до пет работни дни от сключване на договор за контрол и сертификация съгласно чл. 28, параграф 5 от Регламент (EО) № 834/2007, като прикачват в базата данни сканирано копие на договора. 

2. всяка промяна в обстоятелствата по договора за контрол и сертификация в срок до пет работни дни от настъпването й; промените в обстоятелствата се вписват, без да се заличава информация по предходни вписвания; в базата данни се прикачват всички договори за контрол и сертификация и анекси към тях; 

3. резултатите от контролната дейност, както и всички наложени мерки съгласно чл. 49, ал. 6 в срок до три дни от постановяването им, както и информация за изпълнение на наложени такива;  

4. всички случаи на нередности и нарушения, които засягат биологичното състояние на продукта по смисъла на чл. 30, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 834/2007, в срок от 3 дни след установяването им, като информацията да е видима за всички контролиращи лица, получили разрешение по чл. 18, ал. 1 от ЗПООПЗПЕС. 

5. рисковите категории на операторите, като ще се въвежда информация по различни критерии; 

6. парцели в система на контрол по КВС или КК, както и начало на преходния период; 

7. идентификация на животни и пчелни семейства, както и начало на преходния период, в т.ч. местоположение и номер на животновъдния обект; 

8. информация за култури и площи по парцели; 

9. статус на парцели/животни/пчелни семейства – биологични или преход; 

10. издадените дерогации, в т.ч. и издадените от компетентния орган; 

11. документи по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007 и чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) № 889/2008 за всеки производител, преработвател и търговец на земеделски биологични продукти и храни; документа се прикачва в базата данни до 24 часа от издаването му.
СТАНОВИЩЕ:

От предложения текст в точка 3, алинея 3 на член 46 не става ясно какво включва и в каква форма се подава информацията относно изпълнението на наложените мерки съгласно чл. 49, ал. 6. В цялата алинея 3 на член 46 сроковете за подаване на различна по вид информация от контролиращото лице са 5 работни дни или 3 дни, което ще доведе до объркване и различни интерпретации. В точка 5 на чл. 46 записа „като ще се въвежда информация по различни критерии“ е неясен и стои извън контекста на цялата алинея. В точка 11, алинея 3 на член 46 има въведено изискване документите по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (ЕО) 834/2007 и чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) 889/2008 да се прикачват в базата данни до 24 часа от издаването му. Не става ясно кой от изброените документи да се прикачва до 24 часа- дали сертификата (документа по чл. 29, параграф 1 от Регламент (ЕО) 834/2007) или документите по чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) 889/2008, или всички. Документите по чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) 889/2008 касаят описание на стопанството и конкретните мерки, които оператора предприема за спазване изискванията на биологичните регламенти като част от декларация. Тези документи се изготвят и подписват от оператора по образец на контролиращото лице, но „издателя“ е оператора и според нас те не могат да бъдат обвързани със срока от 24 часа за прикачване. Необясним и нелогичен е и конкретния срок от 24 часа, ако приемем, че се отнася за документа по чл. 29, параграф 1 от Регламент (ЕО) 834/2007. 
    Предлагаме точка 3, алинея 3 на член 46 да включи текст, който да конкретизира формата и съдържанието на информацията по изпълнение на наложените мерки съгласно чл. 49, ал. 6.
	Приема се частично 
	Новият режим на въвеждане на информация в базата данни ще е достатъчно подробен. Само по 2 от точките сроковете са 3 работни дни с цел обмен на навременна информация и гаранция за биологичния статус на продуктите. Сроковете по т. 11 са променени на 5 работни дни.

	10. 
	
	   Предлагаме сроковете по точките на алинея 3 на чл. 46 да бъдат уеднаквени и разписани като 5 работни дни.


	Приема се частично
	Само по 2 от точките сроковете са 3 работни дни с цел обмен на навременна информация и гаранция за биологичния статус на продуктите. Сроковете по т. 11 са променени на 5 работни дни.

	11. 
	
	    Предлагаме текста „като ще се въвежда информация по различни критерии“ от т. 5 на алинея 3 на член 46 да отпадне.


	Приема се
	

	12. 
	
	Предлагаме от точка 11, алинея 3 на член 46 да отпадне срока от 24 часа за прикачване на документи, както и да отпадне записа „и чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) № 889/2008 за всеки производител, преработвател и търговец на земеделски биологични продукти и храни“ и точка 11 да бъде остане в следния вид: „документи по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007“.
	Приема се 
	Срокът е променен на 5 работни дни 

	13. 
	
	    7/ Член 50, алинея 6 има следното съдържание:
    „(6) Компетентното звено и Българска агенция по безопасност на храните, изготвят списък на оператори по плановете съгласно ал.2 т.3, буква „б“ и го предоставя на контролиращите лица.

    СТАНОВИЩЕ:
    Алинея 6 на член 50 поставя въпроса с каква компетентност, в какво качество и на базата на какви критерии Компетентното звено и Българска агенция по безопасност на храните изготвят списъка на оператори, от които ще бъдат взети проби от контролиращите лице и изпратени до лаборатории съгласно изискването на точка 8, алинея 2 на същия член. Целта на това пробовземане е също неясна. Оставаме с убеждението, че на контролиращите лица се вменява задължение от трети страни по отношение на дейност, която е част от контрола на операторите, с които контролиращите лица имат договор. 

Предлагаме алинея 6 на член 50 да бъде по- ясно и конкретно разписана, при необходимост с допълнителни нови алинея и точки в член 50, така че да стане ясно какво е основанието за въвеждането на това изискване и процедурата по изпълнението му.
	Не се приема 
	Основна цел на държавите-членки е да гарантират в цялост контролирането на биологично производство съобразно нормативната рамка на Съюза. За да се гарантира изпълнението на тази цел е необходимо въвеждането на допълнителни контролни механизми, обезпечаващи нормативно регламентирано биологично производство. Съгласно разпоредбите на Реглманет (ЕО) №834/2007 компетентният орган проверява ефективността на своя контрол.



	14. 
	
	        8/ Член 54, алинея 4 има следното съдържание:
    (4) Надзорната проверка включва: 

1. административна проверка на: 

а) съответствието с представените документи от контролиращото лице до компетентното звено; 

б) най-малко 4 % от досиетата, заведени в картотеката на контролиращото лице, като броят на досиетата се определя от броя на операторите/подизпълнителите в система на контрол; 

2. най-малко 2 % физически проверки на място по време на инспекция, извършена от контролиращото лице на оператори/подизпълнители по т. 1, буква „б”.
    Не намираме обяснение какво налага завишаване на процентите на проверяваните досиета на 4% и на физическите проверки на място на 2%. При настоящия брой на клиентите ни, който е около 1300, 4% отговарят на минимум 52 досиета, които трябва да бъдат проверени, а 2% на 26 оператори, при които трябва да се състои физически контрол под наблюдението на представителите на компетентното звено. Съдейки по начина по които протичат надзорните проверки досега, ако това изискване остане, минимума от необходимото време за извършаване на надзорната проверка ще е 3 седмици, което е непосилна тежест, както за контролиращото лице, така и за компетентното звено. 

    Ето защо изразяваме несъгласието си с така разписаната алинея 4 на чл. 54. Предлагаме процента проверени досиета и физически контроли по време на надзорната проверка да останат както досега или да процентите да бъдат диференцирани съобразно броят на операторите на контролиращото лице, така че продължителността на надзорната проверка да е максимум 5 работни дни.
	Приема се

	Разписани са лимити на броя завления за административни проверки и проверки на място при извършване на надзорни проверки.


	2.

	„АГЕНЦИЯ ЗА БИОЛОГИЧНА СЕРТИФИКАЦИЯ“ ЕООД
(Постъпило с писмо № 70-3311 от 24.07.2018 г.)

	Във връзка с публикуван на 29.06.2018 г. Проект на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, за която е предвидено да  отмени действащата към момента Наредба № 1 от 2013 г. за прилагане на правилата на биологично производство на растения, животни, аквакултури, растителни, животински продукти, продукти от аквакултури и храни, тяхното етикетиране и контрола върху производството и етикетирането за обществено обсъждане, с настоящия доклад представяме становището на  „Агенция за биологична сертификация“ ЕООД (BG-BIO-17).

Преди приемане на цитирания по-горе проект на нормативен документ следва да вземете предвид изложеното по-долу като пропуски и/или неясноти при изготвянето му, които биха довели до създаване на нови проблеми и задълбочаване на съществуващи такива в областта на биологичното производство.
	
	

	
	
	ОСНОВНИ ПОЛОЖЕНИЯ:


1. В чл. 2, ал. 5, т. 9 от Проекта на наредба е посочено, че Министърът на земеделието, храните и горите разрешава със заповед паралелното производство съгласно  чл. 40 от Регламент (ЕО) №889/2008.

Чл. 40 от Регламент (ЕО) №889/2008 разграничава паралелното производство при: многогодишни култури; площи предназначени от за земеделски проучвания или официални образователни програми; производство на вегетативен размножителен материал и разсад; тревни площи.

Регламента не предвижда издаване на разрешение от компетентния/контролен орган при паралелно производство при тревни площи, които се използват изключително за паша. Въвеждане на изискване за издаване на разрешение за същото ще създаде допълнителна административна тежест както върху МЗХГ и КЛ, така и върху операторите. Ще създаде също така и допълнителни затруднения на животновъдните стопанства, управлявани по метода на биологично производство, предвид че към настоящия момент същите са изправени пред значителни трудности и без необходимостта от изпълнение на подобна разпоредба.
	Не се приема


	За да се гарантира ефективността на контрола върху биологичното производство е необходимо установяване на ясни критерии по отношение на паралелното производство и намаляването на риска от смесване на конвенционална и биологична продукция. Затова се налага необходимостта от осъществяване на контрол върху  всички обекти,свързани с процеса на биологичното производство. Срокът за издаване на заповеди за разрешения или мотивиран отказ на Министъра на земеделието, храните и горите са редуцирани на 30 работни дни.

	
	
	2. В чл. 18, ал. 1, т. 2 е посочено, че Министърът на земеделието, храните и горите издава заповед при увеличаване на преходния период. Посочените заповеди са във връзка с чл. 2, ал. 5, т. 5 от Проекта на наредба, който от своя страна цитира разпоредбите на чл. 36, параграфи 2 - 4 от Регламент (ЕО) №889/2008.

В чл. 36 от Регламент (ЕО) №889/2008 са определени разпоредбите за преход на растения и растителни продукти, като в параграф 2 са посочени условията, при които Компетентният орган може да реши да признае със задна дата за част от преходния период всеки предишен период, което ясно показва необходимостта от издаване на заповед от Министърът на земеделието, храните и горите.

Параграф 3 предвижда наличието на механизъм, който при нужда и в изрично определени случаи да даде възможност на Компетентния орган когато земята е била замърсена с неразрешени за биологично производство продукти, да удължи преходния период след периода, посочен в чл. 36, параграф 1 от Регламент (ЕО) №889/2008.

Въпреки това, Проекта на наредба не определя кои са тези конкретни случаи, в които се изисква издаване на заповед за удължаване на преходния период. По начина, по който е записано възниква необходимост от издаване на заповед от Министърът на земеделието, храните и горите за всеки един от случаите когато на дадено стопанство или част от него е удължен периода на преход. Това противоречи на делегираните правомощия на КЛ при упражняване на контрол за биологично производство, още повече, че Мярка 5.3 от Приложение № 4 на проекта на наредба (Приложение №3 от съществуващата Наредба № 1 от 7 февруари 2013 г.) за стопанства в преход е именно Удължаване на периода на преход.

Цитираните по-горе Приложения № 4 и № 3 не предвиждат съгласуване на Мярката и Удължаването периода на преход с компетентния орган. Съгласуване при налагане на мярка се изисква само в най-високата по степен мярка (Мярка 5.4) и то само и единствено за стопанства, приключили периода на преход.

Посочената необходимост от издаване на заповед от министъра в чл. 18, ал. 1, т. 2 следва да се прецизира, че се отнася само за случаите, когато за определени парцели е подадено заявление за намаляване на преходния период и за които при тези обстоятелства е установено наличието на неразрешени за биологичното производство продукти/вещества при лабораторните изпитвания. Ал. 2 – 6 от чл. 18 също следва да се отнасят само за парцелите, за които е заявено намаляване на периода на преход.
	Не се приема

	В случаите на установени неразрешени за биологичното производство продукти и вещества в растителното производство се прилагат разпоредбите на чл. 18, ал. 1, т. 2

	
	
	3. Чл. 31 от проекта на Наредба предвижда след писмено разрешение от КЛ употреба на произведен по небиологичен начин пчелен восък съгласно чл. 44 от Регламент (ЕО) №889/2008. Чл. 44 от цитирания регламент не определя необходимост от издаване на разрешение за употреба на произведен по небиологичен начин пчелен восък.

В цитираното по-горе Приложение № 4 като Нарушение с код 6.10 е посочено „Употреба на небиологичен восък без предварителен анализ“ (нарушението съществува и в настоящото Приложение №3 към Наредба № 1 от 7 февруари 2013 г., като там е посочено с код 6.9). Записано по този начин нарушението също не предполага издаване на разрешение за употреба на произведен по небиологичен начин пчелен восък.

Като допълнителен пропуск могат да бъдат определени т. 1 и т.2 от Чл. 31 от проекта на Наредба. 

Т. 1 изисква представяне от ОБП писмено доказателство, че няма наличен восък произведен от биологични единици. Въпреки въведеното изискване не е определен образец на посоченото писмено доказателство, минимални реквизити, които следва да присъстват в него, кой го издава/заверява от къде се издава или каквато и да било друга информация. Също така следва да бъде взето под внимание, че не съществува регистър, от който би могло да бъде извадена подобна справка. От поддържаните бази данни на МЗХГ е невъзможно да бъде направена справка за наличието или липсата на пчелен восък, произхождащ от биологични стопанства.

Т. 2 от същия член определя, че ОБП трябва да представи протокол от анализ на използвания восък от акредитирана лаборатория за забранени в биологичното пчеларство вещества. Така въведено изискването не дава никакви гаранции, че ще се спазват разпоредбите на европейската и национална нормативната база в областта на биологичното производство. 

Следва да бъде взето под внимание, че при пробовземането и лабораторното изпитване е необходимо да се спазват строго определени правила и съответно обхват на изпитване. Според нормативната база в областта КЛ определят минималния обхват на изпитване, а не ОБП. Също така, въведено по този начин изискването не представя каквито и да било гаранции, че лабораторното изпитване дори и при спазени всички изисквания за пробовземане, транспорт и изпитване ще е направено на пчелния восък, който действително се използва в пчелина.

В тази връзка, посочения член следва да отпадне.
	Приема се частично

	Разписани са текстове за конкретни доказателства, които трябва да бъдат предоставени. Също така пробовземането за пчелен восък и предоставянето за анализ на акредитирани лаборатории ще се извършва от контролиращите лица.


	
	
	4. Чл. 36, ал. 4 от проекта на Наредба предвижда, че при изтичане на преходния период и преди издаване на сертификат по чл. 29 от Регламент 834/2007 на Съвета за биологична продукция, контролиращото лице взема проби и ги предоставят за анализ в акредитирана лаборатория за установяване на наличието на продукти, които не са разрешени за биологичното производство.
Подобно изискване противоречи на определените принципи на биологично производство и обезсмисля заложените минимални периоди на преход. Записано по този се обезсмислят и всички останали мерки за контрол, като се налага възприятието, че всички оператори, включени под контрол, са в нарушение на разпоредбите за биологично производство до доказване на противното.

Чл. 65, параграф 2 от Регламент (ЕО) №889/2008 посочва, че надзорният или контролният орган взема и анализира проби най-малко на 5 % от броя на операторите, които се намират под негов надзор и че подборът на операторите, от които се вземат проби, се извършва въз основа на общата оценка на риска от неспазване на правилата за биологично производство. 

Посочения член също така предвижда, че надзорният или контролният орган може също да взема и анализира проби във всеки друг случай за установяване на наличието на продукти, които не са разрешени за биологично производство, за проверка на методи на производство, които не са в съответствие с правилата за биологичното производство, или за откриване на възможно замърсяване с неразрешени за биологично производство продукти. Записаното обаче дава право за вземане на проби при необходимост във всеки случай, а не задава задължително изискване за вземане на проби във всеки случай.

Също следва да бъде взето под внимание, че съгласно посоченото в т. 3 от настоящия доклад, КЛ определят минималния обхват на изпитване. Предвид броя на КЛ в страната е възможно и силно вероятно всяко от тях да въведе различен обхват на изпитване, което да създаде различни условия и изисквания за приключване на периода на преход, в зависимост от КЛ, което упражнява контрол над дадения оператор. Напомняме, че използваните лаборатории от КЛ са както български, така и чуждестранни, всяка една от които с акредитиран различен обхват на изпитване. Напомняме също, че всяка лаборатория работи по различен ценоразпис, което ще натовари финансово всеки един ОБП в система за контрол и ще се превърне в силно рестриктивна мярка, ограничаваща достъпа на операторите до биологичното производство.

В случай, че предвидената разпоредба има за цел именно това, предвид ограничения финансов ресурс по Мярка 11 „Биологично земеделие“, следва да бъде взето под внимание, че считаме подобна разпоредба за крайно неадекватна мярка.

В тази връзка, посоченото изискване следва да отпадне.
	Не се приема

	Основна цел на държавите-членки е да гарантират в цялост контролирането на биологично производство съобразно нормативната рамка на Съюза.За да се гарантира изпълнението на тази цел е необходимо въвеждането на допълнителни контролни механизми, обезпечаващи нормативно регламентирано биологично производство.

	
	
	5. Цитираната препратка в чл. 45 към чл. 41 е грешна.
	Приема се
	

	
	
	6. В чл. 46, ал. 3, т. 3 е посочено, че резултатите от контролната дейност, както и всички наложени мерки съгласно чл. 49, ал. 6 се въвеждат в срок до три дни от постановяването им. Следва да бъде взето под внимание, че в случаите когато в тези три дни попадат почивни дни (събота и неделя) на практика остава един работен ден за въвеждане на необходимата информация. В случай на неработни дни поради национални празници, често се случва и трите определени за въвеждане на информация дни да са неработни.

В тази връзка и предвид определения в ал. 3, т. 1 и 2 срок, считаме за редно определения в т. 3 също да бъде пет работни дни, а не три календарни.
	Приема се


	3 работни дни



	
	
	7. В чл. 46, ал. 3, т. 2 е записано, че в базата данни се прикачват всички договори за контрол и сертификация и анекси към тях. При условие, че се въвежда цялата съществена информация от договорите за контрол и сертификация, прикачването на сканирани документи ще създаде само административна тежест върху персонала, отговорен за работа с базата данни на МЗХГ, без да носи допълнителна полза в работата с информация.
В тази връзка считаме, че подобна разпоредба следва да отпадне.
	Не се приема
	Това е необходимо с цел гарантиране на еднаквостта на въведената информация в базата данни и действителното съдържание на договорите.

	
	
	8. В чл. 46, ал. 3, т. 4 е посочено, че информацията за всички случаи на нередности и нарушения, които засягат биологичното състояние на продукта по смисъла на чл. 30, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 834/2007 трябва да са видими за всички контролиращи лица, получили разрешение по чл. 18, ал. 1 от ЗПООПЗПЕС, което е в несъответствие с цитирания член. В същия изрично е посочено, че нивото на съобщаване зависи от сериозността и степента на установената нередност или нарушение, а не че се извършва за всеки един случай.

Осигуряване на достъп до подобна информация от страна на КЛ, които нямат общо с конкретния оператор създава предпоставка за нелоялни търговски практики. Предвид различията в упражняване степента на контрол и стриктното спазване на разпоредбите за биологично производство е силно вероятно някои от КЛ да осъществяват контакт с оператори на други КЛ в опит за осъществяване на трансфер с основен предтекст, че при тях подобна санкция няма да има.

Считаме, че посочения за въвеждане на информация срок също така трябва да бъде пет работни дни, а не три календарни, по мотиви, идентични с посочените в т. 6 от настоящия доклад. Колкото до изискването подобна информация да е видима за всички КЛ – то следва да отпадне.
	Не се приема

	Необходимостта от въвеждането на чл.46, ал.3 т.4 е да се гарантира абсолютната прозрачност на сектора и предотвратяването на злоупотребите по отношение на нелоялните търговски практики.

	
	
	9. В чл. 46, ал. 3, т. 7 е посочено, че в базата данни на МЗХГ КЛ въвеждат информация за идентификация на животни и пчелни семейства, както и начало на преходния период, в т.ч. местоположение и номер на животновъдния обект. Следва да се има предвид, че е абсолютно масова практика от страна на ветеринарните лекари при въвеждане на информация в ИИС на БАБХ (ВетИС) данните да се въвеждат със задна дата. Също така е често срещана практика за различни цели ветеринарните лекари да осъществяват фиктивни движения на животни от и към обекта, без знанието на оператора. Отново без знанието на оператора се въвеждат реални новородени животни, които се придвижват фиктивно към друг животновъден обект, в който всъщност трябва да са.

Посочените практики затрудняват в голяма степен реалното проследяване и контрола на животни.

В тази връзка следва да се предвиди механизъм за обвързване на ИИС на БАБХ с информационната база на МЗХГ, чрез който при изменение в контролирания животновъден обект КЛ да бъде известявано чрез базата данни на МЗХГ. 

По този начин ще се даде възможност за навременно установяване на подобни фиктивни движения и порочни практики, което ще даде възможност за ограничаването им и подаване на сигнали към съответните органи за целта.
	Приема се


	В наредбата са предвидени по-ефективни механизми за обмен на информация между институциите и заинтересованите лица, което ще гарантира и намаляванетона нелояните практики.

	
	
	10. В чл. 46, ал. 3, т. 11 е посочено, че документи по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007 и чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) № 889/2008 за всеки производител, преработвател и търговец на земеделски биологични продукти и храни се прикачват в базата данни до 24 часа от издаването им. 

Разпоредба за подобен срок е в разрез с останалите определени срокове за въвеждане на информация в базата данни на МЗХГ. 

Напомняме, че документите съгласно чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007 и чл. 63, параграфи 1 и 2 от Регламент (ЕО) № 889/2008 не съдържат реквизит, посочващ точен час на издаването им. Приложения XII и XIIа от Регламент (ЕО) № 889/2008 изискват посочване единствено дата на издаване.

Разписано по подобен начин изискване създава единствено излишна административна тежест върху персонала, отговорен за работа с базата данни на МЗХГ, пренебрегвайки каквото и да било работно време. С оглед изложеното, прикачването и проследяване спазването на определените за прикачване срокове от 24 часа е абсолютно невъзможно, което прави подобни задължения и отговорности за следене неефективни и излишни.

В тази връзка, считаме че адекватния срок за качване на подобна информация е пет работни дни, като отново посочваме споменатите в т. 6 от настоящия доклад мотиви.
	Приема се

	Срокът е променен на 5 работни дни

	
	
	11. Чл. 49, ал. 4 е определено минималното съдържание на договорите за контрол и сертификация. Следва да бъде взето под внимание, че често договорите за контрол са рамкови, като посочената в чл. 49, ал. 4 информация се изписва в приложения и/или приложими към тях документи. 

В тази връзка следва да се предвиди възможността посочената информация да се изписва в договора и/или неговия приложения/приложими документи.


	Не се приема


	Приложенията са неразделна част от договора. Следователно реквизитите са си част от договора.

	
	
	12. В чл. 49, ал. 9 е посочено, че е документите по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007 следва да съдържат количества произведена продукция. Следва да бъде взето под внимание, че част от КЛ към момента издават документи по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007 с очаквани количества продукция, което създава предпоставка за допускане на пазара на небиологични продукти, окачествени като биологични.

Често в такива случаи операторите обявяват предварително по-високи количества очаквана продукция, като това им дава възможността да реализират със своите документи съгласно  чл. 29, параграф 1 от Регламент (EО) № 834/2007 друга небиологична продукция и/или такава с неясен произход и неотговаряща на разпоредбите за биологично производство.

В тази връзка следва изрично да се ограничи възможността цитираните документи да съдържат количества очаквана продукция и/или прогнозни добиви.
	Приема се


	Записано е само произведени, а не прогнозни.

	
	
	13. Съгласно чл. 50, ал. 2, т. 3, буква б) в срок до 31 януари КЛ изпращат до компетентното звено план за подбора на операторите, от които ще се вземат проби за анализ. На база този списък съгласно ал. 6 Компетентното звено и Българска агенция по безопасност на храните, изготвят списък на оператори по плановете съгласно ал.2 т.3, буква „б“  и го предоставя на контролиращите лица, в следствие на което съгласно т. 8 от ал. 2 КЛ изпращат тези проби в определените със заповед на министъра на земеделието,храните и горите референтни лаборатории на Българска агенция по безопасност на храните.

Необходимо е да припомним, че КЛ определят минималния обхват за изпитване, който е различен за повечето лаборатории, включително и за референтните такива на БАБХ.

Също така е необходимо да бъде взето под внимание, че при пробовземане и лабораторно изпитване се вземат три проби, в случай, че ОБП реши да оспори резултатите от лабораторното изпитване. Независимо от наименованието на трите проби, наложително е те да са три, за да може при различен резултат от първите две (отговаря/не отговаря), третата да е арбитражна. В случай, че се вземе четвърта проба, която да бъде изпратена в референтна лаборатория е възможно резултата от лабораторното изпитване да се формира от две отговарящи и две неотговарящи проби.

От изключителна важност е подобно задължение да бъде внимателно обмислено, тъй като периода на съхранение на пробите е ограничен, както и че веществата имат период на разпад. 
	Не се приема


	Основна цел на държавите-членки е да гарантират в цялост контролирането на биологично производство съобразно нормативната рамка на Съюза. За да се гарантира изпълнението на тази цел е необходимо въвеждането на допълнителни контролни механизми, обезпечаващи нормативно регламентирано биологично производство. Съгласно разпоредбите на Реглманет (ЕО) №834/2007 компетентният орган проверява ефективността на своя контрол.



	
	
	14. В Приложение № 4 от проекта на Наредба, в дефиницията за мярка 5.3 е посочено, че Контролиращото лице трябва писмено да уведоми компетентният орган, Държавен фонд "Земеделие" - Разплащателна агенция и другите контролиращи лица за наложената мярка в срок от 3 дни. 
Цитирания като мотив за разпоредбата чл. 30, параграф 1, първа алинея от Регламент (ЕО) № 834/2007 не вменява подобно задължение на КЛ. Същия изисква когато бъде установена нередност по отношение на съответствие с изискванията на нормативната база в областта на биологичното производство  надзорният или контролният орган да гарантират, че в етикетирането не се прави позоваване на биологичния метод на производство и че рекламата на цялата партида или продукция не е засегната от тази нередност, когато такава мярка е пропорционална на релевантността на нарушеното изискване и на естеството и особените обстоятелства на нередовните дейности. 

Въпросните гаранции могат да бъдат дадени и с изпращане на копия до КЛ/компетентното звено от задължителните писмени уведомявания на клиентите на оператора от негова страна, относно наложената мярка. 

Още повече, че изменението в естеството на Мярка 5.3 изисква уведомяване на Държавен фонд "Земеделие" - Разплащателна агенция, която институция няма правомощия за намеса и контрол на биологичните продукти нито в търговската мрежа, нито където и да било. Видно е, че такова изменение има за цел само и единствено налагане на финансови рестрикции на операторите предвид ограничения финансов ресурс по Мярка 11 „Биологично земеделие“. Поради тази причина е необходимо да напомним, че не всички оператори под контрол са бенефициенти към ДФЗ и каквото и да било уведомяване относно резултатите от контролната дейност върху тях е нарушение на разпоредбите за опазване на професионална тайна и конфиденциалност съгласно БДС EN ISO/IEC 17065:2012. В тази връзка подобно изменение е крайно неадекватна мярка и следва да отпадне.
	Приема се

	При актуализацията  на новите механизми на базата данни обменът на информация ще се извършва посредством системата. 

	
	
	15. В Приложение № 4 от проекта на Наредба, в дефиницията за мярка 5.4 е посочено, че в срок от 3 дни Контролиращото лице писмено уведомява компетентният орган, Държавен фонд "Земеделие" - Разплащателна агенция и другите контролиращи лица за наложената мярка в срок от 1 работен ден. Посочени са два абсолютно различни срока.

Необходимо е да отбележим, че срока за налагане на мярка 5.4 се съгласува предварително с Компетентния орган и поради тази причина периода на отнемане на сертификата следва да стартира от датата съгласуване, а не от датата на установяване на нарушението.
	Не се преима

	Мярката се налага, а срокът единствено се съгласува. Сроковете са променени на три работни дни от налагане на мярката.

	
	
	16. Въведените изменения в Част Б (Специална част) от Приложение № 4 от проекта на Наредба свидетелстват за прибързана работа и ясно показват липсата на съгласуването им с КЛ, които реално извършват контрола над операторите. 
При направените изменения е видно, че целенасочено са изменяни незначителни документални несъответствия, за които е налагана предпоследната по степен мярка, докато такива, които действително засягат продуктите от стопанството или спазване на хуманно отношение към животни са оставени с най-леката по степен санкция. Част от пропуските са следните:
	
	

	
	
	· Нарушение с код 1.1 – предвидената санкция 5.3 не съответства нарушението. Приложението често е лесно отстранимо и може да бъде доказано с подходящи придружителни документи съгласно чл. 66, параграф 2 от Регламент (EО) № 889/2008. Санкцията, която следва да бъде налагана е мярка 5.1.
	Приема се


	При частична липса на отчетна документация ще се налага мярка 5.1, а при пълна 5.3.2, за непусната на пазара партида мярка 5.2.



	
	
	· Нарушение с код 4.12 - предвидената санкция 5.3 не съответства нарушението. Приложението често е лесно отстранимо и може да бъде доказано с подходящи придружителни документи. Санкцията, която следва да бъде налагана е мярка 5.1.
	Приема се частично


	При частична липса на информация в декларацията по чл. 63, параграф 1от Регламент (ЕО) № 889/2008 при включване на стопанството в система на контрол ще се налага мярка 5.1. За неактуализиране на декларацията по чл. 63, § 1 ще се налага мярка 5.2. 

	
	
	· Нарушение с код 5.3.1 – предвидената санкция 5.1 не съответства на нарушението. Недостатъчното почистване е предпоставка за появата на инфекции и натрупването на болестотворни организми. Санкцията, която следва да бъде налагана е мярка 5.3.
	Приема се.
	Предвидената мярка за това нарушение е коригирана на 5.3.1, а при непусната на пазара партида или продукция – 5.2.

	
	
	· Нарушение с код 5.4.3 – предвидената санкция 5.1 не съответства на нарушението. Нарушението на разпоредбите за товарене/разтоварване и транспорт на животни свидетелства за нехуманно отношение към животните, което е абсолютно недопустимо при биологично производство. Санкцията, която следва да бъде налагана е мярка 5.3.
	Приема се


	Предвидената мярка за това нарушение е коригирана на 5.3.1.

	
	
	ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Планираните изменения следва да елиминират съществуващите проблеми в областта на биологичното производство и да спомогнат за преустановяването на порочните практики. Същевременно обаче са установени пропуски, които са нецелесъобразни.

Прибързани промени и неадекватни изменения няма да постигнат търсения ефект и създават риск от задълбочаване на съществуващите проблеми и създаване на нови такива. 
	
	

	3.
	Национална Био Асоциация
(Получено становище по електронен път на e-mail)
	Ние от Национална Био Асоциация, след като се запознахме с Проект на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, в законоустановения срок представяме пред Вас и нашето
                            СТАНОВИЩЕ :

Видно от предложения проект на Наредба, в едно с представените мотиви към  него, в тяхната съвкупност и цялост,  изразяваме пред Вас, категоричното си възражение и отказваме да подкрепим, така направените предложения, като изразяваме пред Вас и следните 
                      МОТИВИ :
	
	

	
	
	    1. В националното законодателство на Република България НЕ се предвижда идентификация на отглежданите биологични единици от зайци.

    Това от своя страна поставя в невъзможност, който и да е контролен орган да гарантира произхода и качеството на конкретната биологична единица (заек/зайци) и дали същата е отглеждана по биологичен начин.  

    В условията на невъзможност за проследяване на всяко животно – заек/зайци по време на жизнения му цикъл, категорично няма възможност, да се докаже и отглеждането му по биологичен начин, камо ли върху пасища. 

    За всеки възрастен заек се предвиждат по 1.800 дка пасища за свободно отглеждане. (Тази глупост може да се зачете и като свръх нова иновация в историята на Министерство на земеделието, храните и горите).

    В проекта на Наредба се изписват конкретни правила и норми, които са напълно безсмислени при положение, че сертифициращите контролни органи, колкото и да искат не могат да окажат ефективен и качествен контрол в процеса на отглеждане на зайци :

Пример :

    В Приложение 1 към чл.12, се предвиждат конкретни процентни ограничения, които всеки бъдещ био производител на зайци, следва да спазва. Същите обаче са напълно безсмислени и пожелателни след като всеки инспектор, от който и да е контролен орган не може да разбере, всеки конкретен заек от какъв произход е, кога е постъпил в стопанството, дали там се е родил и дали е внесен отвън. 

   Липсата на идентификация обезсмисля и всеки период означен като преходен, тъй като всеки недобросъвестен стопанин, може да закупува биологични единици (зайци) отвън и да ги представя, като отгледани по биологичен начин, провокиран от липсата на ефективен контрол.

С предложения проект на Наредба от Министерство на земеделието, храните и горите, категорично НЕ може да се гарантира качеството на биологично сертифицираното заешко месо, произведено  по биологичен начин на територията на Република България.  (Питаме: За кого се прави всичко това?)
	Приема се


	Разпоредбата отпада 

	
	
	    Обръщаме сериозно внимание, че :

    2. Предложеният проект на Наредба отваря широко вратите към злоупотреби на фирми и лица, които ще използват уж биологичното производство на зайци и заешко месо, за да имат възможност при кандидатстване за пасища и мери, като впоследствие ги заявяват по схемите и мерките прилагани от ДФ „Земеделие“, за да получават субсидии. 

    От една страна това ще влоши ситуацията, около реалните земеделски стопани (животновъди), които ще бъдат „избутани“ от приближени фирми и лица до общинските администрации, за да гледат уж биологичните си зайци. За съжаление, подобна схема е добре позната в МЗХГ (с конете) и за нас буди недоумение, защо целенасочено се допуска подобно нещо наново?
	Приема се

	Разпоредбата отпада

	
	
	3. Както знаем агроекологичните мерки са на сериозен финансов дефицит, /65 млн. лв. или 25 млн.лв.?/ въпреки това, ако към същите все пак се успее да се прехвърлят средства от неработещи мерки и мерките бъдат отворени наново, то те отново ще бъдат „източени“, за уж био животновъдство на зайци и уж био пасища и мери нужни за уж био зайци.

Предвид това, като предпазна мярка, с цел превантивност от бъдещо „източване“ на агроекологичните мерки, ние предлагаме  създаването на следните текстове в „ЗАКЛЮЧИТЕЛНА РАЗПОРЕДБА“
 „§ 4. Пасища и мери, необходими за отглеждането на зайци по биологичен начин, по реда на  Приложение 5 от Наредба 1/2013г., във връзка с чл.14 а от същата Наредба не подлежат на очетаване и заявяване по схеми и мерки прилагани от ДФ „Земеделие“ – РА“, вкл. схеми за държавна помощ и de minimis .

§ 5.Биологичните единици от животни – зайци, отглеждани по реда на Приложение 5 от Наредба 1/2013г., във връзка с чл.14 а от същата Наредба не подлежат на заявяване по схеми и мерки прилагани от ДФ „Земеделие“ – РА“, вкл. схеми за държавна помощ и de minimis .
	Приема се


	Разпоредбата отпада

	
	
	4. Приемаме като необоснован предоставения доклад към проекта на Наредба, тъй като в бъдеще, съобразявайки се с мотивите на т.3, от настоящето становище, сериозно може да бъде засегнат бюджета на агроекологичните мерки от Програма за развитие на селските райони на Република България, както и националния бюджет по схеми за държавна помощ и de minimis.

Имайки предвид всичко гореизложено ние НЕ приемаме и НЕ подкрепяме, така представения проект на Наредба, за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, тъй като изготвения проект :

· не гарантира качеството и произхода на биологично сертифицираните зайци и заешко месо;

· не гарантира качеството на храните съдържащи био заешко месо на европейския потребител;

· създават се сериозни възможности, за създаването на т.н. „изкуствени условия“, за получаването на пасища и мери, с които да се кандидатства по схеми и мерки прилагани от ДФ „Земеделие“ – РА;

· създава се сериозен риск от бъдещо източване на европейски и национални средства от агроекологичните мерки, за уж биологични стопанства от зайци;

· създават се реална възможност зайци и заешко месо, без проследим произход, да бъдат предоставени до крайния потребител като биологични. Това може да доведе до сериозни измами, което да влоши доверието в биологичните храни.
	Приема се
	Разпоредбата отпада

	
	
	5. От представеният Доклад на заместник-министър Цветан Димитров, става ясно, че не е направена т.н. оценка на въздействието визирани в чл.20 и чл.26, ал.3 от Закона за нормативните актове.

    Припомняме, че в Решение 8966/02.07.2018г., на ВАС един от мотивите за отмяна на чл.23 от Наредба № 3 за директните плащания е именно такъв. 

Цитат № 1:

 „ От процесуална гледна точка - с оглед изискванията, визирани в чл. 20 и чл. 26, ал. 3 ЗНА - липсват установявания за фактическите и правни основания за оспорената разпоредба. Административната преписка не съдържа доказателства за предваритела оценка на въздействието, както и предварителни анализи и данни, на които се е позовал вносителят - зам. министър на земеделието и храните в доклада си до министъра „

Цитат № 2:

„По делото липсват и доказатества за публикеване на Портала за обществени консултации на мотивите, съответно доклада и предварителната оценка за въздействието по чл. 20 ЗНА. От ксерокопието на страницата се установява публикуването само на проекта. Несъстоятелни са възраженията на касатора, че оценка за въздействието по чл. 20 ЗНА не се изисква за наредби, издавани от министри, а само за тези - на Министерски съвет. Никъде ЗНА не прави такова диференциация. Наредбата като подзаконов нормативен акт, във всички случаи трябва да отговаря на изискванията, визирани в Закона за нормативните актове. След като изрично е въведено изискване за наредби, издавани от Министерски съвет, на по-силно основание условията важат и за такива на министрите.“
	Не се приема

	В Чл. 20. от ЗНА са подробно изложени хипотезите, при които се извършва оценка на въздействието : (1) Предварителната оценка на въздействието е частична и цялостна.
(2) Извършването на частична предварителна оценка на въздействието предхожда изработването на всеки проект на закон, кодекс и подзаконов нормативен акт на Министерския съвет.

(3) Цялостна предварителна оценка на въздействието се извършва при:

1. изработване на нови закони и кодекси;

2. изработване на проекти на нормативни актове, за които оценката по ал. 2 е показала, че може да се очакват значителни последици.

(4) Извън случаите по ал. 3 цялостна предварителна оценка на въздействието може да се извърши по преценка на съставителя на проекта.



	
	
	6. Категорично се обявяваме против проверките на място, осъществани по реда на чл.55 от проекта на Наредбата, тъй като те са незаконосъобразни и неправилни, поради следното :

   - създават се условия за натиск и реваншизъм от страна на политическото ръководство на МЗХГ срещу конкретни земеделски стопани;

    - създават се условия за натиск и реваншизъм от страна на политическото ръководство на МЗХГ срещу конкретни контролиращи лица, като се проверяват целенасочено само земеделски стопани, с които той има сключен договор;

    - създават се непреодолими условия за осъществяване на целенасочен административен произвол и корупция, както от страна на  служители, така и от страна на политически лица от МЗХГ към земеделски стопани и контролиращи лица;

    - нито служителите на МЗХГ, нито обласните и общинските подразделения на министерството  – притежават необходимата квалификация и умения за биологичен контрол;

    - служителите на МЗХГ – не са нито притежатели, нито компетентни лица за сертифициране и извършване на проверки за биологично производство съгл, чл.18, ал 1 от ЗПООПЗПЕС .
	Не се приема


	В дял V – Контрол от Регламент (ЕО) 834/2007 г. е подробно разписан режимът на делегиране на контролни правомощия на контролиращите лица от държавата-членка. За да се гарантира законосъобразен контрол в областта на биологичното производство е необходимо държавата-членка да притежава надзорни механизми, с които да обезпечи в цялост спазването на нормативната база от страна на контролиращите лица. Именно тези текстове в проекта ще допринесат за установяване на пълна прозрачност на сектора и по-ефективно прилагане на нормативните актове.

	
	
	7. Трябва да отпадне т.7 на чл. 59, защото неправителствените организации, свързани с биологичното производство трябва да са част от комисията по т.5 на чл. 59.

    Трябва да бъде ясно :

    Министерство на земеделието, храните и горите е делегирало проверките на място на контролните лица. Служителите на МЗХГ, не са компетентните длъжностни лица за осъществяване на контрол директно върху операторите. Служителите на МЗХГ осъществяват контрол само върху контролния процес осъществяван от контролиращите лица, съгл. чл.18, ал.2 от ЗПООПЗПЕС .

    Предвид гореизложеното, Проекта на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, следва да бъде изцяло отхвърлен, като незаконосъобразен и неправилен, предложен за обществено обсъждане от МЗХГ при съществено нарушение на нормативно определените правила.
	Не се приема

	Постоянната междуведомствена консултативна комисия по биологично производство е съставена от експерти от различни ведомства имащи професионални компетенции засягащи областта на биологичното производство. Също така е предвидено в чл.59, ал. 7, могат да участват  представители на държавни институции, неправителствени организации и специалисти по специфични теми, които дават становище по отделни точки от дневния ред. 

	4.
	СДРУЖЕНИЕ НА БЪЛГАРСКИТЕ ПРОИЗВОДИТЕЛИ НА БИОПРОДУКТИ (СБПБ)
(Получено становище по електронен път на e-mail)

	В срока за обществено обсъждане като заинтересовани частно-правни субекти, осъществяващи  дейността си като контролирани лица Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета от 28 юни 2007 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 2092/91 (ОВ, бр. L 189 от 20.7.2007 г.) (Регламент (ЕО) № 834/2007) и Регламент (ЕО) № 889/2008 на Комисията от 5 септември 2008 г. за определяне на подробни правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на биологичното производство, етикетирането и контрола (ОВ, бр. L 250 от 18.9.2008 г.,) (Регламент (ЕО) № 889/2008), адресираме становището си до възможно най-широк кръг от лица , държавни институции, както и до Европейската комисия, за да може всеки адресат по компетентност да упражни правомощията си на административен контрол до постигане ефект на превенция, щото да не се допусне приемането на спорни текстове в нормативният акт, които ще повлекат след себе си много спорове. 

МОТИВИ ПО ОТНОШЕНИЕ ЦЕЛЕСЪОБРАЗНОСТТА НА ПРОЕКТО-НАРЕДБАТА: 

Считаме, че при условията на свръхрегулирания режим, в който работим, в  лицето на Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета от 28 юни 2007 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 2092/91 (ОВ, бр. L 189 от 20.7.2007 г.) (Регламент (ЕО) № 834/2007) и Регламент (ЕО) № 889/2008 на Комисията от 5 септември 2008 г. за определяне на подробни правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на биологичното производство, етикетирането и контрола (ОВ, бр. L 250 от 18.9.2008 г.,) (Регламент (ЕО) № 889/2008), всеки от които е с пряко приложение в националното ни законодателство, всяка друга интерпретация или уреждане с наредби на правила на правилата за прилагане на горните е нецелесъобразна и сама по себе си представлява  несъобразяване с европейската доктрина.

В няколко раздели сме набелязали все пак основни моменти, по които следва да има редакция или поне да има налични писмени доказателства, че са спорни текстове или не до там изяснени по целесъобразност:
	
	    

	
	
	Първи: КОМЕНТАР
1. Създаване и поддържане на информационна база данни на: 
КОМЕНТАР: Такива бази данни съществуват и към момента. Не става ясно от мотивите на доклада целесъобразността на изготвянето на нова информационна база данни, след като веднъж сме изпълнили изискванията надлежния Регламент. Отделно от това – позовавайки се на Чл. 17. (Изм. - ДВ, бр. 80 от 2010 г.; изм., бр. 99 от 2013 г.; изм. и доп., бр. 19 от 2016 г., в сила от 01.04.2016 г.)  (1) (Изм. - ДВ, бр. 80 от 2010 г.; изм., бр. 99 от 2013 г.) от Закона за прилагане на Общата организация на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз, при действащата му редакция – такъв регистър съществува и към настоящия момент. Ако се има предвид обаче нов електронен регистър, по смисъла на проекта за изменение на горепосочения закон, то от сега прозира предрешеността на приемането на проекта и на този закон, по който се анонсира предварителното несъобразяване с дадени становища, възражения и предложения в срока за обществено обсъждане, т.е. процедурата по обществено обсъждане се оказва  компрометирана по отношение и двата нормативни акта. Същото важи и в частта: „Заключителни разпоредби” на обсъждания настоящ проект : „§ 2. Тази наредба се издава на основание на чл. 17, ал. 1 от Закона за прилагане на Общата организация на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз и чл. 7а от Закона за нормативните актове.” Считаме, че независимо изписването на законовата национална рамка, препращаща ни към задължителната европейска нормативна рамка, последната няма да бъде спазена чрез изработване на национални правила за спазване на правилата на ЕО, които следва 1/да се прилагат пряко и 2/съдържат в себе си изрични правила за прилагането им, което прави националната интерпретация на нови правила още на старта несъобразена.
	Не се приема


	Не се създава нова база данни, а се актуализира и модифицира вече съществуващата.



	
	
	Второ: 
В Раздел III 
Издаване на заповеди от министъра на земеделието, храните и горите по чл. 2, ал. 5 Чл. 13. (1) За издаване на заповед по чл. 2, ал. 5, т. 1 - 14 контролиращото лице подава от името на оператора заявление по образец, утвърден със заповед на министъра на земеделието, храните и горите и публикуван на страницата на Министерството на земеделието, храните и горите.

(2) Към заявлението по ал. 1 се прилагат: 
1. копие на договор за контрол и сертификация с оператора; 
2. копие на последния инспекторски доклад; 
3. информация за наложени мерки от приложение 3; 
4. специфични документи и становища от съответните експерти, служби и/или институции, които имат компетенции по отношение на подаденото заявление. 
(3) Компетентното звено разглежда заявлението и приложените към него документи. При установени пропуски и/или несъответствия съответното контролиращо лице се уведомява в писмен вид в 15-дневен срок от постъпването на заявлението и приложените към него документи, като се определя срок от 10 дни контролиращото лице да отстрани установените пропуски/и или несъответствия. 
(4) В случай, че в определения по ал. 3 срок на пропуските и/или несъответствията не бъдат отстранени административното производство се прекратява. 
(5) След отстраняването на пропуските и/или несъответствия компетентното звено прави предложение до комисията за разглеждане на заявлението с приложеното към него досие. 
(6) Министърът на земеделието, храните и горите издава разрешение или прави мотивиран отказ в срок три месеца от постъпването им на база становище на комисията. 
(7) В случай на необходимост от уточняване на обстоятелствата срокът по ал. 6 спира да тече до предоставяне на необходимите документи. 
(8) Компетентното звено съхранява досиетата на издадените от министъра на земеделието, храните и горите заповеди за срок от 5 години, считано от датата на издаване. 
(9) Контролиращите лица следят за прилагане на издадените заповеди. 
1. договор с регистриран ветеринарен лекар; 
2. становище на регистриран ветеринарен лекар; 
КОМЕНТАРИ :
1. Контролиращото лице не трябва да бъде поставяно в ролята на посредник при кореспонденцията между оператора и компетентното звено. От контролиращото лице не трябва да зависи приемането и предаването на документация. 
2. Работата на контролиращите лица е да проверяват информацията, а не да я събират; 
3. Следва да има изрично уточнение, че събиране на необходимата документация по отношение на исканите дерогации ангажимент има операторът. Операторът задължително разполага с всички документи по т. 1 – 3, а снабдяването с документите по т. 4 отново е ангажимент на оператора. Т.е. не е необходимо цялата документация да бъде внесена от контролиращото лице;
4. И не на последно място: Това противоречи на принципите за безпристрастност при контрола заложени в стандарт БДС EN ISO/IEC 17065:2012;
	Приема се


	

	
	
	Трето: 

Раздел II База данни на оператори в система на контрол и на лицата, които осъществяват контрол за съответствие на биологичното производство 

Чл. 46. (1) Компетентното звено създава и поддържа информационна база данни на производители, преработватели и търговци на земеделски продукти и храни, произведени по биологичен начин и на лицата, които осъществяват контрол за съответствие на биологичното производство, която се публикува на интернет страницата на Министерството на земеделието, храните и горите. Съгласно чл. 92, параграф 6 от Регламент (ЕО) № 889/2008 на Държавен фонд "Земеделие" - Разплащателна агенция, се осигурява достъп до информацията за инспекциите и посещенията.
 (2) Базата данни по ал. 1 се поддържа и съхранява по начин, който гарантира защита на информацията в системата срещу унищожаване, неправомерна промяна или ползване, при спазване на Закона за защита на личните данни. 
КОМЕНТАР:  
след 25.05.2018 г. вместо Закона за защита на личните данни, пряко се прилага: Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 година относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ регламент относно защитата на данните) на осн. Член 99 от същия:  Влизане в сила и прилагане 1. Настоящият регламент влиза в сила на двадесетия ден след публикуването му в Официален вестник на Европейския съюз.  2. Прилага се от 25 май 2018 година. Настоящият регламент е задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави членки.Съставено в Брюксел на 27 април 2016 година.За Европейския парламентПредседател M. SCHULZ За СъветаПредседателJ.A. HENNIS-PLASSCHAERT (1) ОВ C 229, 31.7.2012 г., стр. 90.  (2) ОВ C 391, 18.12.2012 г., стр. 127.
	Приема се


	

	
	
	 Четвърто: 

В глава пета „КОНТРОЛ И НАДЗОР”, Раздел I , Система за контрол 
Чл. 49. (1) На контрол подлежат всички оператори на земеделски продукти, продукти от аквакултури, храни и фуражи, произведени по правилата за биологично производство по смисъла на Регламент (ЕО) № 834/2007 и тази наредба, които произвеждат, преработват, опаковат, означават, складират, извършват търговия, включително внасят от трети държави и/или възлагат тези дейности на трета страна. (2) На контрол не подлежат търговци, които продават биологични продукти директно на краен потребител или ползвател и при условие, че не произвеждат, не приготвят, не складират другаде, освен в мястото на продажба, не внасят продукти от трети страни и не възлагат тези дейности на трета страна. Коментар: Не са взети предвид коментарите от февруари и март по повод изричното детерминиране на онлайн търговията, че същата не се счита за директна продажба и такива търговци подлежат на сертификация.  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62016CJ0289#t ECR_62016CJ0289_EN_01-E0001 Извадка от мотивите  на тълкувателното решение на СЕС, тъй като от тях може да се изведат конкретни дефиниции: 
Член 28, параграф 2 от Регламент № 834/2007 е сред разпоредбите на този регламент, които се отнасят до контрола на изискванията, установени по силата на правната уредба на Съюза в областта на биологичното производство. Както се напомня в съображение 31 от Регламент № 834/2007, за да се гарантира, че биологичните продукти се произвеждат в съответствие с тези изисквания, дейностите, извършвани от операторите на всички етапи на производството, обработката и разпространението на биологични продукти, следва да бъдат подложени на системата за контрол, предвидена в член 27, параграф 1 от този регламент. 

27 Всъщност съгласно член 27, параграф 13 от посочения регламент създадената система за контрол има за цел да осигури проследяване на всеки продукт през всички етапи на производство, обработка и разпространение, по-специално за да се гарантира на потребителите, че биологичните продукти са произведени в съответствие с изискванията, установени в същия регламент. 

28 В този контекст в съображение 32 от Регламент № 834/2007 не се поставя за цел общо освобождаване от задължението по член 28, параграф 1 от този регламент, а изрично се споменават „някои видове оператори на дребно“ и „някои случаи“, за да се очертаят случаите, в които прилагането на изискванията в областта на уведомяването и контрола би могло да изглежда непропорционално. 

29 Ето защо би било в противоречие със създадената с посочения регламент система да се утвърди тълкуване, което би превърнало изключение — замислено за точно определени и ограничени по брой и по икономическо значение случаи — в правило, което може да представлява дерогация от системата за контрол за голяма част от търговията по интернет, както и за други форми на дистанционна продажба, независимо от обстоятелството че тези търговски канали са от съществено и нарастващо значение в рамките на биологичното производство. 

30 Освен това, като се има предвид целта за защита на потребителите, която — както е установено в съображения 3 и 5 от Регламент № 834/2007 — изисква по-специално запазване и оправдаване на тяхното доверие по отношение на продуктите, обозначени като биологични, би било в противоречие с тази цел да се приеме, че изключението по член 28, параграф 2 от Регламент № 834/2007 може да се прилага извън рамките на изрично предвидените от законодателя случаи. 

31 На последно място, възприетото тълкуване на член 28, параграф 2 от Регламент № 834/2007 не се поставя под въпрос посредством довода, че не е доказано, че крайният потребител може по-добре да контролира спазването на изискванията по Регламент № 834/2007 при извършването на покупки в магазин на дребно, отколкото при извършването на покупки по интернет или на дистанционни покупки. 

32 Както отбелязва Комисията, предвиденото в член 28, параграф 2 от Регламент № 834/2007 освобождаване не се основава върху изложените съображения, а има за цел след обща оценка на рисковете в контекста на биологичното производство да се зачита принципът на пропорционалност, като се допусне изключение, ограничено до случаите, в които прилагането на изискванията в областта на уведомяването и контрола би могло да се счита за прекомерно. 

33 В това отношение следва да се посочи в съответствие с отбелязаното от Комисията, че прилагането на тези изисквания изглежда напълно обосновано в случаите на осъществявана на дребно търговия по интернет или дистанционна търговия, тъй като съхраняването на продуктите — по правило в много големи количества — и доставката им от посредници крие риск от преетикетиране, подмяна и замърсяване, като не може да се приеме, че този риск като цяло е малък. 

34 С оглед на изложените съображения на поставения въпрос следва да се отговори, че член 28, параграф 2 от Регламент № 834/2007 трябва да се тълкува в смисъл, че за да се счита, че по смисъла на тази разпоредба дадени продукти се продават „директно“ на краен потребител или ползвател, е необходимо при извършването на продажбата едновременно да присъстват операторът или негови служители по продажбите и крайният потребител. 

По изложените съображения Съдът (девети състав) реши: 
  
Член 28, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета от 28 юни 2007 година относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 2092/91 трябва да се тълкува в смисъл, че за да се счита, че по смисъла на тази разпоредба дадени продукти се продават „директно“ на краен потребител или ползвател, е необходимо при извършването на продажбата едновременно да присъстват операторът или негови служители по продажбите и крайният потребител.
В светлината на задължителната за държавите членки тълкувателна практика на СЕС е нашето предложение на коректен текст: за чл. 49 , ал. 2: 
(2) На контрол не подлежат търговци, които продават биологични продукти директно на краен потребител или ползвател и при условие, че не произвеждат, не приготвят, не складират другаде, освен в мястото на продажба, не внасят продукти от трети страни и не възлагат тези дейности на трета страна, с изключение на търговците, извършващи онлайн-продажби, за които важат изискванията за контрол и сертифициране  по условията на чл. 49, ал.1. 
или Вариант 2: да се допълни чл. 49, ал.1 с изрично посочване на търговците, осъществяващи онлайн-продажби: 
Чл. 49. (1) На контрол подлежат всички оператори на земеделски продукти, продукти от аквакултури, храни и фуражи, произведени по правилата за биологично производство по смисъла на Регламент (ЕО) № 834/2007 и тази наредба, които произвеждат, преработват, опаковат, означават, складират, извършват търговия, включително внасят от трети държави и/или възлагат тези дейности на трета страна, в това число на контрол и сертифициране подлежат и търговци, осъществяващи онлайн-продажби. 
Мотивите ни по отношение горните предложения : Да няма никакво съмнение относно тълкуването на смисъла на горекоментираните текстове, предложение в Допълнителните разпоредби да се прибави изрична точка 18 с дефиниция кое се счита за Директна продажба в светлината на Член 28, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета от 28 юни 2007 година относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 2092/91.  
	Не се приема


	Включването на онлайн търговията в система на контрол е разписано в ЗИД на ЗПООПЗПЕС.



	
	
	(3) Контролът по ал. 1 се осъществява въз основа на договор за контрол и сертификация сключен между оператора и контролиращото лице. 
(4) Договорът по ал. 3 съдържа следните минимални реквизити: 
1. име на физическо лице/фирма на юридическо лице; 2. ЕГН/ЛНЧ/ЕИК, код по БУЛСТАТ; 
3. № и дата на сключване на договора; 
4. описание на дейността, предмет на договора; 
5. идентификация на парцелите по КВС или кадастрална карта; 
6. идентификация на животните и пчелните семейства. (5) За една дейност операторите могат да имат сключен договор по ал. 3 само с едно контролиращо лице. При сключени договори за контрол за различни дейности с различни контролиращи лица, същите обменят информация за дейността, която контролират и за установени нарушения и/или несъответствия. 
(6) При осъществяване на контрола по ал. 1 в случаи на установени нередности и нарушения контролиращите лица в изпълнение на чл. 92г от Регламент (ЕО) № 889/2008 прилагат мерки от приложение № 4. 
 (7) Контролиращите лица спазват разпоредбите на Регламент (ЕО) № 834/2007, Регламент (ЕО) № 889/2008, ЗПООПЗПЕС и тази наредба при изпълнение на дейностите по контрол и сертификация, за което подписват декларация съгласно приложение № 5. 
(8) С договора по ал. 3 се уреждат отношенията по осъществяване на контрол и сертификация за спазване на правилата за биологично производство, преработка, означаване, търговия, внос и износ със земеделски продукти и храни в Република България. 
(9) Контролиращото лице издава документ по смисъла на чл. 29, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 834/2007 на оператор, с който има сключен договор за контрол и сертификация. Документът трябва да отговаря на посочените изисквания в приложения XII и ХПа от Регламент (ЕО) № 889/2008, както и да съдържа количество произведена продукция. 
КОМЕНТАР: 
В противоречие с изискванията на Регламент (ЕО) № 889/2008 - в приложения XII и XIIа няма предвидени клетки за произведени количества и № на партида/и произведена продукция. Всяко контролиращо лице издава при поискване (както е при внос на биологични продукти от трети страни) сертификат за транзакция, в който се описва конкретната партида с количество и № на партида. 
	Приема се частично


	Премахнат е от текстовете номер на партида, остават количества с цел докаване на количество произведена продукция. Също така проследимост на произведена продукция в документа по чл. 29 от Регламент (ЕО) № 834/2007 г. и продадена такава съобразно дневниците на операторите/подизпълнителите.



	
	
	Предложение с оглед горните коментари в Допълнителни разпоредби в отделна точка:
18.  Дефиниция за „Директна продажба” – да бъде изведена от задължителната тълкувателна практика на СЕС или направо, за да няма противоречие в интерпретацията на европейската тълкувателна доктрина, да се посочи изведеното от СЕС тълкуване от цитираното съдебно решение по преюдициално запитване за понятие на директни продажби. 
Решение на Съда (девети състав) от 12 октомври 2017 г. Kamin und Grill Shop GmbH срещу Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs eV. Преюдициално запитване, отправено от Bundesgerichtshof. Преюдициално запитване — Земеделие — Биологични продукти — Система за контрол, създадена с Регламент (ЕО) № 834/2007 — Понятие за директна продажба на краен потребител или ползвател.
 Дело C-289/16. 

Идентификатор ECLI:ECLI: EU:C:2017:758   

„Член 28, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета от 28 юни 2007 година относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 2092/91 трябва да се тълкува в смисъл, че за да се счита, че по смисъла на тази разпоредба дадени продукти се продават „директно“ на краен потребител или ползвател, е необходимо при извършването на продажбата едновременно да присъстват операторът или негови служители по продажбите и крайният потребител. „
В заключение, горните коментари само маркират някои от текстовете, които намираме за спорни, а със сигурност колегите ще намерят и други моменти, които биха затруднили работата ни. Наредбата действително касае контролиращите лица, но ние сме пряко засегнати от правните последици, тъй като ако се приеме в този й вид, услугата ще се оскъпи с оглед допълнителният ресурс, който ще се наложи да вложат контролиращите лица по администрирането на документи по контрол и сертифициране и в крайна сметка цената на тази услуга неминуемо ще бъде в тежест на нас контролираните лица. 

Като цяло считаме, че вместо да се облекчава работата ни в сектора, се създават все повече административни прегради, които ни обременяват, отделно от това оскъпяват услугата на контрол и сертифициране, а от друга страна се размиват отговорностите на държавният орган в лицето на МЗХГ – прехвърляйки функции на власт и подчинение между контролиращите лица и контролираните, които отношения са в частния сектор. Пропорционалността в този случай следва да се изведе от момента, в който държавният орган в лицето на МЗХГ бидейки този, който осъществява надзора и след като е овластената държавна структура в този смисъл, следва и да носи отговорност от незаконосъобразни административни актове досежно надзорната си дейност за спазване на европейската правна рамка от всеки задължен частно-правен субект в страната ни като държава членка на ЕС, сред които са и контролираните лица и контролиращите лица при условията заложени в Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета от 28 юни 2007 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) № 2092/91 (ОВ, бр. L 189 от 20.7.2007 г.) (Регламент (ЕО) № 834/2007) и Регламент (ЕО) № 889/2008 на Комисията от 5 септември 2008 г. за определяне на подробни правила за прилагането на Регламент (ЕО) № 834/2007 на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти по отношение на биологичното производство, етикетирането и контрола (ОВ, бр. L 250 от 18.9.2008 г.,) (Регламент (ЕО) № 889/2008). А не на настоящата наредба или др.национален нормативен акт. 

В този смисъл бе и становището ни по отношение проекто измененията в  Закона за прилагане на Общите организации на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз  /със срок за обществено обсъждане до 30.06.2018 г./  Заключителната част от становището ни по този повод е актуална и към настоящият момент, заради което я ползваме с цел по-голяма чуваемост сред отговорните институции и сред колегиума: 

Като цяло промяната на Закона създава впечатление, че държавата в лицето на МЗХГ маркира пред Европейската комисия механизми по прилагането на относимата правна рамка на Общността, прогласявайки изпълнението на заложените в регламентите цели, но на практика със зле фомулираните текстове не само че няма да се постигнат целите, но ще се произведе точно обратният ефект. В настоящто становище сме коментирали само най-фрапиращите примери. 
Ефектът, който целим с настоящото Становище е в срока на обществено обсъждане да се постигне ефективно, а не фиктивно обсъждане. В същото време да се сезират по компетентност горепосочените адресати, та всеки от тях в неговата компетентност да се произнесе по целесъобразността на проекто-промяната в специален закон доколкото изобщо такъв е необходим, щом има изрична и подробна правна рамка на Европейската общност. Считаме и че Европейската комисия, чрез Комисар Хоган трябва да се сезира с оглед превенция срещу зле прилагането в националното законодателство на задължителните Регламенти. Като контролирани лица, изцяло сме зависими от изпълнението /прякото прилагане/ на Регламент (ЕО) № 834/2007 и Регламент (ЕО) № 889/2008. Недоумяваме защо е необходимо с лош прочит на регламентите, националният законодател да привнася нови правила на правилата, важащи за всички частно-правни субекти на страните членки, а унифицираното прилагане на регламентите е задължително не само за частно-правните субекти, но и за административните органи. В този смисъл имаме право и ние на свой ред да изискваме пряко прилагане на правната рамка на Общността вместо националния закон, особено, когато съдържа спорни текстове и прередактирането им и допълването им не санират фундаменталните разминавания от общия разум на европейската регламентна норма. 

Именно с оглед превенция срещу горните опасности, по които алармираме, чрез настоящото сезираме гореизброените адресати, които да упражнят всеки в своята сфера на компетентност контрол с цел избягване държавата ни да търпи за в бъдеще рестрикции от Европейската комисия по повод неприлагане или зле прилагане на европейската нормативна рамка, когато става дума за задължително и пряко приложение, от каквото естество безспорно са всичките изброени в проекта на специалния закон, респ. новата Наредба - предмет на промяна, относими за ресора Регламенти.
	Не се приема
	Включването на онлайн търговията в система на контрол е разписано в ЗИД на ЗПООПЗПЕС.

	5.
	ФОНДАЦИЯ ЗА БИОЛОГИЧНО ЗЕМЕДЕЛИЕ ,,БИОСЕЛЕНА“ 
(Получено становище по електронен път на e-mail)


	В така предложеният нов проект за Наредба, текстовете относно правилата за биологично производство, преработка, търговия и внос, насочват с конкретни препратки към текстовете от Регламент (ЕО) № 834/2007, Регламент (ЕО) № 889/2008 и Регламент (ЕО) № 1235/2008, ЗПООПЗПЕС. Няма противоречие в текстовете, но според нас има структурно несъответствие в някои раздели, увеличени срокове за издаване на заповеди от министъра на земеделието горите и храните, прекалено високи изисквания за извършване на почвени анализи, което ще оскъпи и направи неработеща процедурата по намаляване на преходният период, както и технически грешки. 
	
	

	
	
	Екипът на ФБЗ „Биоселена“ на база на опита си в консултиране на биологични оператори прави следното предложение за корекции в Проекта на Наредбата:
	
	

	
	
	В Раздел 2 на проекта са описани специфичните правила, които започват с такива за събиране на диворастящи (чл.7), отглеждане на култивирани гъби (чл. 9), свободни площи  при отглеждане на птици (чл. 10), производство на пчелни майки (чл. 11) и отглеждане на зайци (чл.12). Така се акцентира върху специфични правила за дейности които са само малка част от селскостопанската дейност. Правилно е да се опишат или всичките или само такива, които не са в обхват на Европейските Регламенти за биологично производство, като например биологично отглеждане на зайци.
	
	

	
	
	Посочените в чл. 13, ал.(3) и ал. (6) срокове за отговор са прекалено дълги, а има случаи в производството при които е необходимо да се получи исканото разрешение в максимално кратък срок. Предлагаме следното: 
 - За издаване на заповед по чл. 2, ал. 5, т. 1-3, срокът за уведомяване от страна на компетентното звено да бъде променен на 5 работни дни, 3 работни дни за отстраняване установените пропуски/и или несъответствия от контролиращото лице, а издаването на разрешение или отказ от министърът на земеделието, храните и горите до 10 работни дни. Казусите от тези точки са спешни и не може да се изчаква предложеното време от поне 105 дена. 
	
	

	
	
	Например: Искане на разрешение  да бъде обезроговена крава, която е станала опасна за останалите животно от стадото или обслужващия персонал. За това време тя ще доведе до големи вреди за оператора. Също така появила се спешна нужда от витамин А, Д или Е, или пък закупуване на конвенционални животни. Няма как да се разчита, че евентуален продавач ще запази животни три месеца и половина до като клиентът му получи евентуално разрешение. 
	Приема се
	Срокът за издаване на заповеди за разрешения или мотивиран отказ на Министъра на земеделието, храните и горите са редуцирани на 30 работни дни.



	
	
	Считаме че заложеното в чл.36. ал.(4) задължително изискване Контролният орган да  взема проба след изтичане на преходният период преди издаване на сертификат е неоснователно. Смисълът на Контролът и Сертификацията на биологично производство  е проследяване на процесите в него, а не отчитане на определени параметри на продукта. Ако трябва да се дава гаранция само за тези параметри може да се правят само лабораторни изследвания.

Освен това често срещано е  един физически блок да се състои от много голям брой КВС парцели. Според предложеното трябва да се направяи изследване на продукцията от всеки парцел. Това ще е много скъпо и неоправдано.  Според нас това да се прилага  по решение на контролиращото лице..
	Не се приема
	Основна цел на държавите-членки е да гарантират в цялост контролирането на биологично производство съобразно нормативната рамка на Съюза.За да се гарантира изпълнението на тази цел е необходимо въвеждането на допълнителни контролни механизми, обезпечаващи нормативно регламентирано биологично производство.



	
	
	Чл. 59 и 60. Няма участие на неправителственият сектор и браншови организации. На практика само държавни служби ще разглеждат въпроси. Приветстваме възможността дадена в алинея 7 на чл. 59, но считаме, че трябва да има да има постоянни такива представители. Дори и без право на глас. НПО, Браншови организации, Научни среди и други компетентни и заинтересувани страни биха били полезни за вземане на правилни решения от Комисията по биологично производство, както ще доведе и до прозрачност на нейната работата.  
	Приема се по принцип
	Съгласно чл. 59 ал.7 от Проекта: При необходимост в заседанията на комисията могат да участват представители на държавни институции и неправителствени организации и специалисти по специфични теми, които дават становище по отделни точки от дневния ред без да имат право на глас.

	
	
	По изискванията за отглеждане на зайци по биологичен начин и производство на заешко месо, посочени в Приложение № 1, правим следният коментар:   

Има един основен момент, който ще бъде пречка за прилагане на записаните условия. Това е, че в Българското законодателство не е определен начин за идентификация в зайцевъдството. Няма система, която да удостоверява възраст, порода или други данни касаещи точната проследимост на животните и процесите във фермата.  За разлика от биологичното птицевъдството, където също няма индивидуална идентификация, тук се предвиждат редица правила, които трябва да може да се контролират, а именно:  произхода на зайците, възраст на първо заплождаме, първо използване на мъжките разплодници, брой раждания за година, възраст при отбиване, възраст при клане, удостоверяване на идентичността на месото, което ще се предлага като био или пък животните за разплод.  
	Приема се 
	Разписаният стандарт за отглеждане на зайци по биологичен метод отпада.

	
	
	В т. 2. „Произход” да се конкретизира, че е възможно в стопанството да постъпват само разплодни животни.  
	
	

	
	
	В т. 3.1. Да се определи срока на преход за нововъведени в стадото животни – да е до първо заплождане или да е до първо раждане за женските и до първо използване на мъжките разплодници.
	
	

	
	
	В т. 3.2. Да се допълни, че става дума за площите за производство на фураж и за т.н. паша.
	
	

	
	
	В т. 4.2. и т. 4.2.2. понятието „зелен фураж” да се замени със „сочен фураж”. Има се предвид използване на корени, кореноплоди /напр, моркови, цвекло и др./. 
	
	

	
	
	В т. 4.2.2.  „..хранилки или ясли” може да се замени само със „хранилки”.  
	
	

	
	
	Относно точки 4.3. и  4.4. смятаме, че да се говори за паша е несериозно. Предлагаме да се използва термина „ достъп до площи на открито” и да се разпишат изисквания за тези площи – да бъдат затревени, с определен натоваряемост и др.  
	
	

	
	
	Освен това в края на т. 4.4. става ясно, че ако няма достатъчно площи могат да се предоставят груби фуражи и „други подходящи материали”. Считаме, че предоставянето на площи на открито не е свързано само с нуждите на животните от храна. Основната цел е по-доброто здравословно състояние в т.ч. репродукция, както и някой положителни разлики в хранителната стойност на продуктите от животните. Едното не компенсира другото! 
Така написано означава, отглеждане на открито е една препоръка, но не и разпоредба. В т. 4.5. Относно предоставяне на условия в помещенията предлагаме да не се поставя условие сградите да са снабдени с вентилационни система, а да е възможна и естествена вентилация. Важно е да се предоставят нормални зоохигиенни условия на средата. Освен това в тази точка  предполагаме, че като техническа грешка е записано, че не трябва да има бариери или отвори, които да пречат на движението. Думата „отвори” може би е излишна. „Хранителни съоръжения” да бъде заменено със „съоръжения за хранене и поене”. 
	
	

	
	
	В т. 4.9. трябва да се уточни какво е „семейна група”. Освен това да  бъде възможно изолирано отглеждане на мъжките разплодници на възраст над 2,5 месеца. 
	
	

	
	
	ПРИЛОЖЕНИЕ 4 Имаме следните забележки и предложение за корекции в „Списъка от мерки при нередности и нарушения” в раздел Б. Специална част 
№ 6.17; 6.18; и 6.19 -  предлагаме да се приложи Мярка 5.2, тъй като е възможно тези нарушения да доведат до промяна в биологичното състояние на продукта. 
	Приема се
	За съответните кодове на нарушения е въведена мярка 5.3.1



	
	
	Забелязахме някой технически грешки , като например: Чл. 45 – има техническа грешка, в алинея 1, 2, 3, 6, 7 текста „по чл.41” да се коригира на „по чл. 44”. 
	Приема се
	

	
	
	На лице са и много неясни или непълни текстове. Важни например са: 
Чл. 19 – (1) – т.4. доказателства, че площите са използвани от нетревопасни видове.  Не е описано точно какво трябва да съдържа това доказателство. 
	Не се приема
	Във проекта на Наредбата, качен за обществено обсъждане са разписани конкретно документите и доказателствата, които трябва да бъдат приложени.

	
	
	Чл. 29, т.2 –  Според нас е объркващо като текст. Трябва да се позовава на чл. 41 от Регламент (ЕО) 889/2008
	Не се приема
	Позоваването е в чл.4, ал.2, т.1, който препраща към чл. 41 от Регламент (ЕО) № 889/2008 на Комисията.

	6.
	АПИТРЕЙД ЕООД
(Получено становище по електронен път на e-mail)

	I Резюме на основните проблеми в сектор биологично пчеларство в България
	
	

	
	
	Благодарение на въведените компенсаторни плащания за биологично земеделие в България от 2007-ма година в рамките на Програмата за развитие на селските райони, в последните години броят на сертифицираните (и в преход) биологични производители нарасна в пъти, като успоредно нарасна и броят на контролиращите лица, извършващи дейност на територията на страната. Към днешна дата 17 организации притежават разрешение да осъществяват контрол за съответствие на биологичното производство на територията на България според официалният регистър Министерството на земеделието, храните и горите. По наше мнение, някои от тях пренебрегват отговорността, която носят пред потребителите, и съзнателно допускат компромиси и грешки в своята работа. Недостатъчният контрол от страна на МЗХГ върху дейността на контролиращите лица (КЛ) през последните години позволи тези практики да се разраснат неимоверно много конкретно в биологичното пчеларство, където имаме преки наблюдения. Това доведе до създаване на негативно отношение към биологичното производство на пчелни продукти сред голяма част от конвенционалните земеделски производители в страната, както и до недоверие в автентичността на българския биологичен мед сред индустрията и потребителите в страните от Западна Европа, които са основният пазар за произведената продукция. Проведената в края на 2015 година одитна мисия на ЕК констатира редица несъответствия в системата за контрол на биологичното производство в България и излезе със строги препоръки за промяна (Доклад DG(SANTE) 2015-7357 – MR).  Към настоящия момент, чрез новия проект за Наредба, регулираща биологичното производство, повод за който е настоящото становище и сигнал от наша страна, МЗХГ предприема стъпки в посока подобряване на системата за контрол и сертификация. По наше мнение обаче, в предложения за обществено обсъждане вид новият нормативен акт не дава решения на най-острите проблеми в сектор биологично пчеларство. С настоящото искаме да адресираме конкретно най-сериозните проблеми и смятаме, че ясното определяне на стриктни правила, премахващи досегашните слабости в нормативната уредба, и осъществяването на строг и постоянен контрол са единствената възможност за връщане на доверието в българската биологична продукция. 
	
	

	
	
	Представляваното от мен дружество Апитрейд ЕООД (основано през 1992 г.)  към момента е един от водещите преработватели и износители на български конвенционален и биологичен пчелен мед, извършвайки доставки към всички големи пакетиращи компании в Европа и към редица търговски вериги. През последните 18 месеца систематично получаваме сигнали от наши контрагенти, че според тях през последните години се случва нещо нередно в сектор биологично пчеларство в България, което намира изражение в рязък ръст в количеството на изнасяния биологичен пчелен мед от страната към Европейския пазар и неговия обем в сравнение с изнасяния конвенционален пчелен мед. Годишните доклади на FiBL & IFOAM - Organics International “The world of organic agriculture” сочат следните статистически данни за страната ни: 

- FiBL report 2013 (данни за 2011 г.) - 59 000 пчелни семейства в системата на биологичен контрол; 
-  FiBL report 2014 (данни за 2012 г.) - 85 000 пчелни семейства в системата на биологичен контрол;
- FiBL report 2015 (данни за 2013 г.) - 117 000 пчелни семейства в системата на биологичен контрол;  
- FiBL report 2016 (данни за 2014 г.) - 179 000 пчелни семейства в системата на биологичен контрол; (първо място в света) 
FiBL report 2017 (данни за 2015 г.) - 178 000 пчелни семейства в системата на биологичен контрол;
 - FiBL report 2018 (данни за 2016 г.) – 236 462 пчелни семейства в системата на биологичен контрол; 

Същевременно, вземайки за сравнение данните за Румъния като съседна страна, която е традиционен производител и износител на пчелен мед в региона, но със значително по-големи територия и население, в докладите на FiBL виждаме следнните данни: 
	
	

	
	
	2011 - 78 000 биологични пчелни семейства; 
2012 - 85 000 биологични пчелни семейства (идентичен брой с България към онзи момент); 
2014 - 82 000 биологични пчелни семейства; 
2015 - 79 000 биологични пчелни семейства; 
2016 – 86 000 биологични пчелни семейства. 
	
	

	
	
	По наше мнение, основните нарушения, които новата нормативна уредба трябва категорично да адресира по отношение на биологичното пчеларство, са три:
	
	

	
	
	1. Местоположение на биологичните пчелни семейства в разрез с изискванията на регламент Регламент (ЕО) № 889/2008 – огромен брой оператори са станали част от системата за контрол, възползвайки се от компенсаторни плащания години наред, без да отговарят на основно изискване по отношение на местоположението на техните пчелни семейства – чл. 13 (1) от Регламент (ЕО) 889 / 2008;
	
	

	
	
	2. Вписан в сертификата нереално висок очакван добив, съществено надхвърлящ реално добития от биологичните оператори пчелен мед. Това се прави умишлено със знанието и съучастието на някои КЛ и се използва за конвертиране на конвенционална продукция в биологична както от производители, така и от преработватели; 
	
	

	
	
	3. Дейност производство като подизпълнител – в момента съществува огромен конфликт на интереси, тъй като почти половината биологични пчелари в страната (43%) са подизпълнители на преработвателни компании, които носят отговорност за осъществяването на контрола върху производството на биологичен мед. Намираме се в ситуация, в която купувачът на стоката, чиито интерес е да получи максимално голямо количество суровина на максимално ниска цена, е отговорен за контрола над производителите съгласно регламент Регламент (ЕО) № 834/2007 и Регламент (ЕО) 889 / 2008. Носител на сертификата е преработвателната компания, а биологичните пчелари са нейни подизпълнители. За всяко търговско дружество водещ е икономическият интерес, а в случая той е да бъде произведена максимален обем продукция, което от своя страна води до по-ниската й цена. Преработвателят, носител на сертификата, няма интерес да следи стриктно за практиките и спазването на изискванията за биологично производство от страна на своите подизпълнители, а напротив – очаква от тях единствено да произвеждат максимален обем стока, която не показва отклонения при лабораторен анализ, независимо от производствените практики.
II Подробна информация и доказателства относно изложените проблеми.   
	
	

	
	
	1. Основен проблем по т. 1 – Местоположение на биологичните пчелни семейства:
	
	

	
	
	Проведеният през 2015 г. от DG SANTE одит DG(SANTE) 2015-7357 - MR  с цел оценка на системите за контрол на биологичното производство и етикетирането на биологични продукти отбелязва в констатация 48.: „Що се отнася до един малък пчелар, инспекторът на КЛ2 не представи доказателства, че е направил насрещна проверка на информацията по картата, предоставена от пчеларя по време на годишната инспекция, извършена през месец август 2015 г. В доклада единствено беше обобщена информацията, която се съдържа в картата, що се отнася до вида на заобикалящите гори и култури, но нямаше никакви данни относно управлението на културите. Това противоречи на член 13 от Регламент (ЕО) № 889/2008. Този недостатък е бил посочен в последния доклад за надзор, издаден от КО през месец май 2015 г. 
Заключение 50. от доклада гласи: Когато е налице такава документация или някакъв друг документ като карти, показващи районите около пчелните кошери, инспекторите не им правят подходяща проверка, за да се гарантира съответствието на операторите с изискванията на ЕС. 
	
	

	
	
	Според официалната статистика на МЗХГ, към настоящия момент пчелните семейства – биологични и в преход, надхвърлят 250 000 броя на територията на страната, което е 33% от всички регистрирани пчелни семейства в България (765 800 бр.) към 1.10.2017. Настоящият брой пчелни семейства в системата за биологичен контрол в България и неговият дял от общия брой семейства буди огромно подозрение от една страна с оглед на територията на страната, структурата на земеделието със своите големи масиви с конвенционални монокултури, и от друга страна - изискванията на чл. 13, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 889/2008, гласящ: „Пчелините се разполагат така, че в радиус от 3 км от площадката на пчелина източниците на нектар и полен се състоят предимно от биологично отглеждани култури и/или естествена растителност и/или култури, обработвани чрез методи със слабо екологично въздействие, еднакви с тези, описани в член 36 от Регламент (ЕО) № 1698/2005 на Съвета ( 1 ) или в член 22 от Регламент 1257/1999 на Съвета ( 2 ), които не могат да окажат влияние върху квалифицирането на пчеларската продукция като произведена по биологичен начин. Горните изисквания не се прилагат към области, където няма наличие на цъфтящи растения или когато кошерите са в латентно състояние през зимните месеци.“ 


	
	

	
	
	Прилагаме „Доклад за преглед въз основа на доклада от инспекция и оценка“ от дата 22.05.2017 г. (Приложение 1), издаден от КЛ Лакон ООД, инспектор С. Симеонов, по отношение на Павел Сашев Кирилов, подизпълнител на оператор Апимел Органик ООД. От доклада е видно, че е взето положително решение за сертифициране, въпреки че са направени 5 допълнителни препоръки към производителя, очевидно поради констатирани несъответствия. Първата препоръка гласи: „Да се потърси ново местоположение на пчелина в съответствие с чл. 13 (1) от Регламент (ЕО) № 889/2008, което да се съгласува с Лакон ООД, и на което да се преместят пчелните семейства в срок до 30.08.2017 г.“ Производителят получава одобрение за сертификация от въпросното КЛ, въпреки, че местоположението на пчелина по време на проверката очевидно не съответства на изискванията на Регламент (ЕО) № 889/2008. Нещо повече – даден е срок за преместване на пчелина до 30.08.2017, тоест КЛ позволява пчелните семейства да останат разположени в нарушение на изискванията по време на цялата реколта (инспекцията  е проведена през месец май,  а срокът за изпълнение на препоръката е до края на месец август – това изцяло съвпада с периода на добив на продукция). В този случай, КЛ позволява добитата продукция реколта 2017 г. от пчелин, разположен в разрез с изискванията, да се предлага на пазара като биологична, което също така е документирано от приложеното сертификационно писмо на производителя, валидно от 30.05.2017 до 30.05.2018.  
	
	

	
	
	Препоръка No. 13 от изготвения от DG SANTE доклад от одит 2015-7357 гласи: 
 „Компетентните органи следва да гарантират, че КЛ по подходящ начин проверяват документите и информацията, които се предоставят от операторите, по-специално: уместността на 3-километровата зона, заобикаляща площадката на пчелина, за да се гарантира, че източниците на нектар и полен се състоят предимно от култури и/или естествена растителност, както е описано в член 13 от Регламент (ЕО) № 889/2008.
	
	

	
	
	· Отговорът на тази препоръка, изпратен до Комисията от Компетентния Орган на 14.03.2016 г. гласи: „Ще бъде направено изменение на „Процедурата за извършване на годишни надзорни проверки на дейността на контролиращите лица на биологичното производство“, с което ще се въведе изискване за проверка дали посочените разпоредби са включени в стандартните процедури за контрол на контролиращото лице.“  Неправилното разположение на пчелните семейства в разрез с изискванията на чл. 13 (1) от Регламент (ЕО) № 889/2008 е съществена предпоставка за замърсяване на произведената биологична продукция с препарати за растителна защита. Всяка една партида пчелен мед, която предприятието ни преработва, преминава през стриктен анализ в акредитирана лаборатория в Германия за замърсители от разнороден произход. В практиката ни се натъкваме на все повече проби от биологично сертифицирани доставчици, които са замърсени с различни препарати за растителна защита. Прилагам няколко примера в подкрепа на горното твърдение:
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-05-3818-2017-2-EU на биологичен производител Мирослав Красимиров Димитров, издадено от КЛ Лакон ООД (Приложение 2), и протокол No. 12460290002 / 18.07.2018 (Приложение 3) за извършен анализ за наличие на неоникотиноиди на партида от 2850 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-н Димитров в качеството му на подизпълнител. В произведения от г-н Димитров биологичен пчелен мед се открива концентрация на Thiacloprid - 28 μg/kg.  
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-05-5734-2018-EU на биологичен производител Николета Пламенова Димитрова, издадено от КЛ Лакон ООД (Приложение 4), и протокол No. 12460353002 / 18.07.2018 (Приложение 5) за извършен анализ за наличие на неоникотиноиди на партида от 500 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-жа Димитрова в качеството й на подизпълнител. В произведения от гжа Димитрова биологичен пчелен мед се открива концентрация на Thiacloprid - 13 μg/kg.  
	
	

	
	
	· Прилагам сертификат No. BG-60886/E1 на биологичен производител Надка Спасова Тодорова, издадено от КЛ Bio Hellas Институт за контрол на биологични продукти АД (Приложение 6), и протокол  No. 12460290002 / 18.07.2018 (Приложение 7) за извършен анализ за наличие на неоникотиноиди на партида от 6425 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-жа Тодорова в качеството й на оператор. В произведения от г-жа Тодорова биологичен пчелен мед се открива концентрация на Thiacloprid - 33 μg/kg.  
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-05-5670-2017-2-EU на биологичен производител Веселин Димитров Драев, издадено от КЛ Лакон ООД (Приложение 8), и протокол  No. 12458430003-2 / 23.07.2018 (Приложение 9) за извършен анализ за наличие на неоникотиноиди на партида от 1725 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-н Драев в качеството му на подизпълнител. В произведения от г-н Драев биологичен пчелен мед се открива концентрация на Acetamiprid 22 μg/kg и на Thiacloprid - 15μg/kg. Прилагам протокол No. 12458430002-2 / 23.07.2018 (Приложение 10) за извършен анализ на същата партида за замърсяване с активни вещества на препарати за борба с вароатозата, изрично забранени за употреба в биологичното пчеларство. Открива се концентрация от 13 μg/kg Coumaphos. 
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-05-5738-2018-EU на биологичен производител Николай Милков Иванов, издадено от КЛ Лакон ООД (Приложение 11), и протокол  12458427003 / 19.07.2018 (Приложение 12) за извършен анализ за наличие на неоникотиноиди на партида от 1350 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-н Иванов в качеството му на подизпълнител. В произведения от г-н Иванов биологичен пчелен мед се открива концентрация на Thiacloprid - 29μg/kg. Прилагам протокол No. 12458427002 / 17.07.2018 (Приложение 13) за извършен анализ на същата партида за замърсяване с активни вещества на препарати за борба с вароатозата, изрично забранени за употреба в биологичното пчеларство. Открива се концентрация от 11 μg/kg Coumaphos. 
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-05-5955-2018-EU на биологичен производител Румен Райчев Радоев, издадено от КЛ Лакон ООД (Приложение 14), и протокол  No. 12458444003-2/ 24.07.2018 (Приложение 15) за извършен анализ за наличие на неоникотиноиди на партида от 3625 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-н Радоев в качеството му на оператор. В произведения от г-н Радоев биологичен пчелен мед се открива концентрация на Thiacloprid – 37 μg/kg. Прилагам протокол No. 12458444002-2/ 24.07.2018 (Приложение 16)  за извършен анализ на същата партида за замърсяване с активни вещества на препарати за борба с вароатозата, изрично забранени за употреба в биологичното пчеларство. Открива се концентрация от 12 μg/kg Coumaphos
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо BG-BIO-19-0479-2017-EU на биологичен производител Аписселект ЕООД, издадено от КЛ Маком Сертифициране ООД (Приложение 17), и сертификационно писмо BG-BIO-19-0480-2017-EU на биологичен производител Асен Любославов Кисов, издадено от КЛ Маком Сертифициране ООД (Приложение 18). Прилагам протокол от анализ No. 1708230416 / 23.08.2017 (Приложение 19)  за извършен анализ за замърсяване с активни вещества на препарати за борба с вароатозата, изрично забранени за употреба в биологичното пчеларство, в обща проба на двамата оператори – партида от 9000 кг биологичен пчелен мед на Аписселект ЕООД и партида от 3000 кг.биологичен пчелен мед на Асен Кисов. От протоколът е видно наличието на 12 μg/kg Coumaphos в анализираната проба. Изследването е поръчано от Маком Сертифициране ООД и е предоставено на операторите, които по техни думи са принуждавани от управителя на Маком Сертифициране ООД да продадат произведената продукция на конкретен преработвател по цени за конвенционална такава, в противен случай ще им бъде отнета сертификацията. Съществено нарушение също така е изпращането от страна на въпросното КЛ на една обща проба от двама оператора, вместо две отделни такива. 
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-19-0113-2018-EU на биологичен производител Светлана Николова Игнатова, издадено от КЛ Маком Сертифициране ООД (Приложение 28) и протокол от лабораторен анализ No. 12467976001 / 27.07.2018 (Приложение 29) за извършен анализ за фалшификации в пчелен мед – наличие на нишесте в партида от 5950 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-жа Игнатова в качеството й на оператор. В произведения от г-жа Игнатова пчелен мед се открива наличие на нишесте 49 %, което не отговаря на законовите изисквания за пчелен мед. 
	
	

	
	
	· Прилагам сертификационно писмо No. BG-BIO-19-0134-2018-EU на биологичен производител Тодор Илиев Тотев, издадено от КЛ Маком Сертифициране ООД (Приложение 30) и протокол от лабораторен анализ No. 12467993001 / 27.07.2018 (Приложение 31) за извършен анализ за фалшификации в пчелен мед – наличие на нишесте в партида от 400 кг биологичен пчелен мед, произведен от г-н Тотев в качеството му на оператор. В произведения от г-н Тотев пчелен мед се открива наличие на нишесте 37 %, което не отговаря на законовите изисквания за пчелен мед.
	
	

	
	
	Наличие на подобни замърсители в биологична продукция по наше мнение е недопустимо с оглед на цялостната концепция на биологичното производство в ЕС. Доставянето на такива продукти на контрагенти в други държави членки или тяхното директно предлагане на пазара подкопава из основи доверието в българската биологична продукция и в системата за контрол, действаща в страната. Нещо повече – въпросните оператори са получавали и продължават да получават десетки хиляди евро субсидии от бюджета на ЕС и от националния бюджет съгласно мерките за стимулиране на биологичното производство в общността (годишно 35 евро на пчелно семейство за периода на преход и 25 евро на пчелно семейство за периода на биологично производство). Считаме, че в резултат на явната небрежност и недобросъвестност на някои действащи на територията на страната КЛ, стотици производители са влезли в системата за контрол без да отговарят на законовите изисквания и неправомерно получават финансиране, което е злоупотреба с европейски публични средства и една от причините бюджетът по Мярка 11 от ПРСР от програмния период 2014 – 2020 да бъде изчерпан преждевременно. Това от своя страна е в ущърб на изрядните биологични производители, които в настоящата ситуация не получават предвидената финансова помощ за биологично производство и не са конкурентни на пазара със своята продукция.
	
	

	
	
	Предложение за решение: 
Считаме, че в предложения за обществено обсъждане нов вариант на наредбата за биологично производство не е заложено решение на посочения по-горе проблем. В сега действащата наредба, както и в предложения за обществено обсъждане нов вариант, списъкът от мерки при нередности и нарушения по отношение на пчеларството е без промени и гласи:
	
	

	
	
	№

Вид 
стопанство

Нередност/нарушение

Правно  основание

Мярка

6.12

Пчели

Липса на представена карта в съответен мащаб, указваща местонахождението на кошерите, и/или документация и доказателства, включително, при необходимост, подходящи анализи, показващи, че районите, до които пчелните семейства имат достъп, отговарят на условията, посочени в регламента

Чл. 78, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 889/2008

5.1


	
	

	
	
	№

Вид 
стопанство

Нередност/нарушение

Правно  основание

Мярка

6.3
Пчели

Мястото, на което са разположени кошерите, не отговаря на изискванията

Чл. 13, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 889/2008

5.3



	
	

	
	
	Мярка 5.1 предвижда Предписание за предприемане на корективни действия от страна на оператора при установени пропуски или нередности, които не засягат биологичното състояние на продукта, с определяне на срок не по-дълъг от 10 дни, в който предписанието следва да бъде изпълнено (за стопанства в преход и стопанства, преминали периода на преход).
	
	

	
	
	Мярка 5.3 предвижда „Временно ограничаване (частично или пълно) на документа (сертификата) по чл. 29, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 834/2007 и налагане на забрана за предлагане на съответната партида на пазара като биологична и премахване на термините, указващи биологичен метод на производство в етикетирането и рекламата на цялата партида или продукция, при установена нередност по отношение на съответствието с изискванията на биологичното производство съгласно чл. 30, параграф 1, първа алинея от Регламент (ЕО) № 834/2007 до отстраняване на несъответствието, със задължително писмено уведомяване на клиентите на оператора от негова страна, относно наложената мярка. Контролиращото лице писмено уведомява компетентният орган, 

Държавен фонд "Земеделие" - Разплащателна агенция и другите контролиращи лица за наложената мярка в срок от 3 дни.“ 
	
	

	
	
	Считаме, че трябва да се предвидят по-строги мерки при нередности и нарушения. Предлагаме при констатиране на липса на представена карта в съответен мащаб, указваща местонахождението на кошерите, и/или документация и доказателства, включително, при необходимост, подходящи анализи, показващи, че районите, до които пчелните семейства имат достъп, отговарят на условията, посочени в регламента, да се предвиди прилагането на Мярка 5.3.
	Приема се
	

	
	
	При констатирано несъответствие „Мястото, на което са разположени кошерите, не отговаря на изискванията“ предлагаме прилагане на Мярка 5.4, която предвижда: 
Отнемане на документа (сертификата) по чл. 29, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 834/2007 и налагане на забрана на оператора да извършва търговия с продукти с позоваване в етикетирането и рекламата на биологичния метод на производство за определен период от време, който предварително се съгласува с компетентния орган, съгласно чл. 30, параграф 1, втора алинея от Регламент (ЕО) № 834/2007 в случаи, когато бъде установено тежко нарушение или нарушение с 
траен ефект, със задължително писмено уведомяване на клиентите на оператора от негова страна относно наложената мярка.  За стопанства в преход: Стартиране на нов преходен период, който започва да тече от датата на установяване на нарушението. Контролиращото лице писмено уведомява компетентният орган, Държавен фонд "Земеделие" - Разплащателна агенция и другите контролиращи лица за наложената мярка в срок от 1 работен ден. 
	Приема се
	

	
	
	Смятаме, че след утвърждаването на по-строги мерки и извършване на планирани и изненадващи проверки на операторите от страна на КЛ и КЗ ще се постигне изваждането от системата на биологично производство на оператори, които са сертифицирани в нарушение на основно изискване по отношение на биологичното пчеларство, а именно чл. 13 (1) от Регламент 889 / 2008. По този начин съществено ще се намали рискът от производство и пускане на пазара на замърсена биологична продукция, което към момента генерално подкопава авторитета на българското биологично производство. Също така, това ще доведе до спиране на компенсаторните плащания към много биологични производители, които са сертифицирани в разрез със законовите изисквания и към настоящия момент неправомерно получават публично финансиране от бюджета на ЕС и от националния бюджет.  
	
	

	
	
	2. Основен проблем по т.2 - Вписан в сертификата нереално висок очакван добив, съществено надхвърлящ реално произведения от биологичните оператори пчелен мед. 

Проведеният през 2015 г. от DG SANTE одит 2015-7357 - MR  с цел оценка на системите за контрол на биологичното производство и етикетирането на биологични продукти отбелязва в констатация 48.: Двете КЛ проверяват прибраните количества, като сравняват декларираната продукция с приблизителните оценки на операторите. Не беше изяснено обаче как КЛ извършват проверки за правдоподобност като проверка на добивите. КЛ не използват официалните данни за добивите, които се публикуват на уебсайта на министерството. Данните се отнасят за конвенционални култури в различните региони на държавата и КО приема отклонение от 20 % в добивите, когато става дума за култури, произведени при спазване на принципите на биологичното производство. Освен това обикновено се проверяват съвсем малък брой фактури за продажби, което не е представително за общото годишно производство/обработка. Това противоречи на член 66, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 889/2008.
	
	

	
	
	Отдел Агростатистика към МЗХГ от 2010 г. насам ежегодно провежда статистическо проучване с ясно установена методология относно пчеларството в България. Събраната и структурирана информация е общодостъпна на интернет страницата на Министерството (http://www.mzh.government.bg/media/filer_public/2018/03/23/ra337-publicationbeeshoney2017.pdf), а в методологическите бележки е записано, че „Резултатите от изследването се използват за изготвяне на анализи и програми за сектора, както и за вземане на управленски решения при провеждане на аграрната политика в пчеларството.“ 
	
	

	
	
	Според проведените проучвания, средният за страната годишен добив на пчелен мед (статистиката не посочва разделение между конвенционално и биологично производство) е както следва: 
2013 г. – 21.1 кг от семейство; 
2014 г. – 18.1 кг от семейство; 2015 г. – 19.2 кг от семейство;
2016 г. – 16.7 кг от семейство; 
2017 г. – 19.9 кг от семейство.
	
	

	
	
	Средноаритметично за изброените 5 реколтни години средният добив от едно пчелно семейство е 19.0 кг.


За съжаление, надлежно събираната статистическа информация  не се използва за определяне на правдоподобността на заложените в сертификатите биологични добиви. Този проблем не намира решение и в новия вариант на наредбата, въпреки цитираната по-горе констатация 48 в одитния доклад. Масова практика е в биологичното пчеларство да се записват нереално високи добиви в сертификатите. Това се прави умишлено, с цел извършване на измами – конвенционална продукция, която при лабораторен анализ не показва наличие на замърсители, да се реализира като биологична. Тази продукция се представя като произведена съгласно практиките на биологично пчеларство от производители, които всъщност реално са добили само част от количеството, за което имат сертификат. Например: даден производител има вписан в своето сертификационно писмо очакван добив от 6000 кг пчелен мед. Реално добитият в стопанството мед е 3000 кг., а останалите 3000 кг се използват от преработвателя, към когото пчеларят е подизпълнител, за „превръщането“ на конвенционален мед, закупен от другаде, в биологичен. Нещо повече, от много пчелари получаваме информация, че на производителите със „свободни“ количества в сертификатите се плаща в брой по 1 лев (€0,51) на килограм, за да се съгласят на тази измама и конвенционалният мед да бъде документално оформен като закупен от тях биологичен.  
	
	

	
	
	Друга форма на измама е извършвана от самите пчелари  - възползвайки се от съществената разлика в цената на конвенционалната и биологичната продукция, биологично сертифицирани пчелари изкупуват без документи конвенционален мед от други производители и след това го реализират като биологичен собствено производство. 
	
	

	
	
	Трета форма на измама, породена от изкуствено завишени добиви в сертификатите, е в случаите, когато член от семейството е биологично сертифициран оператор, а документално друг член от семейството е собственик на конвенционални пчелни семейства. Добитият пчелен мед от конвенционалните пчелини се продава като биологичен, произведен в сертифицираните. 
	
	

	
	
	Напоследък забелязваме, че измамата се разширява и обхваща освен произведени количества пчелен мед, но и произведени пчелни отводки (нови пчелни семейства) и пчели майки. Съдим по това от вписването в сертификатите на очакван добив именно на такава продукция. Прилагам примери за горните твърдения:
1. Сертификат на оператор Искрен Георгиев Мутафов,  No. BG-BIO-19-0412-2018
 (Приложение 20), издаден от Маком Сертифициране ООД. В него виждаме количество биологична продукция както следва: 
- 28 тона биологичен пчелен мед 
- 0.5 тона биологичен пчелен прашец 
- 0.00005 тона биологично пчелно млечице 
- 800 бр. биологични пчелни майки 
- 700 бр. биологични пчелни отводки.
	
	

	
	
	Обичайно в писмените доказателства на Маком Сертифициране ООД е вписан броят на сертифицираните пчелни семейства, но конкретно в този документ той отсъства, найвероятно в опит да се прикрие дисбалансът. Справка в публично достъпния на интернет страницата на БАБХ регистър на пчелините в България показва, че г-н Искрен Мутафов има регистрирани 3 пчелина с общо 510 пчелни семейства. Вписаният в сертификата очакван добив от 28 000 кг биологичен пчелен мед означава среден добив от 54.9 кг от семейство (289% от средния за страната за последните 5 години), а в допълнение – създаването на още 700 отводки (нови биологични пчелни семейства), 800 биологични пчелни майки, добиването на 500 кг биологичен пчелен прашец и т.н., което е практически напълно невъзможно. Интересен въпрос е какво всъщност е биологична пчелна майка и биологична отводка и дали има правила и регулации относно това. В допълнение, показателен е фактът, че г-н Искрен Георгиев Мутафов към момента е вписан като представляващ и член на УС на „Сдружение на българските производители на биопродукти“ – организация, чиито устав твърди, че има за цел да работи в интерес на устойчивото развитие на българското биологично производство.
	
	

	
	
	2.Сертификационно писмо на Бий Голд ЕООД, No. BG-BIO-19-0126-2018-EU (Приложение 21), издаден от Маком Сертифициране ООД. В него виждаме общо 2372 пчелни семейства и очакван добив от 83 000 кг биологичен пчелен мед, което прави средно 35 кг от кошер (184% от средния за страната за последните 5 години). Интересно е също наличието при извършената проверка на пчелини с по 300, 500, 550 и 600 пчелни семейства, разположени на една площадка – нещо в тотален разрез с пчеларската практика, разбира се, в случай, че всички тези кошери са наистина населени с пчели, а не празни, само с цел получаване на субсидии.  Според нас, подобни индустриални мащаби изначално противоречат на концепцията за биологично производство, която Общостта подкрепя чрез компенсаторните плащания. 
	
	

	
	
	3. Сертификационно писмо на оператор Йълдъз Лютви Ниязи, No. BG-BIO-05-3002F-01240-2017-EU (Приложение 22), издадено от КЛ Лакон ООД. Брой пчелни семейства 394, очакван добив 11 100 кг. биологичен пчелен мед – средно 28.2 кг от семейство (148% от средния за страната за последните 5 години).
	
	

	
	
	4. Сертификационно писмо на оператор Мурад Ясим Ереджеб, No. BG-BIO-05-3002F-01257-2017-EU (Приложение 23), издадено от КЛ Лакон ООД. Брой пчелни семейства 200, очакван добив 7500 кг. биологичен пчелен мед – средно 37.5 кг от семейство (197% от средния за страната за последните 5 години).
	
	

	
	
	5. Сертификационно писмо на оператор Георги Георгиев Янков, No. BG-BIO-05-3002F01-274-2017-EU (Приложение 24), издадено от КЛ Лакон ООД. Брой пчелни семейства 130, очакван добив 5000 кг. биологичен пчелен мед – средно 38.5 кг от семейство (203% повече от средния за страната за последните 5 години).
	
	

	
	
	6. Сертификационно писмо на оператор Пенчо Дянков Пенев, No. BG-BIO-05-3002F-01078-2017-EU (Приложение 25), издадено от КЛ Лакон ООД. Брой пчелни семейства 55, очакван добив 2500 кг. биологичен пчелен мед – средно 45.5 кг от семейство (240% повече от средния за страната за последните 5 години)
	
	

	
	
	7. Сертификационно писмо на оператор Лидия Костадинова Георгиева, No. BG-BIO-190121-2018-EU (Приложение 26), издадено от КЛ Маком Сертифициране ООД. Брой пчелни семейства 300, очакван добив 12000 кг. биологичен пчелен мед – средно 40.0 кг от семейство (211% от средния за страната за последните 5 години).
	
	

	
	
	Стотици подобни примери могат да се намерят в публичния регистър на биологичните производители, поддържан от МЗХГ. За съжаление, в мнозинството от сертификатите на биологични пчелари заложеният среден добив надвишава съществено средния за страната, който от своя страна обхваща и конвенционалното производство. Тези фалшиви количества в документите са почва за развитието на измами и резултатът е явен, поглеждайки статистиката на FiBL и нейната динамика в последните години. За честните биологични производители е практически невъзможно да бъдат конкурентни в така изкривената пазарна среда.
	
	

	
	
	Предложение за решение:
Одиторите от DG SANTE са отбелязали в своя доклад от 2015 г., че „КЛ не използват официалните данни за добивите, които се публикуват на уебсайта на министерството. Данните се отнасят за конвенционални култури в различните региони на държавата и КО приема отклонение от 20 % в добивите, когато става дума за култури, произведени при спазване на принципите на биологичното производство.“
	
	

	
	
	Считаме, че ключът към прекратяването на описаните по-горе измами с изкуствено завишени добиви е именно в реферирането към официалните статистически данни, които МЗХГ ежегодно изготвя. Очевидно, някои КЛ не ги взимат под внимание и поради тази причина Контролният орган трябва да направи задължително съблюдаването на статистическите данни на МЗХГ за определяне на очакваните добиви биологична продукция. Това може да стане именно чрез добавяне на съответните текстове в сега обсъжданата наредба. По наше мнение, трябва да се постави лимит на очаквания добив биологичен пчелен мед, който да не надвишава средния добив за страната за последните 3 реколтни години. В доклада е отбелязано, че КО приема отклонение от 20% в добивите, когато става дума за култури,произведени съгласно принципите на биологичното производство. Не става ясно в каква посока е допустимо това отклонение, но логиката сочи, че биологичното производство се характеризира с по-ниски добиви и именно затова стопаните се подпомагат с публични средства от бюджета на Общността и националния бюджет. Ако се определи лимит съгласно среден добив от минали години, следва да се помисли как да се процедира в случаите, когато оператор иска да докаже, че реално е произвел повече продукция. Смятам, че за такива случаи трябва да се предвиди конкретна процедура по стриктен контрол на документацията и проверка на място. Високите добиви в пчеларството могат да бъдат в резултат на благоприятни климатични условия, но и на нерегламентирано хранене на пчелните семейства и на измами с конвенционална продукция. Едва след положителен резултат от проверката и лабораторен анализ на произведената продукция, би следвало да се издава анекс към сертификата с вписани по-високи добиви от заложения лимит.
	
	

	
	
	3. Основен проблем по т.3 – Дейност биологично производство като подизпълнител.

Регламент № 834/2007 и Регламент (ЕО) 889 / 2008 предоставят възможност за извършване на дейност като подизпълнител в обхвата на системата за контрол на биологичното производство, като такава възможност без допълнителни ограничения е предвидена и в сега действащото национално законодателство в България.
	
	

	
	
	Справка в общодостъпният електронен регистър на биологичното земеделие, поддържан от МЗХГ, показва, че към момента съществуват 1665 производители с дейност пчеларство, като 710 (43%) от тях са подизпълнители на няколко преработвателни предприятия и са в обхвата на едно контролиращо лице – Лакон ООД. Тъй като понастоящем функционално и информационно биологичният регистър е непълен (липсващи вписвания на оператори, липсващи сертификати и т.н.) и общият брой, и този на подизпълнителите, вероятно е поголям. Съпоставяйки общия брой пчелни семейства в системата за контрол към настоящия момент – 250 000 бр., регистрирани 1665 оператора би означавало средно по 150 пчелни семейства на биологичен производител.
	
	

	
	
	Проведеният през 2015 г. от DG SANTE одит DG(SANTE) 2015-7357 - MR отбелязва в Констатация 19.:  Систематичните недостатъци обаче, наблюдавани от одитния екип и описани в няколко раздела на настоящия доклад, не бяха отбелязани от КЗ, inter alia:
  - КЛ2 не извършваше подходящи годишни инспекции на оператори, осъществяващи дейност като подизпълнители; 
- КЛ2 не извършваше никакви допълнителни посещения въз основа на риска и в повечето случаи подборът на операторите за целите на вземането на проби не се основаваше на риска;
	
	

	
	
	Констатация 38. от одитния доклад гласи: КЛ2 не извършва едни и същи годишни инспекции на всички оператори. Операторите, осъществяващи дейност като подизпълнители, които извършват важни съществени дейности като производство, не са обект на същата степен на контрол от КЛ като сертифицираните оператори. КЛ използва различен контролен списък и извършва само кратки инспекции със значително по-ограничен обхват в сравнение с извършваните на сертифицираните оператори. КЛ посочи, че не считат риска, свързан с операторите подизпълнители, за толкова голям, тъй като те са обект на вътрешния контрол на клиента, на когото продават своите продукти. Този подход следват КЛ, когато издават сертификати на групи производители в развиващите се държави, но в ДЧ това противоречи на член 27, параграф 3 от Регламент (ЕО) № 834/2007, тъй като характерът на тези проверки не се определя въз основа на каквато и да било оценка на риска от възникване на нередности по отношение на съответствието. Това също противоречи на член 92в, параграф 2, буква а) от Регламент (ЕО) № 889/2008, в който е посочено, че резултатът от анализ на риска предоставя основа за определяне на интензитета на годишните инспекции и посещения със или без предизвестие. 
	
	

	
	
	Заключение 43. от доклада гласи: Извършваният от КЛ анализ на риска не служи като добра основа за определяне на характера и честотата на посещенията при операторите. Задължителните изисквания като количества или отчетност за минали периоди не се вземат предвид по подходящ начин, не на всички оператори се прави оценка на риска и не всички дейности, които са възложени на подизпълнители, са обект на същото ниво на контрол. 
	
	

	
	
	Препоръка 9. от одитния доклад гласи: Контролните органи следва да гарантират, че извършваният от КЛ анализ на риска се използва надлежно като база за определяне на интензитета на годишните инспекции и посещения със или без предизвестие, както се изисква в член 92в, параграф 2, буква а) от Регламент (ЕО) № 889/2008, и по-специално че:
-  за оценката на риска се отчитат критерии като произведени 
- количества и архивни данни относно съответствието, както се изисква в член 65, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 889/2008, 
- оценка на риска се прави на всички оператори, 
- всички дейности, възложени на външни подизпълнители, са обект на същото ниво на контрол в съответствие с член 28, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 834/2007
	
	

	
	
	В своя отговор от 16.03.2016 Компетентните органи от МЗХГ относно препоръка номер 9. от доклада поемат следния ангажимент:  5. Ще бъде изменена „Процедурата за извършване на годишни надзорни проверки на дейността на контролиращите лица на биологичното производство“, с което да се гарантира, че всички възложени дейности на подизпълнители са предмет на същото ниво на контрол, в съответствие с член 28 (1) от Регламент (ЕО) № 834/2007; Срок: с влизането в сила на изменението и допълнението на Наредба 1 от 7 февруари 2013 г.
	
	

	
	
	Считаме, че това не е достатъчно и не дава решение на констатирания проблем, който, както е видно от статистиката, има огромни мащаби – почти половината (43%) от производителите с дейност пчеларство в системата за контрол са в ролята на подизпълнители. В сегашната ситуация, няколко оператора (преработвателни предприятия) има сключени тристранни договори със стотици подизпълнители, в които е записано, че "Операторът е задължен да гарантира, че всички дейности, възложени на подизпълнителя от него/нея, са в съответствие със съответните биологични регламенти" (чл. 3а, 3b и 3c от тристранен договор за подизпълнител между Апимел Органик ООД, Лакон ООД и Айлин Селим Сали (Приложение 27). В одитния доклад 2015-7357 изрично е записано в Констатация 38, че "КЛ посочи, че не считат риска, свързан с операторите подизпълнители, за толкова голям, тъй като те са обект на вътрешния контрол на клиента, на когото продават своите продукти". Това е огромно противоречие, тъй като клиентът, който има икономически интерес да закупи максимално количество произведена биологична продукция на минимална цена, същевременно е натоварен с контрола върху производителя, от когото купува. Така се размива и отговорността за извършването на контрол – в резултат е установено, че самият производител на биологична продукция не е подложен на същия контрол от КЛ, а е "контролиран" от своя клиент.
	
	

	
	
	Предложение за решение: 

Тъй като Регламент (ЕО) № 834/2007 и Регламент (ЕО) № 889/2008 дават генерална възможност за извършване на подизпълнителска дейност и същата не може да бъде забранена изцяло от националния нормативен акт предмет на настоящото обсъждане, считаме, че трябва да се помисли за забрана за извършване на подизпълнителска дейност само за „важни съществени дейности като производство“. Логично е всеки оператор да може да възложи на подизпълнител дейности като транспорт, съхранение, пакетиране, маркетинг и т.н. на биологична продукция. Първичното й производство обаче е най-ключовият момент от цялата верига и законодателството трябва да очертава рамка, която да гарантира максимален контрол върху тази дейност. Чрез добавянето на съответните текстове, съгласувани с правен отдел, може да се заложи, че подизпълнителската дейност е разрешена, с изключение на дейност производство.  
	
	

	
	
	В случай на правно становище, че предложената по-горе забрана противоречи на Европейското законодателство, предлагаме в Наредбата да се включи следният или сходен по смисъл текст:
„Физическите и юридическите лица, осъществяващи дейност като подизпълнители, които извършват важни съществени дейности като производство, задължително трябва да имат сключен двустранен договор с контролиращо лице по смисъла на чл. 49 от Наредбата, по силата на който да бъдат сертифицирани самостоятелно като оператори съгласно Регламент (ЕО) № 834/2007“. 

По този начин отговорността за контрола ще е директно в Контролиращите лица, а ако даден пазарен субект желае да възложи на подизпълнител дейност по производство на продукция, това може да се случи с отделен договор, който няма отношение към системата за контрол на биологично производство.
	
	

	
	
	III Заключение:
В докладът от проведения през 2015 г. от DG SANTE одит DG(SANTE) 2015-7357 - MR  двете проверени КЛ не се цитират поименно, а се реферират като КЛ1 и КЛ2. В своите коментари относно проекта за доклад от извършения одит, достъпни на интернет страницата на ЕК,  компетентните органи заявяват следното по отношение на Констатация 20: „Около 50% от общия брой на операторите и подизпълнителите на КЛ2 са с дейност пчеларство, което обяснява обстоятелството, че пробите от един и същи продукт представляват по-голяма част от общо взетите за анализ.“ 
	
	

	
	
	Констатация 63 от одитния доклад, също отнасяща се до КЛ2, гласи: Одитният екип отбеляза, че в няколко случая КЛ2 е взел голям брой проби от един преработвател в рамките на един ден и ги е счел за взети от доставчиците на съответните суровини. В резултат на тази практика общият брой на пробите е бил изкуствено завишен с 50 % през 2014 г. и 2015 г. Ако тази практика не се отчете, КЛ не би достигнал минималния брой на изискваните проби. Освен това шест от общо 11 КЛ са докладвали на КО, че през 2014 г. са взели проби, чийто брой не достига минималния изискван, като две КЛ изобщо не са вземали никакви проби. Това противоречи на член 65, параграф 2 от Регламент (ЕО) № 889/2004, според който броят на пробите, които КЛ вземат и анализират всяка година, съответства наймалко на 5 % от броя на операторите, които се намират под техен контрол. Недостатъчният брой на проверките (в случая с двете КЛ — липсата на проверки)  поражда загриженост, тъй като тези проверки са необходими за намаляване на съществени рискове.
	
	

	
	
	В коментарите си относно тази констатация, Компетентните органи заявяват: „Големият брой проби са взети по време на годишна инспекция или по време на необявена инспекция от склада за входящи суровини на голяма фирма преработвател на пчелен мед, като са взети в един ден проби от 10-12 доставчици на пчелен мед, които са налични на отделни палети в склада и са ясно обозначени. При извършване на надзорните проверки КЗ задължително проверява изпълнението на изискването за вземане на проби на най-малко 5% от операторите в система на контрол.“
Препоръка 5. от одитния доклад гласи: „Контролните органи следва да гарантират предприемането на ефективни корективни мерки, когато бъдат установени систематични или сериозни недостатъци в работата на КЛ, включително отнемане на разрешението, когато такива лица не изпълняват надлежно задачите, които са им възложени, както се изисква в член 27, параграф 9, буква г) от Регламент (ЕО) № 834/2007“
	
	

	
	
	От своя страна, чл. 45, ал. 7 от сега действащата Наредба 1 от 2013 г., гласи: 
Съгласно чл. 22, ал. 3 ЗПООПЗПЕС министърът на земеделието и храните отнема със заповед разрешението, когато: 
1. се установи, че при подаване на заявлението и документите са представени неверни данни; 
2. контролиращото лице не отговаря на изискванията на чл. 19 или 20 ЗПООПЗПЕС; 
3. въз основа на извършения надзор е установено, че контролът не е обективен или ефективен; 
4. се установи, че контролиращото лице системно не спазва условията и реда за контрол; 
5. контролиращото лице не изпълнява задълженията по чл. 23 ЗПООПЗПЕС. 
	
	

	
	
	Считаме, че отнемане на разрешението за дейност пчеларство при доказани системни нарушения на виновните Контролиращи лица ще спомогне за бързото решаване на гореизложените проблеми. Производителите, сертифицирани от контролиращи лица с отнето разрешение, ще трябва да изберат друго КЛ за продължаване на дейността по биологично производство. Контролиращите лица, към които пчеларите биха се обърнали за продължаване на сертификацията, ще бъдат респектирани от взетите строги мерки и внимателно ще проверяват дали наистина операторите, които приемат, отговарят на законовите изисквания. Считаме, че по този начин в максимално кратък срок всички оператори и подизпълнители ще преминат през проверки и в системата ще останат само изрядните производители, които наистина ще имат законовото право да получават публично финансиране.  
	
	

	
	
	Надяваме се, че коментарите и препоръките ни относно новия текст на обсъжданата наредба ще бъдат взети под внимание. Настояваме Компетентните органи в МЗХГ и Европейските институции да извършат задълбочени проверки съгласно законовите разпоредби на цитираните в настоящия документ нарушения. Вярваме, че Българската държава и Европейските институции разполагат с необходимия капацитет и решимост да прекратят хаоса в българското биологично производство и да спрат злоупотребата с публични средства, които години наред се получават неправомерно от производители, които не изпълняват изискванията за биологично производство в ЕС. 
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