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               РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
                      Министър на земеделието и храните
                                                    Р Е Ш Е Н И Е
                                                        № РД 52-106
София, 23.12.2015  год.


На основание чл. 73, ал. 1 и ал. 2 от Закона за обществените поръчки и протокол № 1, № 2 и № 3 на комисия, определена със Заповед № РД 52-73/25.09.2015 г.  на възложителя и обявление, публикувано в РОП на АОП под № 00696-2015-0012 за откриване на процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 14 обособени позиции:
Позиция 1. Монтана (общ. Монтана, Чипровци, Бойчиновци, Г. Дамяново)

Позиция 2. Червен Бряг (общ. Червен Бряг)

Позиция 3. Левски (общ. Левски, Белене)

Позиция 4. Русе (общ. Русе, Иваново, Ветово, Сливо поле)

Позиция 5. Дулово (общ. Дулово)

Позиция 6. Девин (общ. Девин, Борино, Доспат)

Позиция 7. София (Столична община)

Позиция 8. Сливница (общ. Сливница, Драгоман, Божурище)

Позиция 9. Ботевград (общ. Ботевград, Правец)

Позиция 10. Своге (общ. Своге)

Позиция 11. Чирпан (общ. Чирпан, Братя Даскалови)

Позиция 12. Омуртаг (общ. Омуртаг, Антоново)

Позиция 13. Харманли (общ. Харманли, Симеоновград, Маджарово)

Позиция 14. Пазарджик (общ. Пазарджик, Септември, Белово и Лесичово)

О П Р Е Д Е Л Я М:
I. Обявявам класирането на участниците по критерия „икономически най-изгодна оферта”, за всяка позиция по отделно, както следва:
Позиция 1. Монтана (общ. Монтана, Чипровци, Бойчиновци, Г. Дамяново)

Първо място: „Игео“ ООД
Второ място: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД

Трето място: „Геотехконсулт-97“ ООД
Позиция 2. Червен Бряг (общ. Червен Бряг)

Първо място: ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“
Второ място„Консултантска агенция Модекс“ ЕООД 
Позиция 3. Левски (общ. Левски, Белене)

Първо място: „ГЕОСАД“ ЕООД 
Позиция 4. Русе (общ. Русе, Иваново, Ветово, Сливо поле)

Първо място: „Строител“ ООД
Второ място: „Геодезия-97“ ЕООД

Трето място: ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева“
Четвърто място: „Игео“ ООД
Позиция 5. Дулово (общ. Дулово)

Първо място: „Геодезия и кадастър“ ЕООД
Позиция 6. Девин (общ. Девин, Борино, Доспат)

Първо място: “Геобиб“ ООД
Позиция 7. София (Столична община)

Първо място: „Зенит – Гео“ ЕООД
Второ място: „Перник кадастър“ ООД
Позиция 8. Сливница (общ. Сливница, Драгоман, Божурище)

Първо място: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД 
Позиция 9. Ботевград (общ. Ботевград, Правец)

Първо място: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“
Позиция 10. Своге (общ. Своге)

Първо място: „Геолемс“ ЕООД
Второ място: СД  „Фалкор – Вл. Андонов и Ал. Андонов сие“
Позиция 11. Чирпан (общ. Чирпан, Братя Даскалови)

Първо място: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“
Второ място: ЕТ „Прогео – Павел Павлов“

Трето място: „Спел-96“ ООД 

Четвърто място: „Каруел“ ООД 
Позиция 12. Омуртаг (общ. Омуртаг, Антоново)

Първо място: ЕТ „План – В. Петков“ 
Позиция 13. Харманли (общ. Харманли, Симеоновград, Маджарово)

Първо място: „Геосад“ ЕООД  
Второ място: „Инж. Тачо Чакъров“ ООД „

Трето място: „Спел-96“ ООД 

Четвърто място: ЕТ „План – В. Петков“ 

Пето място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ 
Позиция 14. Пазарджик (общ. Пазарджик, Септември, Белово и Лесичово)

Първо място: „Зенит – Гео“ ЕООД
II. Определям за изпълнител по всяка позиция, следните участници:

Позиция 1. Монтана: „Игео“ ООД
Позиция 2. Червен Бряг: ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“

Позиция 3. Левски: „Геосад“ ЕООД 

Позиция 4. Русе: „Строител“ ООД
Позиция 5. Дулово: „Геодезия и кадастър“ ЕООД
Позиция 6. Девин: “Геобиб“ ООД
Позиция 7. София: „Зенит – Гео“ ЕООД
Позиция 8. Сливница: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД 
Позиция 9. Ботевград: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“
Позиция 10. Своге: „Геолемс“ ЕООД
Позиция 11. Чирпан: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“
Позиция 12. Омуртаг: ЕТ „План – В. Петков“ 
Позиция 13. Харманли: „Геосад“ ЕООД  
Позиция 14. Пазарджик: „Зенит – Гео“ ЕООД
IІІ. Отстранени от участие за съответни позиции в процедурата са следните участници:
1.  „Геофот” ООД – за обособена  позиция № 10 - Своге

Мотиви за отстраняване:

При запознаване с офертата на „Геофот” ООД е констатирано, че същата съдържа отделни запечатани пликове със съответен надпис. Участникът е подал оферта за позиция № 10. При публичното отваряне на същата е констатирано, че плик № 3 „Предлагана цена“ е прозрачен. Ценовото предложение е ясно видимо. 


В тази връзка и на основание чл. 69, ал. 1, т. 4 от ЗОП, вр. чл. 57, ал. 2, т. 3 от ЗОП, този участник е отстранен от участие по позиция № 10 Своге, поради нарушение на императивна правна норма на ЗОП и преждевременно разкриване на тайната на ценовото предложение.
2. „Пазарджишки териториален кадастър” ЕООД – за позиция 6 –Девин позиция № 14 - Пазарджик

Мотиви за отстраняване:

1. Участникът не е представил поисканите му на основание чл. 68, ал. 8 и ал. 9, изр. второ от ЗОП, документи за позиция № 14 Съдебен район Пазарджик, описани в Протокол 1 от работата на комисията. 
2. При разглеждане на техническото предложение, подадено за позиция № 6 Съдебен район Девин е констатирано, че участникът не е описал и обосновал дейността, посочена в т. 13 от „Изготвяне на карта и баланс на горите и земите от горския фонд“ от поименния списък /приложение № 4.1./. Поради това участникът не отговаря на предварително зададените условия на възложителя и не може да бъде оценен, съгласно методиката за оценка на офертите. Според заложените условия в методиката във всички възможни варианти за поставяне на точки е необходимо участникът минимум да е описал всички видове технически дейности от поименния списък.



Предвид това офертата на участника се явява непълна и неотговаряща на условията на възложителя и на ЗОП, поради което на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, същият е отстранен от участие в процедурата за Позиция 6 –Девин позиция № 14 - Пазарджик. 
3. „Гео Чонов“ ООД - за позиция № 4 - Русе


Мотиви за отстраняване:

При запознаване с техническото предложение на участника за позиция № 4 -Русе е констатирано, че описанието на организация за изпълнение на канцеларската работа е непълно. Не са описани и обосновани част от задължителните дейности, посочени в поименния списък /приложение № 4.1/, и по-конкретно липсва описание на дейностите от т. 5 до т. 9 и от т. 11 до т. 14.


Предложеното описание на организация за изпълнение на полската работа е непълно.  Не е описана и обоснована задължителната дейност, посочена в т. 10 от поименния списък, както и е установено, че липсва организация за придвижването до обекта (включително предложение за транспортните разходи при изпълнение на услугата, които не са включените в Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлена собственост). Участникът не е посочил честота на обмен на данни и материали с ОСЗ.


Поради това участникът не отговаря на предварително зададените условия на възложителя и не може да бъде оценен, съгласно методиката за оценка на офертите. Според заложените условия в методиката във всички възможни варианти за поставяне на точки е необходимо участникът минимум да е описал всички видове технически дейности от поименния списък.


Предвид това офертата на участника се явява непълна и неотговаряща на условията на възложителя и на ЗОП, поради което на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП същият е отстранен от участие в процедурата за позиция № 4 - Русе.
4. „Гео Про Инженеринг“ ЕООД - за позиция № 2 - Червен бряг и за позиция № 3 - Левски


Мотиви за отстраняване:



При разглеждане на техническите предложения представени от участника за позиция № 2 - Червен бряг и позиция № 3 - Левски е констатирано, че към същите няма приложена организация при изпълнение на канцеларската работа, поради което този участник не може да бъде оценен по този показател и за двете позиции. 


В Техническите предложения за посочените позиции не са посочени и обосновани всички дейности от поименния списък, които ще се извършват във връзка с извършване на полската работа.  Посочена и обоснована е само една дейност, от което следва, че описанието на полските дейности е непълно и не отговаря на изискванията на възложителя. Участникът не предложил още организация за придвижването до обекта (включително предложение за транспортните разходи при изпълнение на услугата, които не са включените в Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлена собственост). 


С оглед посоченото офертата на този участник се явява непълна и неотговаряща на изискванията на ЗОП и на възложителя, тъй като техническите предложения, представени от участника за позиция № 2 - Червен бряг и позиция № 3 - Левски не отговаря на предварително обявените условия на възложителя, поради което същият е отстранен от участие в процедурата за посочените позиции на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП.
5. „Инвестиционно проектиране“ ЕООД - за позиция № 5 - Дулово


Мотиви за отстраняване:



При разглеждане на техническото предложение представено от участника за позиция № 5 - Дулово е констатирано, че няма приложена организация при изпълнение на канцеларската работа, както и че не са посочени и обосновани всички видове дейности от поименния списък, поради което този участник не може да бъде оценен по този показател. 

Не са посочени и обосновани всички дейности от поименния списък, които ще се извършват във връзка с полската работа. Посочена е само една от дейностите, но не е обоснована поради, което описанието на изпълнението на полските дейности е непълно и не отговаря на изискванията на възложителя. Установено, е че няма предложена организация за придвижването до обекта (включително предложение за транспортните разходи при изпълнение на услугата, които не са включени в Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлена собственост). 

Участникът не е предложил конкретен обмен на данни и материали с ОСЗ, единствено е посочено, че ще извършва актуализация на цифрови модели с ОСЗ веднъж месечно. 

Видно от горното представеното от „Инвестиционно проектиране“ ЕООД техническо предложение не отговаря на предварително обявените условия на възложителя и не може да бъде оценено, съгласно одобрената методика. 

Предвид това офертата на участника се явява непълна и неотговаряща на условията на възложителя и на ЗОП, поради което същият е отстранен от участие в процедурата за позиция № 5 - Дулово на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП.
6. СД „А.Н.С. Стамболиеви и С-ие“ - за позиция № 6 - Девин


Мотиви за отстраняване:

При разглеждане на офертата е констатирано, че участникът не е приложил подписано и подпечатано техническо предложение (Приложение 4) за позиция № 6 Девин.


Констатирано е, че Приложение 4.1 не е попълнено в съответствие с одобрения от възложителя образец. Попълнени са т. 10, 11, 13 и 14, където срокът се определя съгласно възлагателното писмо. Участникът не е посочил и обосновал всички видове дейности от поименния списък по отношение на организация при изпълнение на канцеларската работа, поради което същият не може да бъде оценен по този показател. Също така е констатирано, че не са посочени и обосновани всички дейности от поименния списък, които касаят извършването на полските дейности, както и не е предложена организация за придвижването до обекта (включително предложение за транспортните разходи при изпълнение на услугата, които не са включени в Тарифа за таксите, събирани от органите по поземлена собственост). Участникът не е предложил конкретен обмен на данни и материали с ОСЗ. 


Видно от изложеното техническото предложение на участника СД „А.Н.С. Стамболиеви и С-ие“ не отговаря на предварително обявените условия на възложителя.


Предвид това офертата на участника се явява непълна и неотговаряща на условията на възложителя и на ЗОП, поради което същият е отстранен от участие в процедурата за позиция № 6 Девин на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП.
7.   ЕТ „Кирил Данаилов – Топ - Гео” за позиция № 3 – Левски и за позиция № 12- Омуртаг

Мотиви за отстраняване:


С писма № 70-6882/09.12.2015 г. и № 70-6887/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „Кирил Данаилов – Топ - Гео” е поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция № 3 - Левски и за позиция № 12 - Омуртаг. Писмата са изпратени на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания срок от три работни дни в МЗХ не постъпват исканите обосновки.


Поради което ЕТ „Кирил Данаилов – Топ - Гео” е отстранен от участие в процедурата за позиция № 3 - Левски и за позиция № 12 – Омуртаг основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
8. „Геосад” ЕООД - за позиция № 12- Омуртаг
     Мотиви за отстраняване:


С писмо № 70-6888/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „ГЕОСАД” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция № 12 - Омуртаг.  Писмото е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания срок от три работни дни в МЗХ не постъпва обосновка.

 
Поради което „Геосад” ЕООД е отстранен от участие в процедурата за позиция № 12 - Омуртаг на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
9. „Сървей Груп” ЕООД – за позиция № 3 - Левски и за позиция № 13 – Харманли
Мотиви за отстраняване:


С писма № 70-6881/09.12.2015 г. и № 70-6891/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „Сървей Груп” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция № 3 - Левски и за позиция № 13 - Харманли. Писмата са изпратени на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания срок от три работни дни в МЗХ не постъпват исканите обосновки. 

Поради което „Сървей Груп” ЕООД е отстранен от участие в процедурата за позиция № 3 - Левски и за позиция № 13 - Омуртаг на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

10. ЕТ „Интерфейс - Петко Казанлъклиев” - за позиция № 8 – Сливница и за позиция № 9 – Ботевград
Мотиви за отстраняване:


С писма № 70-6883/09.12.2015 г. и № 70-6886/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция № 8 – Сливница и за позиция № 9 - Ботевград. Писмата са изпратени на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания срок от три работни дни в МЗХ не постъпват исканите обосновки.


 Поради което ЕТ „Интерфейс - Петко Казанлъклиев” е отстранен от участие в процедурата за позиция № 8 – Сливница и за позиция № 9 - Ботевград на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

11. ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” за позиция № 8 – Сливница и за позиция № 9 – Ботевград
Мотиви за отстраняване:


С писма № 70-6884/09.12.2015 г. и № 70-6885/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция № 8 – Сливница и за позиция № 9 - Ботевград. Писмата са изпратени на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания срок от три работни дни в МЗХ не постъпват исканите обосновки.


 Поради което ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева”  е отстранен от участие в процедурата за позиция № 8 – Сливница и за позиция № 9 - Ботевград на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.
ІV. На основание чл. 73, ал. 3 от ЗОП, настоящото решение да се изпрати в тридневен срок до участниците. 
V. Настоящото решение подлежи на обжалване в 10-дневен срок от получаването му пред Комисията за защита на конкуренцията.

МИНИСТЪР:   п. не се чете  
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