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  Министерство на земеделието и храните
                          П Р О Т О К О Л   № 3

От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-40/23.04.2015г. министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на картата на възстановената собственост /КВС/ /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 11 отделни обособени позиции.
І заседание:
Днес 18.06.2015 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-40/23.04.2015г.на министъра на земеделието и храните, в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева - държавен експерт в дирекция ПОК;
СЕКРЕТАР: Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Таня Алексиева - главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция ПОК;

3. Мария Панайотова-главен юрисконсулт в дирекция АПО.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Милко Митрофанов - главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Христова - държавен експерт в дирекция ОП;

3. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция АПО.

се събра на заседание в 10:00 часа, в сградата на МЗХ, зала “500”, за да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка: 
“Открита процедура” за услуга с предмет: 
„Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на картата на възстановената собственост /КВС/ /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 11 отделни обособени позиции.

На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Редовният член на комисията Мария Панайотова беше заместена от Борислав Чавдаров-резервен член, поради ползване на законоустановен отпуск поради временна неработоспособност. Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи офертите на допуснатите участници, както следва:
1. „ГЕО МАП“ ЕООД-вх. № 10290/21.04.2015 год.

2. „КАДАСТЪР НИ“ ООД - вх. № 10292/21.04.2015 год.

3. „ГЕОДЕЗИЯ 97“ ЕООД - вх. № 10294/21.04.2015 год.

4. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД - вх. № 10295/22.04.2015 год.

5. ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ ООД- вх. № 10298/22.04.2015 год.

6. „ГЕОКОМ“ ЕООД - вх. № 10300/22.04.2015 год.

7. „СПЕЛ -96“ ООД - вх. № 10302/22.04.2015 год.

8. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД - вх. № 10303/22.04.2015 год.

9. „АКВАГОН“ ООД - вх. № 10306/22.04.2015 год.

10. „СЪРВЕЙ ГРУП“ ЕООД - вх. № 10307/22.04.2015 год.

11. „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД вх. № 10308/22.04.2015 год.

12. ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ - вх. № 10309/22.04.2015 год.

13. „ДЕСПЛАН“ ООД - вх. № 10311/22.04.2015 год.

14. „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД- вх. № 10315/22.04.2015 год.

15. ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ - вх. № 10317/22.04.2015 год.

16. ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ- вх. № 10318/22.04.2015 год.

17. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ - вх. № 10320/22.04.2015 год.

18. „ИГЕО“ ООД - вх. № 10322/22.04.2015 год.

19. „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД - вх. № 10324/22.04.2015 год.

20. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД - вх. № 10326/22.04.2015 год.

21. „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД - вх. № 10329/22.04.2015 год.

22. „ГЕОСАД“ ЕООД - вх. № 10330/22.04.2015 год.

23. ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ - вх. № 10332/22.04.2015 год.


В изпълнение на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП на 15.06.2015 г. бе подготвена и публикувана на интернет страницата на министерството обява за днешното заседание на комисията.


В залата присъстваха представители на участниците, описани в таблицата, приложение към настоящия протокол. 

Председателят на комисията, в съответствие с чл. 69а, ал. 4 от ЗОП, съобщи на присъстващите представители на участниците резултатите от оценяването на офертите по другите показатели по отделно за всяка позиция.

Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения, съобразно текста на чл.69а, ал.3 от ЗОП. 
Ценовите оферти на участниците са, както следва:
1.„ГЕО МАП“ ЕООД, 

позиция № 2- 50%
2. „КАДАСТЪР НИ“ ООД, 
позиция № 9 – 28 %
3. „ГЕОДЕЗИЯ 97“ ЕООД 
позиция № 11 -73 % 
4. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
позиция №1  - 55 %

позиция № 10 -55%
5. „ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ“ ООД 
позиция №4 – 21 %
6. „ГЕОКОМ“ ЕООД 

позиция № 4 – 32 %
7. „СПЕЛ -96“ ООД 

позиция №8 – 50 %

позиция №9 – 50 %
8. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 
позиция № 1 – 70 % 
позиция № 10 – 70%
9. „АКВАГОН“ ООД 
позиция № 1 – 68 %
10. „СЪРВЕЙ ГРУП“ ЕООД 
позиция № 8 – 99 %
11.„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
позиция № 10 – 86 %
12. ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ 
позиция № 8 – 75 %
позиция№ 9 - 75%
13. „ДЕСПЛАН“ ООД
позиция № 8 – 41,20 %
14. „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 
позиция № 3 – 48,67 %

позиция № 6 – 65% 
15. ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ 
позиция № 2 – 56 %
16. ЕТ “Интерфейс - Петко Казанлъклиев” 
позиция № 6 - 65 %

позиция №10 – 40 %
17. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ 
позиция №1 – 58 %

позиция №4 – 50 %
позиция № 11 – 57 % 
18. „ИГЕО“ ООД 
позиция №1 – 45 %

позиция №6 - 4 %

позиция №11 – 45 %
19. „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
позиции №8 – 59 %

позиция №10 – 55 % 
20. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД 
позиции №5 – 2 %

позиция № 7 – 70 %
21. „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 
позиция №2 – 70 %

позиция №3 – 70 %
22. „ГЕОСАД“ ЕООД 
позиция №4 – 20 % 
позиция №6 – 60 %

позиция №7 – 5 %
23.ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ 
позиция №6 – 71 %

позиция №7 – 50 %

С това откритата част на заседанието на Комисията приключи. Председателят на комисията покани присъстващите представители на участниците да напуснат залата. 
Комисията продължи работата си на закрито заседание. 

Комисията започна проверка на ценовите оферти на участниците и приложения към тях, за съответствие с условията и изискванията на възложителя.


По Позиция №1 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовото предложение на „Геопрециз инженеринг“ ЕООД е с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването му.


По Позиция №2 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовото предложение на „Геоинженеринг“ ЕООД е с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването му.


По Позиция №3 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция №4 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовото предложение на ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ е с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването му.


По Позиция №5 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция №6 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД, ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”  и ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ са повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл.70, ал.1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


По Позиция №7 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД и ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ са повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл.70, ал.1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


По Позиция №8 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на „СЪРВЕЙ ГРУП“ ООД и ЕТ „ПРОГЕО П.ПАВЛОВ” ООД са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


По Позиция №9 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовото предложение на ЕТ „ПРОГЕО П.ПАВЛОВ” ООД е с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването му.


По Позиция №10 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовото предложение на .„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД е с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването му.


По Позиция №11 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовото предложение на „Геодезия -97” ЕООД с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на нейното образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването му.

С това заседанието на комисията приключи.
ІІ Заседание

Днес 01.07.2015 год., комисия, определена със Заповед РД 52-40/23.04.2015г. на възложителя се събра на закрито заседание в 14:30 ч. в стая 437 на МЗХ, за да се запознае подробно с представените от участниците писмени обосновки по всяка позиция по отделно.



На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. 
С писмо № 70-3485/18.06.2015 г. на председателя на комисията от „Геопрециз инженеринг” ООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 1, Съдебен район Девня. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10439/23.06.2015 г.


С писмо № 70-3487/18.06.2015 год.  на председателя на комисията от „Геоинженеринг” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 2: Съдебен район Павликени. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10430/22.06.2015 г.


С писмо № 70-3488/18.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ„Кирил Данаилов-Топ Гео” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 4-Съдебен район Ивайловград. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10426/22.06.2015 г.

С писмо № 70-3489/18.06.2015 г. на председателя на комисията от „Дунав Кадастър” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 6-Съдебен район Никопол. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10426/22.06.2015 г.

С писмо № 70-3490/18.06.2015 г.  на председателя на комисията от ЕТ„ Интерфейс-П.Казанлъклиев” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 6-Съдебен район Никопол. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка. Предвид изложеното този участник следва да бъде отстранен от участие в процедурата за позиция № 6 на основание чл.70, ал.3 от ЗОП.


С писмо № 70-3491/18.06.2015 г.  на председателя на комисията от ЕТ„План – В.Петков” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 6-Съдебен район Никопол и и позиция № 7- Съдебен район Асеновград. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ не постъпиха обосновки за посочените позиции. Предвид изложеното този участник следва да бъде отстранен от участие в процедурата за позиции № 6 и №7 на основание чл.70, ал.3 от ЗОП.


С писмо № 70-3492/18.06.2015 г.  на председателя на комисията от „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 7, Съдебен район Асеновград. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10431/22.06.2015 г.

С писмо № 70-3494/18.06.2015 г. на председателя на комисията от „Сървей Груп“ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 8-Съдебен район Пловдив 1. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка. Предвид изложеното този участник следва да бъде отстранен от участие в процедурата за позиция № 8 на основание чл.70, ал.3 от ЗОП.


С писмо № 70-3495/18.06.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за позиция 8, Съдебен район Пловдив 1 и позиция 9-Съдебен район Пловдив 2. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи една обща обосновка и за двата съдебни района, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10437/23.06.2015 г.

С писмо № 70-3496/18.06.2015 г. на председателя на комисията от „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цена за позиция 10: Съдебен район Дупница. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10438/23.06.2015 г.

С писмо № 70-3496/18.06.2015 г. на председателя на комисията от „Геодезия-97” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цена за позиция 11: Съдебен район Тутракан. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 19.06.2015 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10440/23.06.2015 г.

Комисията пристъпи към разглеждане на обосновките по всяка позиция по отделно.

По отношение на писмената обосновка представена от ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение, комисията констатира че независимо, че в писмото до участника изрично е посочено, че следва да представи обосновка за всяка позиция, този участник е приложил една обща обосновка и за двата съдебни района. От нея не става ясно как точно е формирана отстъпката за всеки район по отделно. Не са посочени конкретни обективни обстоятелства. Посочено, е единствено, че участникът разполага със собствени офиси, но не е посочено къде, както и не е обосновано с какво това влияе върху предложения процент отстъпка. 
Комисията не прие представената обосновка, тъй като няма посочени обективни обстоятелства, обосноваващи посочените отстъпки от 75 % за всеки район и реши на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП да отстрани този участник и същият да не бъде допуснат до участие в крайното класиране за позиция № 8 Пловдив 1 и № 9 Пловдив 2.
По отношение на писмената обосновка представена от „Геоинженеринг” ЕООД за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение за позиция № 2-Павликени, комисията констатира че: 
Участникът е посочил, че ще използва най-съвременната технология, а именно GNSS технологията, която осигурява 100 % покритие на територията на страната. Участникът разполага с ваучер за неограничено, безплатно ползване на RTK услугите, както и неограничен достъп до RINEX данните. Ползването на данните от лицензираната от АГКК перманентна ГНСС мрежа ГеоНет, гарантира по-точно, по-бързо и по-интелигентно изпълнение на задачите. Посочва се още, че е създадена информационна свързаност между офисите и полските екипи, чрез изградената VPN мрежа и чрез полевия софтуер на Trimble, което и изключително модерно и иновативно техническо решение за по-бързо и по-ефективно изпълнение на дейностите, предмет на поръчката. Това позволява разширен обмен на данни между офисите и екипа, работещ на полето, улеснява управлението на получените данни от измерванията и увеличава възможността за мониторинг на качеството.

Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл.70, ал.2, т.2 от ЗОП, а именно предложено техническо решение при изпълнение на посочената поръчка. Същият се допуска до участието в крайното класиране в процедурата по позиция № 2.
 По отношение на писмената обосновка представена от „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД за предложената отстъпка от полагащото им се възнаграждение за позиция № 7-Асеновград, комисията констатира че: 

Участникът е посочил, че ще използва услугите на инфраструктурната мрежа ГеоНет, която е лицензирана от АГКК и осигурява 100 % покритие на територията на страната. Участникът разполага с удостоверение за преференциално ползване на RTK услугите и RINEX данните. Ползването на тези услуги, гарантира по-точно и по-бързо изпълнение на задачите. Посочва се още, че разполага с полеви офис и софтуер на Trimble, което и изключително модерно и иновативно техническо решение за по-бързо и по-ефективно изпълнение на дейностите, предмет на поръчката. 

Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл.70, ал.2, т.2 от ЗОП, а именно предложено техническо решение при изпълнение на посочената поръчка. Същият се допуска до участието в крайното класиране в процедурата по позиция № 7.
По отношение на писмената обосновка представена от „Геопрециз инженеринг“ ООД за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение, комисията констатира че този участник е обосновал наличието на изключително благоприятни условия за изпълнение на поръчката, даващи възможност на този участник да предложи конкурентна отстъпка от полагащото му се възнаграждение, а именно наличие на собствен офис и екип от специалисти действащи в района, което позволява да се избегнат разходи за командировъчни и транспорт. Участникът е посочил още, че поради дългосрочната му дейност в района е създадена мрежа от геодезически точки, позволяващи използването на собствени референтни  GPS станции, оборудвани с радио и GSM модеми, което позволява бърз статичен режим и кинематичен режим в реално време, покриващи необходимите точности.

С оглед изложеното комисията счита, че посочените обстоятелства са обективни и реши да приеме представената обосновка на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 и т.4 от ЗОП- изключително благоприятни условия и икономичност при изпълнение на поръчката. Същият се допуска до участието в крайното класиране за позиция №1-Девня.


По отношение на писмената обосновка, представена от “Геодезия 97”  ЕООД за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение за позиция 11 Съдебен район Тутракан, комисията констатира, следното:

Участникът е посочил че, за своите нужди е заплатил за изработване на допълнителни модули към софтуерите, с които работи и поддържа актуалността на КВС. Функцията „прехвърляне на имоти във FRZ позволява прехвърляне на собствеността на неограничен брой имоти само с едно въвеждане на данни от нотариален акт. Тази функция спестява многократно въвеждането на данни и приложима за сделки на арендаторите и фондовете, търгуващи с по-голям брой имоти. За този модул, участникът е приложил фактури за изплатени суми.  

Участникът е посочил също, че разполага със собствен офис в гр. Русе, като по този начин ще се оптимизират транспортните разходи и времето за достъп при планиране и извършване на полската работа. 

Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл.70, ал. 2,  т. 2 и т.4 от ЗОП, а именно предложено техническо решение и икономичност при изпълнение на посочената поръчка и допуска участника до участието в крайното класиране по позиция № 11- Тутракан.

По отношение на писмената обосновка, представена от “Дунав Кадастър”  ЕООД за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение за позиция 6 Никопол, комисията констатира, следното:

Участникът е посочил, че разполага със собствен офис в района, като по този начин ще се оптимизират транспортните разходи и времето за достъп при планиране и извършване на полската работа. Посочва се още, че разполага с преносима базова станция с обхват на действие 5-7 км. в радиус. Изградена е и мрежа от базови точки, които покриват територията на съдебния район, което позволява извършването на точни GPS измервания без допълнителни разходи за заплащане на сигнал от перманентните мрежи. 

Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл.70, ал. 2, т. 2 и т. 3 от ЗОП, а именно посочено техническо решение и изключително благоприятни условия при изпълнение на посочената поръчка и допуска участника до участието в крайното класиране по позиция № 6 Никопол.

По отношение на писмената обосновка, представена от „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД за предложената отстъпка от полагащото и се възнаграждение за позиция 10 Дупница, комисията констатира, следното:

Участникът е направил много подробна финансова разбивка за начина на образуване на предложения процент отстъпка. В него са включени анализ на факторите, които влиянието при формиране на отстъпката, формиране на цените на техническите дейности и заплащането на техническите лица. Участникът посочва, че ще използва специалисти живеещи в съдебния район, което води до намаляване на преките производствени разходи за командировки и транспорт.  Участникът посочва, че е възстановил  изчезналата РГО мрежа от базови точки, които покриват територията на съдебния район, както и че за извършването на техническите дейности използва собствените си GNNS SISTEM- тричестотен в реално време, с което се постига по-голяма ефективност на работата на екипите. 

Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл.70, ал. 2, т. 3 и т.4 от ЗОП, а именно предложено изключително благоприятни условия и икономичност при изпълнение на посочената поръчка и допусне участника до участието в крайното класиране в процедурата по позиция № 10 Дупница.

По отношение на писмената обосновка, представена от ЕТ “Кирил Данаилов ТОП ГЕО” за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение за позиция 4, комисията констатира, следното:

Участникът е направил финансова разбивка на прогнозния финансов  оборот, както и разбивка за изразходването на средствата по дейности, като е посочил че намаляването на цената на труда е за сметка на оптимизиране на дейностите, а не за сметка на намаляване на разходите на труд.  
За предложено техническо решение участникът е посочил, че ще използва инфраструктурната мрежа ГЕОНЕТ и СМАРТНЕТ за диференциални GNSS поправки, чиито услуги за настоящата поръчка ще бъдат безплатни, тъй като е предплатено за неограничено ползване. Същите са сключени при преференциални условия.
Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл.70, ал.2, т.2 и т.4 от ЗОП, а именно техническо решение и икономичност при изпълнение на посочената поръчка и допусне участника до участието в крайното класиране в процедурата по позиция № 4 Асеновград.


С това работата на комисията, като преди това беше взето решение да се събере на закрито заседание на в 10:00 на 03.07.2015 год. за извърши крайното класиране на допуснатите участници.

ІІІ Заседание

Днес 03.07.2015 год., комисия, определена със Заповед РД 52-40/23.04.2015г. на възложителя се събра на закрито заседание в 14:30 ч. в стая 437 на МЗХ, за да оцени ценовите предложения на допуснатите участници, да изготви комплексни оценки и класиране на допуснатите участници по всяка позиция по отделно.


    На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. 
Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя „предлагана цена”, съгласно методиката за оценка на офертите по всяка позиция по отделно, а именно:
 (Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 
Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;
Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Кс - тегловен коефициент на отстъпката – 50 % или 0.50
Позиция 1: Съдебен район ДЕВНЯ

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД  
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (55/70)х10] x 0,50=3,93 т.

„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (70/70)х10] x 0,50=5 т.

 „ИГЕО“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (45/70)х10] x 0,50=3,21 т.

АКВАГОН” ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (68/70)х10] x 0,50=4,86 т.

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (58/70)х10] x 0,50=4,14 т.

Позиция 2: Съдебен район Павликени

„ГЕО МАП“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (50/70)х10] x 0,50=3,57 т.

 „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (70/70)х10] x 0,50=5 т.

ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА”

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (56/70)х10] x 0,50=4 т.

Позиция 3: Съдебен район Велико Търново

„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (70/70)х10] x 0,50=5 т.

„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (48,67/70)х10] x 0,50=3,48 т.

Позиция 4: Съдебен район Ивайловград

„ГЕОСАД“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (20/50)х10] x 0,50=2 т.

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (50/50)х10] x 0,50=5 т.

„Инж. Тачо Чакъров” ООД
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (21/50)х10] x 0,50=2,10 т.

 „ГЕОКОМ“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (32/50)х10] x 0,50=3,20 т.

Позиция 5: Съдебен район Панагюрище

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (2/2)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 6: Съдебен район Никопол

„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (65/65)х10] x 0,50=5 т.

„ГЕОСАД” ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (60/65)х10] x 0,50=4,62 т.

 „ИГЕО“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (2/65)х10] x 0,50=0,31 т.

Позиция 7: Съдебен район Асеновград

„ГЕОСАД” ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (5/70)х10] x 0,50=0,36 т.

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (70/70)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 8: Съдебен район Пловдив 1

 „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (59/59)х10] x 0,50=5 т.

 „СПЕЛ - 96” ООД
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (50/59)х10] x 0,50=4,24 т.

“ДЕСПЛАН“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (41,20/59)х10] x 0,50=3,49 т.

Позиция 9: Съдебен район Пловдив 2

„СПЕЛ - 96” ООД -10 точки

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (50/50)х10] x 0,50=5 т.

 „КАДАСЪР НИ” ООД -6 точки
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (28/50)х10] x 0,50=2,80 т.

Позиция 10: Съдебен район Дупница

ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (40/86)х10] x 0,50=2,33 т.

“РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (55/86)х10] x 0,50=3,20 т.

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (55/86)х10] x 0,50=3,20 т.

 „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (70/86)х10] x 0,50=4,07 т.

„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД 
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (86/86)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 11: Съдебен район ТУТРАКАН

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (57/73)х10] x 0,50=3,90 т.

 „ИГЕО“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (45/73)х10] x 0,50=3,08 т.

 „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (73/73)х10] x 0,50=5 т.


Комисията, като взе предвид и резултатите, отразени в протокол № 2 от работата й, направи комплексна оценка на всяка оферта по всяка позиция поотделно, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка, както следва:
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Позиция 1: Съдебен район ДЕВНЯ

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД  
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+3,93=8.73 точки

 „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+5=9,80 точки

 „ИГЕО“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 3,80+3,21=7,01 точки
АКВАГОН” ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+4,86=9,86 точки

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,20+4,14=8,34  точки

Позиция 2: Съдебен район Павликени

„ГЕО МАП“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+3,57=8,57  точки

 „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,60+5=9,60  точки

ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА”

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+4 =8,80  точки

Позиция 3: Съдебен район Велико Търново

„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+5=10  точки

„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,20+3,48=7,68  точки

Позиция 4: Съдебен район Ивайловград

„ГЕОСАД“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+2=7  точки

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,60+5=9,60  точки

„Инж. Тачо Чакъров” ООД
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+2,10=6,90  точки

 „ГЕОКОМ“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,40+3,20=7,60  точки

Позиция 5: Съдебен район Панагюрище

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+5=10  точки

Позиция 6: Съдебен район Никопол

„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,20+5=9,20  точки

 „ГЕОСАД” ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+4,62=9,42 точки

 „ИГЕО“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 3,80+0,31=4,11 точки

Позиция 7: Съдебен район Асеновград

„ГЕОСАД” ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+0,36=5,16  точки

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+5=9,80  точки

Позиция 8: Съдебен район Пловдив 1

 „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,60+5=9,60  точки

 „СПЕЛ - 96” ООД
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+4,24=9,04  точки
“ДЕСПЛАН“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 3,80+3,49=7,29 точки

Позиция 9: Съдебен район Пловдив 2

„СПЕЛ - 96” ООД -10 точки

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+5=10  точки

 „КАДАСЪР НИ” ООД -6 точки
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,20+2,80=7 точки

Позиция 10: Съдебен район Дупница

ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+2,33= 7,13 точки

“РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,60+3,20=7,80 точки

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+3,20=8 точки

 „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+4,07=8,87  точки

„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД 
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,80+5=9,80  точки

Позиция 11: Съдебен район ТУТРАКАН

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,40+3,90=8,30  точки

 „ИГЕО“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 4,20+3,08=7,28 точки

 „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
Pn = 5+5=10 точки


Комисията, като взе предвид и резултатите, отразени в протокол № 2 от работата й, направи комплексна оценка на всяка оферта по всяка позиция поотделно, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка, както следва:
Позиция 1: Съдебен район Девня
Първо място: „АКВАГОН“ ООД - 9,86 точки
Второ място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – 9,80 точки
Трето място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД -8,73 точки
Четвърто място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”-8,34 точки
Пето място: „ИГЕО“ ООД -7,01 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 1 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „АКВАГОН“ ООД.
Позиция 2: Съдебен район Павликени
Първо място: „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – 9,60 точки
Второ място: ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ – 8,80 точки
Трето място: „ГЕО МАП“ ЕООД -8,57 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 2 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД.
Позиция 3: Съдебен район Велико Търново
Първо място: „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД - 10 точки
Второ място: „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД – 7,68 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 3 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД.
Позиция 4: Съдебен район Ивайловград
Първо място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ - 9,60 точки
Второ място: „ГЕОКОМ“ ЕООД – 7,60 точки
Трето място: „ГЕОСАД“ ЕООД -7 точки
Четвърто място: ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ ООД – 6,90 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 4 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“.
Позиция 5: Съдебен район Панагюрище 
Първо място: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД – 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 5 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД.
Позиция 6: Съдебен район Никопол
Първо място: „ГЕОСАД“ ЕООД - 9,42 точки
Второ място: „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД – 9,20 точки
Трето място: „ИГЕО“ ООД -4,11 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 6 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ГЕОСАД“ ЕООД.
Позиция 7: Съдебен район Асеновград 
Първо място: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД - 9,80 точки
Второ място: „ГЕОСАД“ ЕООД -5,16 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 7 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД.
Позиция 8: Съдебен район Пловдив 1
Първо място: „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД - 9,60 точки
Второ място: „СПЕЛ -96“ ООД – 9,04 точки
Трето място: „ДЕСПЛАН“ ООД -7,29 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 8 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД.
Позиция 9: Съдебен район Пловдив 2
Първо място: „СПЕЛ -96“ ООД - 10 точки
Второ място: „КАДАСТЪР НИ“ ООД -7 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 9 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „СПЕЛ -96“ ООД.
Позиция 10: Съдебен район Дупница
Първо място: „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД - 9,80 точки
Второ място: „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – 8,87 точки
Трето място: „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД -8 точки
Четвърто място: „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД -7,80 точки
Пето място: ЕТ “Интерфейс - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”-7,13 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 10 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД.
Позиция 11: Съдебен район Тутракан
Първо място: „ГЕОДЕЗИЯ – 97” ЕООД - 10 точки
Второ място: ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“– 8,30 точки
Трето място: „ИГЕО“ ООД -7,28 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител по позиция 11 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ГЕОДЕЗИЯ – 97” ЕООД.

Комисията приключи своята работа на 10.07.2015 год.

 
                                ПРЕДСЕДАТЕЛ: п. не се чете
                   Антоанета Делева

                 СЕКРЕТАР: п. не се чете
                                   Димитрина Маринска 
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        Валентина Фурнаджиева

                                                        2. п. не се чете
                  Таня Алексиева

                        3. п. не се чете                 
Мария Панайотова 

4. п. не се чете
Борислав Чавдаров
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