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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 Министерство на земеделието и храните
П Р О Т О К О Л  № 2
от работата на Комисия, определена със Заповед № РД 52-40/23.04.2015г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 11 обособени позиции:

1.Девня (общ. Девня, Суворово, Вълчи дол);

2. Павликени (общ. Павликени, Сухиндол);

3. Велико Търново (общ. Велико Търново, Полски Тръмбеш);

4. Ивайловград (общ. Ивайловград);

5. Панагюрище (общ. Панагюрище, Стрелча);

6. Никопол (общ. Никопол, Гулянци);
7. Асеновград (общ.Садово, Лъки);

8. Пловдив 1 (общ. Калояново, Раковски)

9. Пловдив 2 (общ. Пловдив, Куклен);
10. Дупница (общ. Дупница, Бобов дол, Бобошево, Рила, Кочериново, Сапарева баня)
11. Тутракан (общ. Тутракан и Главиница)

І заседание:
Днес 20.05.2015 г., комисия, определена със Заповед РД 52-40/23.04.2015г. на министъра на земеделието и храните, в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева - държавен експерт в дирекция ПОК;
СЕКРЕТАР: Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Таня Алексиева - главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция ПОК;

3. Мария Панайотова-главен юрисконсулт в дирекция АПО.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Милко Митрофанов - главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Христова - държавен експерт в дирекция ОП;

3. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция АПО.

се събра на закрито заседание в 15:00 часа, в стая 437 на МЗХ, за да отвори допълнителните документи, представени от участниците в отговор на Протокол № 1 съобразно чл. 68, ал. 10 от ЗОП и разгледа допълнително представените документи, относно съответствието на участниците с критериите за подбор, поставени от Възложителя и  изискванията на ЗОП в обществена поръчка:“Открита процедура” за услуга с предмет: 

„Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на картата на възстановената собственост /КВС/ /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 20 отделни обособени позиции.

С писмо № 91-1271/11.05.2015 г. на председателя на комисията на участниците в процедурата бе изпратен Протокол № 1 от работата на комисията на посочените от тях адреси на електронни пощи. В писмото бе указан срокът за представяне на поисканите допълнителни документи – 5 работни дни от получаване на писмото. 

Допълнителните документи са представени в запечатани непрозрачни пликове и са приети в Министерството на земеделието и храните със съответни входящи номера, както следва:

1. „ГЕО КОМ” ООД –вх. № 10347/15.05.2015 г.


2. „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД– вх. № 10348/18.05.2015 г.

   
3. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД  - вх. № 10349/18.05.2015г.


Комисията констатира, че участникът „ГЕО КОМ” ООД е представил всички допълнително поискани документи, като те и документите съдържащи се в плик № 1 от офертата са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.

Комисията констатира, че участникът „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ” ООД не е представил всички допълнително поискани документи, като те и документите съдържащи се в плик № 1. При подробното запознаване с допълнително представените документи, комисията констатира че, участникът не е представил информацията за техническо оборудване, което се посоча в приложение №18 от одобрената документация, по отношение на позиция №5. С оглед посоченото този участник следва да бъде отстранен на основание чл. 69, ал.1, т. 3 от ЗОП, във връзка с т. 3.2.14, б.“в“ от Указанията за провеждане на процедурата.

Комисията констатира, че участникът „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД е представил всички допълнително поискани документи, като те и документите съдържащи се в плик № 1 от офертата са в съответствие с изискванията и условията на Възложителя, обявени в документацията за участие в процедурата и в обявлението за същата, поради което следва да продължи участието си и да бъде допуснат до разглеждане на документите от Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”.
Комисията, продължи своята работа с разглеждане и оценяване на офертите по останалите показатели, извън финансовото предложение, съдържащи се в Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” от представените оферти, отговарящи на условията за допустимост, за всяка позиция по отделно, съгласно методиката. 

Smin – е най-краткият усреднен срок за изпълнение на техническите дейности и услуги, предложен от участник за позицията;
Sn – е усредненият срок за изпълнение, предложен от n-тия участник; 
Кs – е тегловен коефициент на срока - 30% или 0.3;

Оn – е оценка за организацията на работата на участника;

Ко – е тегловен коефициент на организацията на работа - 20% или 0.2

Оn – се оценява въз основа на сбора от точки по следните под-показатели:
- разпределение на дейностите на специалистите в екипа/екипите, техниката и автомобилите, които участникът ще ползва за изпълнението на поръчката. Максималният брой точки за разпределението е 3 т.;
- предложена организация при изпълнение на полските работи. Максималният брой точки за организация на полските работи е 5 т.;

- честота на обмен на данните и материалите и актуализацията на цифровите модели с ОСЗ. Максималният брой точки за честотата на обмен е 2 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 1, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 1: Съдебен район ДЕВНЯ
„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.
Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„ИГЕО“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.
Организация на работата:
Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„АКВАГОН” ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

По 3 точки ще получат участниците „АКВАГОН” ООД и „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД, тъй като са сформирали 5, съответно 4 екипа за обезпечаване на изпълнението на поръката. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД ще получи 2т. за предложените 3 екипа, а  
останалите участници,  предложили по 2 екипа получават по 1 т.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


Комисията реши да постави по 5 точки на участниците, които са представили най-подробно описание на дейности свързани с полската работа, а именно: „АКВАГОН” ООД, „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД и „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД. На ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”, тъй като съпоставено с горе посочените  участници полските работи не са така подробни и липсва описание на организация за някои от дейностите, комисията счете да постави 3 точки. Организацията на полските дейности на участника „ИГЕО“ ООД, съпоставена с тези на останалите кандидати е видно, че същата не е така подробна и липсва описание на повече видове полски дейности, поради което получава 2 т. 
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на АКВАГОН” ООД, „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД и на ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота.
На „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД  и на „ИГЕО“ ООД, комисията счете да постави  по 1 точка, тъй като първият не е посочил конкретна честота за обмен на данни и материали с ОСЗ, а вторият не посочва честотата на обмен на предоставяне на цифрови модели.

С оглед анализираното, констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД -9 точки

2. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД-9 точки

3. „ИГЕО“ ООД-4 точки
4. „АКВАГОН” ООД-10 точки
5.ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”-6 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД  
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.

„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,80 т.
„ИГЕО“ ООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+0,80= 3,80 т.
„АКВАГОН” ООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 т.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2= 4,20 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 2, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:
Позиция 2: Съдебен район Павликени
„ГЕО МАП" ЕООД 

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.


Организация на работата:

1. За извършване на техническите дейности участникът ще използва шест екипа (мобилни групи). Същите са оборудвани с необходимата техника и автомобили.


2. За извършване на полската работа при трасирането на индивидуалните имоти и масиви, съгласно чл. 76, ал. 2 от ППЗСПЗЗ, задачите ще бъдат разпределяни между четирите екипа, веднага след получаване на възлагателното писмо. Същите незабавно ще се свързват със собствениците, за уточняване на дата и час за изпълнение на задачата, като ще ги уведомят за тяхното задължение за присъствие на място, както и за осигуряване на присъствие на съседите, тъй като трябва да се материализират границите на имота.

За изпълнение на задачи по трасиране и координиране на граници на поземлени имоти, съгласно чл. 32 от ППЗСПЗЗ, ще се изготвя график, който след одобрение на ОСЗ ще бъдат уведомени заинтересованите лица за дата и часа.  При поставяне на задача за делба на полски имот ще се посети имота, с цел установяване на преобладаващия наклон, с цел изпълнение на клаузата на чл. 27, т. 2 от Наредба 49/2004 г. При наличие на подадено заявление за промяна на начина на трайно ползване на имот или части от него, ще се заснеме масива и след осъвременяване на заснетото с КВС ще се изработи доклад. Същият ще бъде предоставен на ОСЗ за решение и след това ще бъде отразена промяната. 

За идентифициране на имоти в стари реални граници ще се извърши заснемане в присъствие на собствениците. На изготвеното кроки ще се подпише от заинтересованите лица, след което ще се изготви протокол с подпис на служител от ОСЗ, геодезист и собствениците. При отразяване на утвърдени обекти ще се извършва контролно трасиране на точки от контура. При съществуване на обстоятелства по чл. 26 от ППЗСПЗЗ и чл. 54 от ЗКИР, съвместно с представител на ОСЗ и заинтересованите лица ще се извърши оглед на място, на който ще се състави протокол, подписан от всички страни, ще се изготви план с отразени съществуващото към момента положение и след одобрение ще бъде отразено в КВС или КК. Ще бъдат изработени  регистри на засегнатите имоти и ще бъдат предадени на ОСЗ за процедиране.  При констатирано несъответствие между геодезическите измервания и сградите и съоръженията ще бъде изготвена комбинирана схема на застъпвания и разминаванията, която ще бъде предадена на ОСЗ за  предприемане на действия. След възлагането, ако не се засяга придобито право на собственост  се изработва план на новообразуваните имоти по реда на чл. 45, ал.3, 5 и 6 от ППЗСПЗЗ.


3. Обмена на данни и материали ще се извършва ежедневно с ОСЗ. Цифровите модели ще обменят  също ежедневно.

„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи, оборудвани с необходимата техниката и автомобили и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател участници ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА” и „ГЕО МАП" ЕООД получават по 3 точки, тъй като са предложили 5 и съответно 6 екипа, а участникът „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД получава 1 точка, тъй като е предложил 3 екипа. 


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави по 5 точки на всички участници, тъй като всички са представили най-подробно описание на дейности свързани с извършването на полските дейности.

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД и „ГЕО МАП“ ООД ”, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота. На ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА комисията реши да постави 1 точки, тъй като не е уточнена честотата на предоставяне на цифрови модели и от тестването на данните.

С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ГЕО МАП“ ООД-10 точки

2. „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД-8 точки

3. ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА”-9 точки

Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕО МАП“ ООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2=5 т.

„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+1,6= 4,60 т.

ЕТ „ГЕОСИСТЕМС – ТАТЯНА ЛАМБЕВА”

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,80 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 3, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 3: Съдебен район Велико Търново

„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „ЛАНДИНВЕСТ“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.


При подробното запознаване с предложената организация на работа на участникът беше констатирано, че настоящето предложение не е подписано и подпечатано от същият. С оглед последното, комисията реши, че представеното предложение не притежава необходимите реквизити, за да бъде прието за валидно и удостоверяващо декларираните обстоятелства.


 С оглед посоченото този участник следва да бъде отстранен на основание чл. 69, ал.1, т. 3 от ЗОП.

 „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


По отношение на оценките за разпределение на екипите, техника и автомобили комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател участника „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД получава 3 точки, тъй като са предложили общо 4 екипа, а участникът  „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД получава 2 точка, тъй като е предложил 2 екипа.

По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 5 точки на „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД, тъй като е представил най-подробно описание на дейности свързани с извършването на полските дейности, а участникът „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД получава 3 точки, тъй като сравнено с техническото предложение на другия участник, полските работи не са така подробни и липсва описание на някои от дейностите.

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота. На „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД, комисията счете да постави 1 точки, тъй като не е уточнена честотата на предоставяне на данни и материали.
С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД-10 точки

2. „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД -6 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2=5 т.

„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2= 4,20 т.

С това комисията приключи своята работа, като председателя насрочи дата за следващото закрито заседание на  02.06.2015 год. 

ІІ заседание:


Днес 02.06.2015 год., комисия се събра на закрито заседание в 14:00 часа, в стая 343 на МЗХ, за да продължи работата си с разглеждане на техническите предложения на участници.
На заседанието присъстваха всички редовни членове.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 4, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 4: Съдебен район Ивайловград
„ГЕОСАД” ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „Инж. Тачо Чакъров” ООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „ГЕОКОМ” ЕООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


По отношение на оценките за разпределение на екипите, техника и автомобили комисията счете, че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател всички участници получават по 3 точки. 

По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 5 точки на участника, който е представил най-подробно описание на дейности свързани с полската работа, а именно: „ГЕОСАД“ ЕООД. На участникът „Инж. Тачо Чакъров” ООД комисията постави 4 точки, тъй като са описани подробно само някои от дейностите свързани с полската работа. На участниците „ГЕОКОМ“ ЕООД и ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”, комисията постави по 3 точки, тъй като полските работи не са така подробни и липсва описание на някои от дейностите.

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на „ГЕОСАД“ ЕООД, „Инж. Тачо Чакъров” ООД и ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота. На „ГЕОКОМ“ ЕООД комисията постави 1 точки, тъй като честотата на предоставяне на цифрови модели е след извършване на промяна.

С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 
1. „ГЕОСАД“ ЕООД -10 точки

2. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”-8 точки

3. „Инж. Тачо Чакъров” ООД -9 точки
4.„ГЕОКОМ“ ЕООД -7 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОСАД“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2=5 т.

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+1,6= 4,60 т.

„Инж. Тачо Чакъров” ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,80 т.

„ГЕОКОМ“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4= 4,40 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 5, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 5: Съдебен район Панагюрище
„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 
Мотиви: С оглед гореизложеното и поради факта, че този участник е единственият допуснат до участие за този район, комисията реши да оцени офертата по показателя „Организация на работата”, с максимално допустимия брой точки, а именно 10 точки. 


Обобщените резултати от техническата оценка на офертата след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4.2/4.2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 6, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 6: Съдебен район Никопол
„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.
Организация на работа


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „ГЕОСАД” ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
   „ИГЕО“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


По отношение на оценките за разпределение на екипите, техника и автомобили комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател участника ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ” получава 3 точки, тъй като са предложили общо 4 екипа, а останалите участници  получават по 2 точка, тъй като е предложил 2 екипа.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 5 точки на ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”,„ГЕОСАД” ЕООД и ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ” които са представили най-подробно описание на дейности свързани с полската работа. На „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД, тъй като съпоставено с техническите предложения на на цитираните участници, полските работи не са така подробни и липсва описание на някои от дейностите, поради което комисията счете да му постави 3 точки. На участникът „ИГЕО“ ООД комисията постави 1 точка, тъй като в представената организация на работа  липсва описание на дейностите.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави 2 точки на ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ” и „ГЕОСАД” ЕООД, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота. На останалите участници, комисията счете да постави по 1 точка, тъй като не е посочена конкретна честотата на предоставяне на цифрови модели.

С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД-6 точки

2. ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”-8 точки

3. „ГЕОСАД” ЕООД-9 точки
4. „ИГЕО“ ООД-4 точки
5. ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”-10 точки

Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2=4,20 т.

ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+1,6= 4,60 т.

 „ГЕОСАД” ЕООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8= 4,80 т.
„ИГЕО“ ООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+0,8= 3,80 т.
ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2= 5 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 7, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 7: Съдебен район Асеновград
ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„ГЕОСАД” ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.


Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател 3 т. ще получи „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД, тъй като е предложил 3 екипа за изпълнение на поръчката. Останалите участници получават по 2 точки, поради това че имат възможност да сформират 2 екипа. 

По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 5 точки на участниците  „ГЕОСАД” ЕООД и ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ, които са представили най-подробно описание на дейностите свързани с полската работа. На участника „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД, тъй като съпоставено с  предложенията на останалите участници, полските работи не са така подробни и липсва описание на някои от дейностите комисията счете да постави 4 точки. 

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на „ГЕОСАД” ЕООД и „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота. ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ“ получава 1 точка, защото обмена на данни материали е предвиден да бъде един път седмично, а цифровите модели при промени.

С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 
1. ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”-8 точки
2.„ГЕОСАД” ЕООД-9 точки

2. „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД-9 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„ГЕОСАД” ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.

ЕТ „ПЛАН – В. ПЕТКОВ”
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+1,6=4,60 т.
„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.

С това комисията приключи своята работа, като председателя насрочи дата за следващото закрито заседание на  11.06.2015 год. 

ІІІ заседание:


Днес 11.06.2015 г., комисия се събра на закрито заседание в 14:00 часа, в стая 343 на МЗХ, за да продължи работата си с разглеждане на техническите предложения на участници.

На заседанието присъстваха всички редовни членове.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 8, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 8: Съдебен район Пловдив 1
ЕТ „ПРОГЕО – павел павлов”

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2. Участникът ще използва подизпълнитл-“Каруел” ООД за извършването на техническите дейности в този съдебен район.
Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„СПЕЛ - 96” ООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД 

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.


Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
“РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
“ДЕСПЛАН“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

По 3 точки ще получат участниците “РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД и ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ”, тъй като могат да сформират 6, съответно 5 екипа за обезпечаване на изпълнението на поръчката, участникът „СПЕЛ - 96” ООД получава 2 точки, а останалите двама участника ще получат по 1 т., тъй като са предложили в своите организации за изпълнение по 2 екипа.  


По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете да постави 5 точки на „СПЕЛ - 96”ООД, който е представил най-подробно описание на дейности свързани с полската работа. На „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД, комисията реши да постави 4 точки, тъй като съпоставено с предложението на полските работи „СПЕЛ - 96”, не са така подробни. На „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД комисията реши да постави 3 точки, тъй като липсва описание на някои от дейностите, а тези които са описани не са достатъчно подробни. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ” и “ДЕСПЛАН“ ООД получават по 2 точки, тъй като не са упоменати голяма част от полските дейности и липсва конкретно описание на посочените. 
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 точки на „СПЕЛ - 96”, „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД и „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД, тъй като обмена на данни и материали с ОСЗ и на цифровите модели ще е с най-голяма честота. На останалите участници комисията постави по 1 точка, тъй като не е посочена конкретна честотата на обмен или липсва честота при обмена на архив на цифровите модели.


С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД -7 точки
2.„РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД -8 точки
3. „СПЕЛ - 96” ООД-9 точки
4. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ”-6 точки

5. “ДЕСПЛАН“ ООД-4 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 
„СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4=4,40 т.

„РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+1,6=4,60 т.

 „СПЕЛ - 96” ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.

ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ”
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2=4,20 т.

“ДЕСПЛАН“ ООД

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 4 x 0.20= 3+0,8=3,80 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 9, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 9: Съдебен район Пловдив 2
ЕТ „ПРОГЕО – павел павлов”

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „СПЕЛ - 96” ООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „КАДАСЪР НИ” ООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


Участникът „СПЕЛ - 96” ООД ще получи 3 точки, тъй като може да сформира 4 екипа за обезпечаване на изпълнението на поръката. Останалите участници са предложили по 2 екипа и съответно получават по 2 т.

По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.



По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 5 точки на участника „СПЕЛ - 96” ООД, който в сравнение с оостаналите участници за позицията е представил най-подробно описание на дейностите, свързани с полската работа. „КАДАСЪР НИ” ООД и ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ” получават по 3т., тъй като не са упоменати голяма част от полските дейности и липсва конкретно описание на посочените.
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави 2 точки на „СПЕЛ - 96” ООД. „КАДАСЪР НИ” ООД и ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ” ще получат по 1 т.,  тъй като не е посочена конкретна честотата на обмен или липсва честота при обмена на архив на цифровите модели

С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. „СПЕЛ - 96” ООД -10 точки
2. „КАДАСЪР НИ” ООД -6 точки
3. ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ” -6 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

„СПЕЛ - 96” ООД -10 точки

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2=5 т.
 „КАДАСЪР НИ” ООД -6 точки
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2=4,2 т.

ЕТ „ПРОГЕО – ПАВЕЛ ПАВЛОВ” -6 точки
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2=4,2 т.

За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 10, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 10: Съдебен район Дупница
 ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
“РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работа:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.
Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.


Организация на работата:


Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


По 3 точки ще получат участниците „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД и „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД, тъй като са сформирали по 4 екипа за изпълнение на поръчката. По 2 т. получават участниците „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД и ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”, т. к.  са презложили по 3 екипа за изпълнение, а  “РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД съответно получава 1т. За предложения 1 екип от специалисти.

 
По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.



По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 4 точки на участника „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД, т. к. в предложената организация на полските дейности е описано по-подробно технологията и точността при извършване на идентифициране и заснемане на имотите, а видовете дейности не са така подробно описани.  Останалите участници получават по 5 т., тъй като са представили подробни и сходни описания на организацията при извършване на полската работа. 
По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави максимален брой точки на участниците, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  

По подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави 1 точки на „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД, защото не е ясно указана честотата при обмена на цифровите модели. Останалите участници получават по 2 т., тъй като са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.   


С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”-9 точки
2. “РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД-8 точки
3. „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД -9 точки
4. „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД-9 точки

5. „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД-9 точки 
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

ЕТ “ИНТЕРФЕЙС - ПЕТКО КАЗАНЛЪКЛИЕВ”
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.

“РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 8 x 0.20= 3+1,6=4,60 т.
„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.
„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.
„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР” ЕООД 
Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 9 x 0.20= 3+1,8=4,80 т.
За да оцени офертите на участниците за съдебен район № 11, комисията подробно се запозна с техническите им предложения, които са както следва:

Позиция 11: Съдебен район ТУТРАКАН
 „ИГЕО“ ООД

Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.
 „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД
Този участник в поименния си списък е предложил усреднен срок за изпълнение на поръчката – 4.2.

Организация на работата:

Информацията има конфиденциален характер и участникът е изискал от възложителя да не я разкрива на основание чл.33, ал.4 от Закона за обществените поръчки.

Предвид гореизложеното и след като комисията анализира и съпостави техническите предложения на участниците за тази позиция реши да използва -
принципа на пропорционалност при оценяването, тъй като този принцип опосредява обективното и справедливо точкуване, като отчита разликите в предложенията на участниците чрез образуването на пропорции и постави следните точки на отделните подпоказатели:


По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че броя на сформираните екипи обезпечени със съответната техника и автомобили, е в пряка и непосредствена причинно-следствена връзка с бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:

Мотиви: По отношение на оценките за разпределение на екипите комисията, счете че във връзка с възможностите на участниците за сформиране на екипи и с оглед пропорционалното оценяване по този подпоказател точките се разпределят, както следва:


Участникът  „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД ще получи 3 точки, тъй като е сформирал 4 екипа за обезпечаване на изпълнението на поръката. Останалите участници са предложили по 2 екипа и получават по 2 т.

По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че подробното и конкретното описание на полските дейности в по-голяма степен обосновава извода за познаване на работата и визия за изпълнението й. В случая конкретиката обосновава доброто познаване на работата в дадения район, а от там е предпоставка за бързината, ефективността и ефикасността при изпълнението на работите, предмет на поръчката.



По отношение на подпоказателя „Организация на полските дейности”, комисията счете, че ще постави 5 точки на „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД, тъй като е представил най-подробно описание на дейности свързани с полската работа. По 3 точки получават останалите участници, тъй като не са упоменати голяма част от полските дейности и липсва конкретно описание на посочените.

По отношение на подпоказателя „Обмен на данни” комисията счете да постави по 2 т.  на „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД и на ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”, които в своите организации са предложили най-голяма честота при обмена на данни и материали и актуализация на цифровите модели с ОСЗ.  „ИГЕО“ ООД получава 1т., тъй като липсва честота на обмена на цифрови модели. 

С оглед констатираното и направеното по–горе оценяване, Комисията оцени посочените оферти по показателя организация на работата, както следва: 

1. ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”-7 точки
2. „ИГЕО“ ООД -6 точки

3. „ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД-10 точки
Обобщените резултати от техническата оценка на офертите след прилагане на формулите, коефициентите и тежестите са следните:

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо, 

ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП – ГЕО”

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 7 x 0.20= 3+1,4=4,40 т.

„ИГЕО“ ООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 6 x 0.20= 3+1,2=4,20 т.

„ГЕОДЕЗИЯ - 97” ЕООД 

Т = [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо

Т = [(4,2/4,2)x10] x 0.30 + 10 x 0.20= 3+2=5 т.


С това работата на комисията за разглеждане и оценяване на офертите по останалите показатели, извън финансовото предложение приключи.

Настоящият протокол се състави на основание чл. 69а, ал. 2 от ЗОП.







            ПРЕДСЕДАТЕЛ: п. не се чете
                   Антоанета Делева

                 СЕКРЕТАР:     п. не се чете
                                   Димитрина Маринска 
                                                                        ЧЛЕНОВЕ: 

                                                        1 п. не се чете
        Валентина Фурнаджиева
                                                        2 п. не се чете
                  Таня Алексиева
          3. п. не се чете                 
         Мария Панайотова 
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