П Р О Т О К О Л  № 1
от работата на комисия, определена със заповед №РД52-95/26.11.2015 г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за строителство с предмет: Извършване на неотложни РВД (ремонтно-възстановителни дейности) за обект:„Корекция на р. Джерман - неотложни ремонтно-възстановителни дейности в землищата на с. Бобошево, с. Мурсалево, с. Драгодан, община Дупница - етапно, за технически укрепителни мероприятия в участъци, близки до автомагистрала Струма“.
          I открито заседание 
На 26.11.2015 г., в 13:00 ч., в Министерство на земеделието и храните, заседателна зала „Киносалон“, в изпълнение на заповед №РД 52-95/26.11.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра комисия в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ:Панайот Господинов – и.д. директор на дирекция „Хидромелиорации“;

СЕКРЕТАР: Мария Петрова – главен експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Руслан Кенаров – началник отдел в дирекция „Хидромелиорации“;

2. Даниела Христова – държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации“; 

3. Таня Караилиева – главен юрисконсулт в дирекция АПО;
          Комисията има за задача да отвори и разгледа по реда на чл. 68 - 72 от ЗОП постъпилите оферти и класира участниците в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет:Извършване на неотложни РВД (ремонтно-възстановителни дейности) за обект:„Корекция на р. Джерман - неотложни ремонтно-възстановителни дейности в землищата на с. Бобошево, с. Мурсалево, с. Драгодан, община Дупница - етапно, за технически укрепителни мероприятия в участъци, близки до автомагистрала Струма“, открита с решение №РД52-79/09.10.2015 г. на министъра на земеделието и храните и публикувано решение и обявление в регистъра на обществени поръчки, на електронната страница на Агенцията по обществени поръчки от 12.10.2015 год., под № 00696-2015-0018.
На комисията бе предоставен списък, съгласно чл. 68, ал. 1 от ЗОП, на подадените в определения срок в Министерство на земеделието и храните /МЗХ/  оферти за участие в процедурата, неразделна част от настоящия протокол.
Липсват оферти, постъпили след крайния срок.
След получаване на списъка с представените оферти, членовете на комисията представиха декларации съгласно изискванията на чл. 35 от ЗОП.
В срока, определен в обявлението на обществената поръчка за получаване на оферти от потенциални изпълнители, видно от списъка с представените оферти за участие в горецитираната процедура, в МЗХ са постъпили следните оферти от:
1.  „Станилов“ ЕООД– вх. №10644/25.11.2015 г. / 10:30 ч.;

2. „Пътстрой - 92“ АД– вх. №10645/25.11.2015 г. /11:25 ч.;

3.  „Евро Алианс Инженеринг“ АД– вх. №10646/25.11.2015 г. / 11:30 ч.;

4. „Мегаинвест-холд“ ЕООД- вх. № 10647/25.11.2015 г. / 11:35 ч.;

5. „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД- вх. № 10648/25.11.2015 г. / 14:05 ч.;

6. „Трейс-София“ ЕАД - вх. № 10649/25.11.2015 г. / 14:50 ч.;

7. „Пи Ес Пи“ ЕООД - вх. № 10650/25.11.2015 г. / 15:45 ч.;

8. „Радо Олрат“ ЕООД - вх. № 10651/25.11.2015 г. / 16:10 ч.
Комисията констатира, че са спазени всички изисквания, във връзка с представянето и приемането на офертите на участниците. 

    При отварянето на офертите за участие присъстваха представители на следните участници, които попълниха присъствен списък, неразделна част от настоящия протокол, а именно:

    1. Мартина Бойкова Янева – упълномощена от Радко Цветанов Петров– в качеството си на управител на „Радо Олрат“ ЕООД. 
     2. Планинка Димитрова Иванова  – упълномощена от Георги Василев Станилов – в качеството си на управител на „Станилов“ЕООД.
     3. Елена Атанасова Велинова – упълномощена от Георги Борисов Харизанов – в качеството си на Главен изпълнителен директор и Член на Управителния съвет и Иван Трифонов Митрев - в качеството си на изпълнителен директор и Член на Управителния съвет на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД.
          Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ и започна проверка за наличие на съответните отделни запечатани пликове и за съответствие на офертите със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.
I. „Станилов“ ЕООД
Комисията констатира, че в оферта вх. №10644/25.11.2015 г./10:30 ч. на „Станилов“ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „Радо Олрат“ ЕООД  подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията и представителят на „Радо Олрат“ ЕООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
II. „Пътстрой - 92“ АД
          Комисията констатира, че в оферта вх. №10645/25.11.2015 г./11:25 ч. на „Пътстрой - 92“ АД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията  и  представителят на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията и представителят на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
III. „Евро Алианс Инженеринг“ АД
Комисията констатира, че в оферта вх. №10646/25.11.2015 г./11:30 ч. на „Евро Алианс Инженеринг“ АД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „Станилов“ ЕООД подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията и представителят на „Станилов“ ЕООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
IV. „Мегаинвест-холд“ ЕООД
Комисията констатира, че в оферта вх. №10647/25.11.2015 г./11:35 ч. на „Мегаинвест-холд“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”  трима от членовете на комисията и представителят на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
V. „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД
Комисията констатира, че в оферта вх.№10648/25.11.2015 г./14:05 ч. на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „Станилов“ ЕООД подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията и представителят на „Станилов“ ЕООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
 VI. „Трейс-София“ ЕАД
Комисията констатира, че в оферта  вх.№10649/25.11.2015 г./14:50 ч. на „Трейс-София“ ЕАД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „Радо Олрат“ ЕООД  подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията и представителят на „Радо Олрат“ ЕООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата
VII. „Пи Ес Пи“ ЕООД
Комисията констатира, че в оферта вх.№10650/25.11.2015 г./15:45 ч. на „Пи Ес Пи“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”  трима от членовете на комисията и представителят на „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 

VIII. „Радо Олрат“ ЕООД
Комисията констатира, че в оферта вх. № 10651/25.11.2015 г. / 16:10 ч. „Радо Олрат“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията и представителят на „Станилов“ ЕООД подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията и представителят на „Станилов“ ЕООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  Комисията отвори плик № 1 - „Документи за подбор” и оповести документите, които се съдържат. Комисията направи и проверка за съответствие между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
          По проведената процедура по отваряне на офертите и направените констатации за съдържанието им, представителите на участниците не направиха възражение.
         След извършването на действията по чл. 68, ал. 4 и 5 от Закона за обществените поръчки, приключи публичната част и заседанието беше закрито.
Председателят на комисията закри заседанието.
         II закрито заседание 
На 27.11.2015 г. комисията продължи своята работа на закрито заседание в МЗХ, в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ:Панайот Господинов – и.д. директор на дирекция „Хидромелиорации“;

СЕКРЕТАР: Мария Петрова – главен експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Руслан Кенаров – началник отдел в дирекция „Хидромелиорации“;

2. Даниела Христова – държавен експерт в дирекция „Хидромелиорации“; 

3. Таня Караилиева – главен юрисконсулт в дирекция АПО;
Комисията продължи работата си с подробно разглеждане на офертите на участниците по реда на постъпването им в МЗХ.
I. „Станилов“ ЕООД

         След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

II.  „Пътстрой - 92“ АД
         След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

 III. „Евро Алианс Инженеринг“ АД
           След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

IV. „Мегаинвест-холд“ ЕООД
         След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.
V. „ГБС Инфраструктурно Строителство“ АД
           След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

            VI. „Трейс-София“ ЕАД
           След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

  VII. „Пи Ес Пи“ ЕООД
           След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

  VIII. „Радо Олрат“ ЕООД
           След подробно разглеждане на представените документи в плик №1 „Документи за подбор” се констатира, че офертата на участника съдържа всички изискуеми документи и отговаря на задължителните изисквания на Възложителя, посочени в указанията, т.3.2 “Необходими документи за участие в процедурата” от документацията за участие. Комисията допуска участника до разглеждане и оценка на Плик №2 с надпис „Предложение за изпълнение на поръчката“.

         Комисията приключи своята работа.
         Председателят на комисията закри заседанието.

          Настоящият протокол се състави на основание чл. 68, ал. 7 от ЗОП.
КОМИСИЯ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

.п. не се чете......








(Панайот Господинов)

СЕКРЕТАР:

.п. не се чете.......








(Мария Петрова)








 ЧЛЕНОВЕ:

                                                                  п. не се чете……....…....           

(Руслан Кенаров)

.п. не се чете.............







(Даниела Христова)

..п. не се чете.............







(Таня Караилиева)
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