П Р О Т О К О Л

От работата на комисия, определена със заповед № РД 52-96/26.11.2015 г. на министъра на земеделието и храните, със задачата да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура по реда на чл. 93б от Закона за обществените поръчки (ЗОП) за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Доставка на копирна хартия“, включваща три обособени позиции: Обособена позиция № 1 „Доставка на рециклирана копирна хартия“, Обособена позиция № 2 „Доставка на нерециклирана копирна хартия“ и Обособена позиция № 3 „Доставка на различни видове хартия за офиса, вкл. безконечна принтерна хартия, факс хартия, цветна хартия, картон и др.“

І заседание

Днес, 26.11.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-96/26.11.2015 г. на министъра на земеделието и храните, в състав: 
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Анатол Петков – началник отдел в дирекция „Инвестиции и управление на собствеността“; 

СЕКРЕТАР: Росица Апостолова - държавен експерт в дирекция „Обществени поръчки”;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Марио Лапев – главен експерт в дирекция „Инвестиции и управление на собствеността“;

2. Илияна Райкова – изпълнител в дирекция „Инвестиции и управление на собствеността“;

3. Силвия Петкова - юрисконсулт в дирекция „Административно и правно обслужване”;

се събра на заседание в 14:00 часа, в стая 343 на МЗХ, за да разгледа постъпилите оферти за избор на изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Доставка на копирна хартия“, включваща три обособени позиции.

На заседанието присъстваха всички редовните членове на комисията. След като получиха списъка с участниците в процедурата, членовете на комисията подписаха декларации по чл. 35 от ЗОП. 

Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи постъпилите оферти. Същите са представени в запечатани, непрозрачни пликове и са приети в Министерство на земеделието и храните (МЗХ) с входящи номера, както следва:
	„ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД за позиция № 2
	 Вх. № 10629
	 24-11-2015 11:40

	„ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД за позиция № 3
	 Вх. № 10630
	 24-11-2015 11:42

	„МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за позиция №1
	 Вх. № 10631
	 24-11-2015 11:45

	„МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за позиция №2
	 Вх. № 10632
	 24-11-2015 11:50

	„МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за позиция №3
	 Вх. № 10633
	 24-11-2015 11:52

	„РОНОС“ ООД за позиция № 1
	 Вх. № 10634
	 24-11-2015 16:00

	„РОНОС“ ООД за позиция № 2
	 Вх. № 10635
	 24-11-2015 16:05

	„РОЕЛ-98“ ООД за позиция № 1
	 Вх. № 10636
	 24-11-2015 16:10

	„РОЕЛ-98“ ООД за позиция № 2
	 Вх. № 10637
	 24-11-2015 16:15

	„МУЛТИКО-92” ООД за позиция № 1
	 Вх. № 10638
	 24-11-2015 16:20

	„МУЛТИКО-92” ООД за позиция № 2
	 Вх. № 10639
	 24-11-2015 16:25



В залата присъства представители на участниците „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД, „РОЕЛ-98“ ООД и „РОНОС“ ООД, упълномощени по надлежния ред.

Комисията, назначена от ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ пристъпи към отваряне на офертите по реда на тяхното постъпване в МЗХ.

1. В представената оферта от „ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД за обособена позиция № 2 се съдържат една папка с документи и плик с надпис „Предлагана цена“. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях и отвори плика с надпис „Предлагана цена“. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителите на „РОЕЛ-98“ ООД и „РОНОС“ ООД подписаха само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 18 550,00 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 22 260,00 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5б на хартиен и магнитен носител. 
Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

2. В представената оферта от „ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД за обособена позиция № 3 се съдържат една папка с документи и плик с надпис „Предлагана цена“. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях и отвори плика с надпис „Предлагана цена“. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителите на „РОЕЛ-98“ ООД и „РОНОС“ ООД подписаха само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 524,50 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 629,40 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5в на хартиен и магнитен носител. 
Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

3. В представената оферта от „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за обособена позиция № 1 се съдържа една папка с документи. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях. Трима от членовете на комисията и представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписаха ценовото предложение на участника.

Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 95 268,70 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 114 322,44 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5а на хартиен носител.

Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че под т. 4 от списъка е записано, че се прилага техническо предложение /Приложение № 4 от поканата/, а такова не е приложено. Председателя на комисията публично оповести тази констатация и предостави възможност на всички присъстващи представители на участниците да разгледат офертата, включително и на представителя на „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД. Всички останали документи са действително налични в офертата.

4. В представената оферта от „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за обособена позиция № 2 се съдържа една папка с документи. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписа само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 20 149,50 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 24 179,40 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5б на хартиен носител.

Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

5. В представената оферта от „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за обособена позиция № 3 се съдържа една папка с документи. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписа само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 393,50 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 472,20 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5в на хартиен носител.

Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

6. В представената оферта от „РОНОС“ ООД за обособена позиция № 1 се съдържат една папка с документи и плик с надпис „Предлагана цена“. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях и отвори плика с надпис „Предлагана цена“. Комисията констатира, че под т. 5 от списъка с документи е записано, че се прилага Образец на декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП /Приложение № 10 от поканата/ в която е посочено, че „ Информацията, съдържаща се в Техническото предложение и Приложение № 5а – Количествено стойностна сметка – по специално единичните цени от ценовото предложение, както и стойностите по редове, формирани от единичните цени, умножени по количества), има конфиденциален характер, тъй като начина на ценообразуване представлява търговска тайна и изисквам от възложителя да не я разкрива (посочват се конкретна част/части от техническото предложение) от техническото ни предложение, да се счита за конфиденциална, тъй като съдържа технически и/или търговски тайни (вярното се подчертава).“

Видно от съдържанието на представената декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП, същата е попълнена в несъответствие с приложения образец към поканата /Приложение № 10/ и ППЗОП. Посочено е, че „Приложение № 5а – Количествено стойностна сметка – по специално единичните цени от ценовото предложение, както и стойностите по редове, формирани от единичните цени, умножени по количества имат конфиденциален характер, тъй като начина на ценообразуване представлява търговска тайна, а с тази декларация може да се декларира само конкретна част/части от техническото предложение на участника. Поради тази причина, комисията предостави ценовото предложение и приложението към него на присъстващите представители в залата да го разпишат, а представителя на „РОНОС“ ООД не възрази на това действие.
Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписа ценовото предложение и приложената декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 93 505,70 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 112 206,84 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5а на хартиен и магнитен носител. 
Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 
7. В представената оферта от „РОНОС“ ООД за обособена позиция № 2 се съдържат една папка с документи и плик с надпис „Предлагана цена“. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях и отвори плика с надпис „Предлагана цена“. Комисията констатира, че под т. 5 от списъка с документи е записано, че се прилага Образец на декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП /Приложение № 10 от поканата/ в която е посочено, че „ Информацията, съдържаща се в Техническото предложение и Приложение № 5а – Количествено стойностна сметка – по специално единичните цени от ценовото предложение, както и стойностите по редове, формирани от единичните цени, умножени по количества), има конфиденциален характер, тъй като начина на ценообразуване представлява търговска тайна и изисквам от възложителя да не я разкрива (посочват се конкретна част/части от техническото предложение) от техническото ни предложение, да се счита за конфиденциална, тъй като съдържа технически и/или търговски тайни (вярното се подчертава).“

Видно от съдържанието на представената декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП, същата е попълнена в несъответствие с приложения образец към поканата /Приложение № 10/ и ППЗОП. Посочено е, че Приложение № 5а, а е налично Приложение № 5б – Количествено стойностна сметка – по специално единичните цени от ценовото предложение, както и стойностите по редове, формирани от единичните цени, умножени по количества имат конфиденциален характер, тъй като начина на ценообразуване представлява търговска тайна, а с тази декларация може да се декларира само конкретна част/части от техническото предложение на участника. Поради тази причина, комисията предостави ценовото предложение и приложението към него на присъстващите представители в залата да го разпишат, а представителя на „РОНОС“ ООД не възрази на това действие.
Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписа ценовото предложение и приложената декларация по чл. 33, ал. 4 от ЗОП.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 18 444,00 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 22 132,80 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5б на хартиен и електронен носител. 
Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата. 

8. В представената оферта от „РОЕЛ-98“ ООД за обособена позиция № 1 се съдържат една папка с документи и плик с надпис „Предлагана цена“. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях и отвори плика с надпис „Предлагана цена“. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОНОС“ ООД подписа само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 102 883,50 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 123 460,20 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5а на хартиен и електронен носител. 
Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

9. В представената оферта от „РОЕЛ-98“ ООД за обособена позиция № 2 се съдържат една папка с документи и плик с надпис „Предлагана цена“. Комисията оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях и отвори плика с надпис „Предлагана цена“. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОНОС“ ООД подписа само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 19 888,50 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 23 866,20 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5б на хартиен и електронен носител. 
Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

10. В представената оферта от „МУЛТИКО-92” ООД за обособена позиция № 1 се съдържат три отделни запечатени плика с надписи: Плик № 1 „Документи за подбор“, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката“ и Плик № 3 „ Предлагана цена“. Комисията отвори пликовете и оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписа само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 96 247,90 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 115 497,48 лева с ДДС;
    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5а на хартиен и магнитен носител. 

Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.


11. В представената оферта от „МУЛТИКО-92” ООД за обособена позиция № 2 се съдържат три отделни запечатени плика с надписи: Плик № 1 „Документи за подбор“, Плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката“ и Плик № 3 „ Предлагана цена“. Комисията отвори пликовете и оповести съдържанието на документите и информацията, която се съдържа в тях. Трима от членовете на комисията подписаха техническото и ценовото предложение на участника, а представителя на „РОЕЛ-98“ ООД подписа само ценовото предложение.
Ценовото предложение е със следното съдържание:

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 19 050,00 лева без ДДС;

· Цена за изпълнение на поръчката общо: 22 860,00 лева с ДДС;

    Към ценовото предложение е приложено приложение № 5б на хартиен и магнитен носител. 

Комисията направи и проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.
Комисията констатира, че КООПЕРАЦИЯ „ПАНДА“ не е подала оферти за съответните позиции в отговор на поканите с изх. № 91-2868/12.11.2015 г. и изх. № 91-2872/12.11.2015 г.
С това приключи откритото заседание на комисията.

ІІ Заседание
Днес, 14.12.2015 год., комисията се събра на закрито заседание в 10:30 ч. в стая 342 на МЗХ, за да разгледа офертите, като преценява съответствието им с изискванията на Възложителя, описани в поканата и да провери дали единичните цени, предложени от потенциалните изпълнители не надвишават единичните цени по рамковите споразумения за съответните позиции. 

На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията.
До Комисията постъпи писмо с вх. № 39-125/04.12.2015 г. от КООПЕРАЦИЯ „ПАНДА“, с което ни уведомяват, че поради срив на сървърните системи /в т.ч. и пощенските сървъри/ в периода 12 и 13 ноември на електронния адрес, посочен в рамковото споразумение не са получени поканите с изх. № 91-2868/12.11.2015 г. и изх. № 91-2872/12.11.2015 г., а за същите са научили преглеждайки електронната страница на МЗХ. С посоченото писмо декларират, че неподаването на оферта се дължи на непредвидено обстоятелство. 

Към досието на обществената поръчка са налични автоматични генерирани съобщения за доставянето на поканите по електронен път до КООПЕРАЦИЯ „ПАНДА“.
Комисията констатира, че няма ценово предложение, което да бъде с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения за съответните позиции.

	
	
	


Относно офертата на „ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД за позиция № 2, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД за позиция № 3, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за позиция № 1 комисията констатира, че не отговаря на изискванията на Възложителя, тъй като не е приложено техническо предложение /Приложение № 4 от поканата/, поради което предлага същият да бъде отстранен от процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП, а именно, че е представил оферта, която не отговаря на предварително обявените условия на възложителя.
Относно офертата на „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за позиция № 2, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД за позиция № 3, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „РОНОС“ ООД за позиция № 1, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „РОНОС“ ООД за позиция № 2, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „РОЕЛ-98“ ООД за позиция № 1, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „РОЕЛ-98“ ООД за позиция № 2, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „МУЛТИКО-92” ООД за позиция № 1, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.
Относно офертата на „МУЛТИКО-92” ООД за позиция № 2, комисията констатира, че отговаря на изискванията на Възложителя, описани в поканата и предложените единичните цени не надвишават единичните цени по рамковото споразумение за тази позиция. Участникът се допуска до класиране съгласно т. ХІ от поканата по критерия за оценка на офертите: „най-ниска цена”.

Предвид изложеното, комисията пристъпи към изготвяне на класиране за всяка позиция поотделно, съгласно реда описан в раздел ХI от поканите за участие, както следва:
Позиция № 1 „Доставка на рециклирана копирна хартия“

Първо място: „РОНОС“ ООД
Второ място: „МУЛТИКО-92” ООД
Трето място: „РОЕЛ-98“ ООД
Позиция № 2 „Доставка на нерециклирана копирна хартия“

Първо място: „РОНОС“ ООД
Второ място: „ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД
Трето място: „МУЛТИКО-92” ООД
Четвърто място: „РОЕЛ-98“ ООД
Пето място: „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД
Позиция № 3 „Доставка на различни видове хартия за офиса, вкл. безконечна принтерна хартия, факс хартия, цветна хартия, картон и др.“

Първо място: „МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД
Второ място: „ПЛЕСИО КОМПЮТЪРС“ ЕАД
На основание на направеното класиране, комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител и да сключи договор с класирания на първо място участник за всяка позиция, както следва:


Позиция № 1 „Доставка на рециклирана копирна хартия“

 „РОНОС“ ООД
Позиция № 2 „Доставка на нерециклирана копирна хартия“

„РОНОС“ ООД
Позиция № 3 „Доставка на различни видове хартия за офиса, вкл. безконечна принтерна хартия, факс хартия, цветна хартия, картон и др.“

„МЕНИДЖМЪНТ БИЗНЕС МАШИН“ ООД

Комисията приключи своята работа и представи протокола на възложителя.








КОМИСИЯ :     
                                                          
ПРЕДСЕДАТЕЛ: п. /не се чете/

                                                                                            Анатол Петков

                          
 СЕКРЕТАР:         п. /не се чете/
                                Росица Апостолова
                           
ЧЛЕНОВЕ:       1. п. /не се чете/
                                                                                             Марио Лапев  
                                                    2. п. /не се чете/
         Илияна Райкова




           3. п. /не се чете/
         Силвия Петкова
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