
П Р О Т О К О Л   № 3

От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-73/25.09.2015 г.  министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на картата на възстановената собственост /КВС/ /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 14 отделни обособени позиции.
І заседание:

Днес 09.12.2015 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-73/25.09.2015 г.на министъра на земеделието и храните, в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева – държавен експерт в дирекция „ПОК“;

СЕКРЕТАР: Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция „ОП”;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Таня Алексиева – главен експерт в дирекция „ПОК”;

2. Катя Велинова – старши експерт в „ПОК”;

3. Силвия Петкова - юрисконсулт „АПО”.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Милко Митрофанов – главен експерт в дирекция „ПОК”;

2. Валентина Фурнаджиева - главен в дирекция „ПОК”;

3. Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция „ОП”;

4. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция „АПО”.

се събра на заседание в 10:00 часа, в сградата на МЗХ, зала “Киносалон”, за да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка: 
“Открита процедура” за услуга с предмет: 

„Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на картата на възстановената собственост /КВС/ /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 14 отделни обособени позиции.


На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Редовният член на комисията Катя Велинова беше заместена от Милко 
Митрофанов - резервен член, поради ползване на законоустановен отпуск поради временна неработоспособност. Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи офертите на допуснатите участници, както следва:

1. СД „Фалкор - Владимир Андонов и Александър Андонов и с-ие” – вх. № 10508/17.09.2015 г. 11:30 ч.

2. „Геодезия-97” ЕООД – вх. № 10509/23.09.2015 г. 09:25 ч.

3. „Геотехконсулт-97“ ООД – вх. №10512/23.09.2015 г. 11:35 ч. 

4.  „Геодезия и кадастър” ЕООД – вх. № 10514/23.09.2015 г. 12:41 ч. 
5. „Инж. Тачо Чакъров” ООД – вх. № 10515/23.09.2015 г. 12:51 ч. 
6. „Каруел” ООД – вх. № 10516/23.09.2015 г. 13:12 ч. 
7.  ЕТ „Прогео-Павел Павлов” ООД – вх. № 10517/23.09.2015 г. 13:14 ч. 
8.  „Строител” ООД – вх. № 10518/23.09.2015 г. 13:48 ч. 
9.  „Игео” ООД – вх. № 10520/23.09.2015 г. 14:36 ч. 
10.  ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” – вх. № 10521/23.09.2015 г. 15:05 ч. 
11.  ЕТ „Кирил Данаилов – Топ - Гео” – вх. № 10522/23.09.2015 г. 15:10 ч. 
12. „Зенит - Гео” ЕООД – вх. № 10525/23.09.2015 г. 15:44 ч. 
13.  „Геобиб” ООД – вх. № 10526/23.09.2015 г. 15:46 ч. 
14.  „Консултантска агенция Модекс” ЕООД – вх. № 10527/23.09.2015 г. 15:50 ч. 
15.  „Спел-96” ООД – вх. № 10528/23.09.2015 г. 15:52 ч.
16.  „Сървей груп” ЕООД – вх. № 10529/23.09.2015 г. 16:15 ч.
17.  ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео” – вх. № 10530/23.09.2015 г. 16:17 ч.
18.  ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев” – вх. № 10531/23.09.2015 г. 16:20 ч.
19.  ЕТ „План - В. Петков” – вх. № 10532/23.09.2015 г. 16:23 ч.
20.  „Геосад” ЕООД – вх. № 10533/23.09.2015 г. 16:25 ч.
21.  „Геолемс” ЕООД – вх. № 10534/23.09.2015 г. 16:30 ч.
22.  „Перник кадастър” ООД – вх. № 10535/23.09.2015 г. 16:45 ч.
23.  СД „А. Н. С. Стамболиеви и с-ие” – вх. № 10536/23.09.2015 г. 16:50 ч.

В изпълнение на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП на 06.12.2015 г. бе подготвена и публикувана на интернет страницата на министерството обява за днешното заседание на комисията.


В залата присъстваха представители на участниците, описани в таблицата, приложение към настоящия протокол. 

Председателят на комисията, в съответствие с чл. 69а, ал. 4 от ЗОП, съобщи на присъстващите представители на участниците резултатите от оценяването на офертите по другите показатели по отделно за всяка позиция.


Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения, съобразно текста на чл.69а, ал.3 от ЗОП. 
Ценовите оферти на участниците са, както следва:

1.
СД „Фалкор - Владимир Андонов и Александър Андонов и с-ие” 

позиция № 10 – 40 %

2.
„Геодезия-97” ЕООД

позиция № 4 – 75 % 

3.
„Геотехконсулт-97“ ООД 

позиция № 1 – 65 %

4.
 „Геодезия и кадастър” ЕООД 

позиция № 5 – 71 %

5.
„Инж. Тачо Чакъров” ООД 

позиция № 13 – 56%

6.
„Каруел” ООД 

позиция № 11 – 58 %

7.
 ЕТ „Прогео-Павел Павлов” ООД 

позиция № 11 – 80%

8.
 „Строител” ООД 

позиция № 4 – 77 %

9.
 „Игео” ООД 

позиция № 1 – 71 %

позиция № 4 – 61 %
10.
 ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева”
позиция № 4 – 68 %
позиция № 8 – 65 %

позиция № 9 – 72%

11.
 ЕТ „Кирил Данаилов – Топ - Гео” 

позиция № 3 – 45 %

позиция № 12 – 45 %

позиция № 13 – 5 %

12.
„Зенит - Гео” ЕООД 

позиция № 7 – 75 %

позиция № 14 – 2 %

13.
 „Геобиб” ООД 

позиция № 6 – 75 %

14.
 „Консултантска агенция Модекс” ЕООД 

позиция № 1 – 61 %
позиция № 2 – 5 %

позиция № 8 – 10 %

15.
 „Спел-96” ООД 

позиция № 11 – 54 %

позиция № 13 – 54 %

16.
 „Сървей груп” ЕООД
позиция № 3 – 60 %

позиция № 13 – 70 %

17.
 ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео” 

позиция № 9 – 10 %

позиция № 11 – 82 %

18.
 ЕТ „Интерфейс - П. Казанлъклиев” 

позиция № 2 – 69 %

позиция № 8 – 72 %
позиция № 9 – 62 %

19.
 ЕТ „План - В. Петков” 

позиция № 12 – 5 %

позиция № 13 – 40 %

20.
 „Геосад” ЕООД 

позиция № 3 – 5 %

позиция № 12 – 62 %

позиция № 13 – 63 %

21.
 „Геолемс” ЕООД

позиция № 10  75 %

22.
 „Перник кадастър” ООД 

позиция № 7 – 35 %


С това откритата част на заседанието на комисията приключи. Председателят на комисията покани присъстващите представители на участниците да напуснат залата. Комисията продължи работата си на закрито заседание. 

Комисията започна проверка на ценовите оферти на участниците и приложения към тях, за съответствие с условията и изискванията на Възложителя.


По Позиция № 1 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция № 2 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 



По Позиция № 3 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП - ГЕО” и „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на тяхното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.

По Позиция № 4 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция № 5 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция № 6 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция № 7 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 



По Позиция № 8 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ” и ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на тяхното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.

По Позиция № 9 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ” и ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на тяхното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


По Позиция № 10 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


По Позиция № 11 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП.


 По Позиция № 12 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на „ГЕОСАД” ЕООД и ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП - ГЕО” са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на тяхното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.

По Позиция № 13 комисията констатира, че ценовите оферти на участниците са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. Комисията констатира, че ценовите предложения на „ГЕОСАД” ЕООД, „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД и „Инж. Тачо Чакъров” ООД са с повече от 20 % по-изгодни от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП, реши да изиска подробна писмена обосновка за начина на тяхното образуване. Комисията реши да даде на участниците срок за отговор от 3 работни дни, считано от датата на уведомяването им.


По Позиция № 14 комисията констатира, че ценовите оферти на участници са коректно попълнени, съгласно документацията за участие и разясненията към нея, давани по реда на чл. 29 от ЗОП. 


С това заседанието на комисията приключи.
ІІ Заседание


Днес 16.12.2015 год., комисия, определена със Заповед РД 52-73/25.09.2015 г. на Възложителя се събра на закрито заседание в 10:30 ч. в стая 437 на МЗХ, за да се запознае подробно с представените от участниците писмени обосновки по всяка позиция по отделно.



На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Редовният член на комисията Елица Сотирова беше заместена от Димитрина Маринска-резервен член, поради ползване на законоустановен отпуск поради временна неработоспособност. 

С писмо № 70-6882/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП - ГЕО” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 3 - Съдебен район Левски. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 3 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.


С писмо № 70-6881/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 3 - Съдебен район Левски. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 3 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.


С писмо № 70-6883/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 8 - Съдебен район Сливница. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 8 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.


С писмо № 70-6884/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 8 - Съдебен район Сливница. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 8 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

С писмо № 70-6885/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 9, Съдебен район Ботевград. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 9 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

С писмо № 70-6886/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 9 - Съдебен район Ботевград. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 9 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.


С писмо № 70-6887/09.12.2015 г. на председателя на комисията от ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ – ТОП - ГЕО” бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 12 - Съдебен район Омуртаг. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 12 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.


С писмо № 70-6888/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „ГЕОСАД” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 12 - Съдебен район Омуртаг. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 12 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.

С писмо № 70-6889/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „ГЕОСАД” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 13 - Съдебен район Харманли. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10664/11.12.2015 г.

С писмо № 70-6890/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „Инж. ТАЧО ЧАКЪРОВ” ООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 13 - Съдебен район Харманли. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10665/12.12.2015 г.


С писмо № 70-6891/09.12.2015 г. на председателя на комисията от „СЪРВЕЙ ГРУП” ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената отстъпка от цената за Позиция № 13 - Съдебен район Харманли. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 09.12.2015 г. В указания в писмото срок от три работни дни в МЗХ не постъпи обосновка, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от участие в процедурата за Позиция № 13 на основание чл. 70, ал. 3 от ЗОП.


Комисията пристъпи към разглеждане на обосновките за всяка позиция поотделно.

По отношение на писмената обосновка представена от „ГЕОСАД” ЕООД за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение за позиция № 13-Харманли, комисията констатира че: 
Участникът е посочил, че ще използва най-съвременната технология, а именно GNSS технологията, която осигурява 100 % покритие на територията на страната. Участникът има сключен договор със „Солитех“ АД, при много изгодни условия, за достъп до перманентна ГНСС мрежа ГеоНет, което от своя страна гарантира по-точното и по-бързото изпълнение на задачите. Описано е още, че участникът разполага със собствен офис, собственост на управителя, което спестява разходи за наем. За двете обстоятелства са приложени и доказателства. Също така е изложено, че участникът разполага със служител на постоянен договор, живущ в гр. Харманли. На негово разположение е автомобил с метанова уредба с нисък разход на гориво, както и високопроходим автомобил, което прави изпълнението на дейностите по-икономично и бързо.

Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 и т. 4 от ЗОП, а именно икономичност при изпълнение на посочената поръчка и наличие на изключително благоприятни условия. Същият се допуска до участието в крайното класиране в процедурата по Позиция № 13.
По отношение на писмената обосновка представена от „Инж. ТАЧО ЧАКЪРОВ” ООД за предложената отстъпка от полагащото му се възнаграждение за позиция № 13-Харманли, комисията констатира че: 

Участникът посочва, че основният му офис в гр. Харманли е в непосредствена близост до ОСЗ в гр. Харманли, Симеоновград и гр. Маджарово, което води до минимизиране на транспортните разходи, командировъчните и времето за изпълнението на поръчката. Посочва се още, че ще използват съвременни геодезически методи. Участникът има сключен договор за използване на перманентната ГНСС мрежа СмартБул, като ползва неограничен достъп до РТК услугите. Заплащането на тази услуга се поема от други обекти на участника. 
Комисията счете, че в обосновката са посочени обективни обстоятелства и реши да приеме същата на основание чл. 70, ал. 2, т. 3 и т. 4 от ЗОП, а именно икономичност при изпълнение на посочената поръчка и наличие на изключително благоприятни условия. Същият се допуска до участието в крайното класиране в процедурата по Позиция № 13.

Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя „предлагана цена”, съгласно методиката за оценка на офертите по всяка позиция по отделно, а именно:
 (Cn/Cmаx)х10] x Kс, където: 
Cmаx – най – високият процент отстъпка предложен от участниците за позицията;
Cn - отстъпка предложена от n – тия участник;

Кс - тегловен коефициент на отстъпката – 50 % или 0.50

Позиция 1. Монтана (общ. Монтана, Чипровци, Бойчиновци, Г. Дамяново)

 „Геотехконсулт – 97“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (65/71)х10] x 0,50=4,60 т.

 „Игео“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (71/71)х10] x 0,50=5 т.

„Консултантска агенция Модекс“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (61/71)х10] x 0,50=4,30 т.

Позиция 2. Червен Бряг (общ. Червен Бряг)

 „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (5/69)х10] x 0,50=0,36 т.

ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (69/69)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 3. Левски (общ. Левски, Белене)

„Геосад“ ЕООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (5/5)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 4. Русе (общ. Русе, Иваново, Ветово, Сливо поле)

„Геодезия-97“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (75/77)х10] x 0,50=4,90 т.

 „Строител“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (77/77)х10] x 0,50=5 т.

„Игео“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (61/77)х10] x 0,50=4,00 т.

ЕГ „Геосистемс – Татяна Ламбева“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (68/77)х10] x 0,50=4,42 т.

Позиция 5. Дулово (общ. Дулово)

„Геодезия и кадастър“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (71/71)х10] x 0,50=5,00 т.

Позиция 6. Девин (общ. Девин, Борино, Доспат)

“Геобиб“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (75/75)х10] x 0,50=5,00 т.

Позиция 7. София (Столична община)

„Перник кадастър“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (35/75)х10] x 0,50=2,33 т.

„Зенит – Гео“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (75/75)х10] x 0,50=5,00 т.

Позиция 8. Сливница (общ. Сливница, Драгоман, Божурище)

 „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (10/10)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 9. Ботевград (общ. Ботевград, Правец)

ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (10/10)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 10. Своге (общ. Своге)

„Геолемс“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (75/75)х10] x 0,50=5,00 т.

СД  „Фалкор – Вл. Андонов и Ал. Андонов сие“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (40/75)х10] x 0,50=2,70 т.

Позиция 11. Чирпан (общ. Чирпан, Братя Даскалови)

„Каруел“ ООД 
С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (58/82)х10] x 0,50=3,54 т.

ЕТ „Прогео – Павел Павлов“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (80/82)х10] x 0,50=4,90 т.

„Спел-96“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (54/82)х10] x 0,50=3,30 т.

ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (82/82)х10] x 0,50=5,00 т.

Позиция 12. Омуртаг (общ. Омуртаг, Антоново)

ЕТ „План – В. Петков“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (5/5)х10] x 0,50=5 т.

Позиция 13. Харманли (общ. Харманли, Симеоновград, Маджарово)

„Инж. Тачо Чакъров“ ООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (56/63)х10] x 0,50=4,44т.

ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (5/63)х10] x 0,50=0,39 т.

„Спел-96“ ООД 

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (54/63)х10] x 0,50=4,30т.

„Геосад“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (63/63)х10] x 0,50=5 т.

ЕТ „План – В. Петков“

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (40/63)х10] x 0,50=3,17 т.

Позиция 14. Пазарджик (общ. Пазарджик, Септември, Белово и Лесичово)

„Зенит – Гео“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (2/2)х10] x 0,50=5 т.


Комисията, като взе предвид и резултатите, отразени в Протокол № 2 от работата й, направи комплексна оценка на всяка оферта по всяка позиция поотделно, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка, както следва:
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо
Позиция 1. Монтана (общ. Монтана, Чипровци, Бойчиновци, Г. Дамяново)

„Геотехконсулт – 97“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,40+4,60=9,00 т.

„Игео“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+5=9,80 т.

 „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+4,30=9,10 т.

Позиция 2. Червен Бряг (общ. Червен Бряг)

 „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,8+0,36=5,16 т.

ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10,00 т.

Позиция 3. Левски (общ. Левски, Белене)
 „Геосад“ ЕООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10,00 т.

Позиция 4. Русе (общ. Русе, Иваново, Ветово, Сливо поле)

„Геодезия-97“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+4,90=9,90 т.

„Строител“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10,00 т.

 „Игео“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+4,00=8,80 т.

ЕГ „Геосистемс – Татяна Ламбева“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5,00+4,42=9,42 т.

Позиция 5. Дулово (общ. Дулово)

„Геодезия и кадастър“ ЕООД

С = (Cn/Cmаx)х10] x Kс
С = (71/71)х10] x 0,50=5,00 т.

Позиция 6. Девин (общ. Девин, Борино, Доспат)

“Геобиб“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10,00 т.

Позиция 7. София (Столична община)

„Перник кадастър“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,40+2,33=7,73 т.

„Зенит – Гео“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+5=9,80 т.

Позиция 8. Сливница (общ. Сливница, Драгоман, Божурище)

„Консултантска агенция Модекс“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+5=9,80 т.

Позиция 9. Ботевград (общ. Ботевград, Правец)

ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10 т.

Позиция 10. Своге (общ. Своге)

„Геолемс“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10,00 т.

СД  „Фалкор – Вл. Андонов и Ал. Андонов сие“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+2,70=7,70 т.

Позиция 11. Чирпан (общ. Чирпан, Братя Даскалови)

„Каруел“ ООД 
Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,40+3,54=7,94 т.

ЕТ „Прогео – Павел Павлов“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,40+4,90=9,30 т.

 „Спел-96“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+3,30=8,10 т.

ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10,00 т.

Позиция 12. Омуртаг (общ. Омуртаг, Антоново)

ЕТ „План – В. Петков“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10 т.

Позиция 13. Харманли (общ. Харманли, Симеоновград, Маджарово)

„Инж. Тачо Чакъров“ ООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+4,44=9,44 т.

ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+0,39=5,39 т.

 „Спел-96“ ООД 

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,80+4,30=9,10 т.

 „Геосад“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+5=10 т.

ЕТ „План – В. Петков“

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =5+3,17 =8,17 т.

Позиция 14. Пазарджик (общ. Пазарджик, Септември, Белово и Лесичово)

„Зенит – Гео“ ЕООД

Pn = [(Cn/Cmаx)х10] x Kс + [(Smin/Sn)x10] x Ks + Оn x Kо,
Pn =4,8+5=9,80 т.


Комисията, като взе предвид и резултатите, отразени в Протокол № 2 от работата й, направи комплексна оценка на всяка оферта по всяка позиция поотделно, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка, както следва:
Позиция 1. Монтана (общ. Монтана, Чипровци, Бойчиновци, Г. Дамяново)

Първо място: „Игео“ ООД- 9,80 точки
Второ място: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД– 9,10 точки

Трето място: „Геотехкунсулт-97“ ООД- 9,00 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 1 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Игео“ ООД.

Позиция 2. Червен Бряг (общ. Червен Бряг)
Първо място: ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“– 10 точки
Второ място:„Консултантска агенция Модекс“ ЕООД – 5,16 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 2 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „Интерфейс – П. Казанлъклиев“.
Позиция 3. Левски (общ. Левски, Белене)
Първо място: „ГЕОСАД“ ЕООД - 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 3 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ГЕОСАД“ ЕООД.

Позиция 4. Русе (общ. Русе, Иваново, Ветово, Сливо поле)

Първо място: „Строител“ ООД - 10 точки
Второ място: „Геодезия-97“ ЕООД– 9,90 точки

Трето място: ЕТ „Геосистемс – Татяна Ламбева“-9,42 точки
Четвърто място: „Игео“ ООД– 8,80 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 4 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Строител“ ООД.

Позиция 5. Дулово (общ. Дулово)
Първо място: „Геодезия и кадастър“ ЕООД– 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за изпълнител по позиция 5 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геодезия и кадастър“ ЕООД.

Позиция 6. Девин (общ. Девин, Борино, Доспат)
Първо място: “Геобиб“ ООД- 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за изпълнител по Позиция № 6 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: “Геобиб“ ООД.
Позиция 7. София (Столична община)
Първо място: „Зенит – Гео“ ЕООД- 9,40 точки
Второ място: „Перник кадастър“ ООД-6,73 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 7 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Зенит – Гео“ ЕООД.

Позиция 8. Сливница (общ. Сливница, Драгоман, Божурище)
Първо място: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД - 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 8 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Консултантска агенция Модекс“ ЕООД.

Позиция 9. Ботевград (общ. Ботевград, Правец)
Първо място: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“- 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за изпълнител по Позиция № 9 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“.

Позиция 10. Своге (общ. Своге)
Първо място: „Геолемс“ ЕООД- 10 точки
Второ място: СД  „Фалкор – Вл. Андонов и Ал. Андонов сие“– 7,70 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за изпълнител по Позиция № 10 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геолемс“ ЕООД.

Позиция 11. Чирпан (общ. Чирпан, Братя Даскалови)
Първо място: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“- 10 точки
Второ място: ЕТ „Прогео – Павел Павлов“– 9,30 точки

Трето място: „Спел-96“ ООД -8,10 точки

Четвърто място: „Каруел“ ООД – 7,94 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 11 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „Румен Георгиев – Глобал Гео“.

Позиция 12. Омуртаг (общ. Омуртаг, Антоново)
Първо място: ЕТ „План – В. Петков“ - 10 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 12 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: ЕТ „План – В. Петков“.

Позиция 13. Харманли (общ. Харманли, Симеоновград, Маджарово)
Първо място: „Геосад“ ЕООД  - 10 точки
Второ място: „Инж. Тачо Чакъров“ ООД „– 9,44 точки

Трето място: „Спел-96“ ООД – 9,10 точки

Четвърто място: ЕТ „План – В. Петков“ – 8,17 точки

Пето място: ЕТ „Кирил Данаилов - Топ – Гео“ – 5,39 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 13 и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Геосад“ ЕООД .

Позиция 14. Пазарджик (общ. Пазарджик, Септември, Белово и Лесичово)
Първо място: „Зенит – Гео“ ЕООД- 10 точки

На основание на направеното класиране комисията предлага на Възложителя да определи за Изпълнител по Позиция № 14  и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „Зенит – Гео“ ЕООД.


Комисията приключи своята работа на 17.12.2015 год.
КОМИСИЯ: 
                                                             ПРЕДСЕДАТЕЛ:    п. не се чете
                                                                                        Антоанета Делева

                                                             СЕКРЕТАР:  п. не се чете
Димитрина Маринска-резервен член

                                                              ЧЛЕНОВЕ:   1. п. не се чете
                                                                                          Таня Алексиева

                                                                                 2. п. не се чете
                                                                                           Катя Велинова 

                                                                                 3. п. не се чете
                                                                                          Силвия Петкова







                   4 п. не се чете
                                                                                         Милко Митрофанов
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