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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ


Министерство на земеделието и храните



Протокол № 1

от работата на комисия, определена със заповед № РД 52-40/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните, за избор на изпълнител на обществена поръчка за услуга с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР/”, включваща 11 обособени позиции:
1.Девня (общ. Девня, Суворово, Вълчи дол);

2. Павликени (общ. Павликени, Сухиндол);

3. Велико Търново (общ. Велико Търново, Полски Тръмбеш);

4. Ивайловград (общ. Ивайловград);

5. Панагюрище (общ. Панагюрище, Стрелча);

6. Никопол (общ. Никопол, Гулянци);
7. Асеновград (общ.Садово, Лъки);

8. Пловдив 1 (общ. Калояново, Раковски)

9. Пловдив 2 (общ. Пловдив, Куклен);
10. Дупница (общ. Дупница, Бобов дол, Бобошево, Рила, Кочериново, Сапарева баня)
11. Тутракан (общ. Тутракан и Главиница)

I заседание 

Днес 24.04.2015 г., комисия, определена със заповед № РД 52-40/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Делева - държавен експерт в дирекция ПОК;
СЕКРЕТАР: Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция ОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Таня Алексиева - главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Фурнаджиева - главен експерт в дирекция ПОК;

3. Мария Панайотова-главен юрисконсулт в дирекция АПО.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Милко Митрофанов - главен експерт в дирекция ПОК;

2. Валентина Христова - държавен експерт в дирекция ОП;

3. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция АПО.

се събра на заседание в 10.00 часа, в зала „400” на МЗХ, за да разгледа постъпилите оферти за избор на изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Услуги за извършване на технически дейности за поддържане на КВС /до предоставяне на поддържането на КВС на АГКК по реда на ЗКИР”, включваща 11 обособени позиции.

На заседанието не присъстваха всички редовни членове на комисията. Поради служебен ангажимент редовния член Мария Панайотова беше заменена от Борислав Чавдаров. Членовете на комисията получиха списъка с участниците в процедурата и подписаха декларации по чл. 35 от Закона за обществените поръчки /ЗОП/.


Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи представените оферти. Същите са представени в запечатани непрозрачни пликове и са приети в Министерството на земеделието и храните, със съответни входящи номера, както следва:

1.
„ГЕО МАП“ ЕООД-вх. № 10290/21.04.2015 год.

2.
„КАДАСТЪР НИ“ ООД - вх. № 10292/21.04.2015 год.

3.
„ГЕОДЕЗИЯ 97“ ЕООД - вх. № 10294/21.04.2015 год.

4.
„ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД - вх. № 10295/22.04.2015 год.

5.
„ЛАНДИНВЕСТ“ ЕООД - вх. № 10297/22.04.2015 год.

6.
ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ ООД- вх. № 10298/22.04.2015 год.

7.
„ГЕОКОМ“ ЕООД - вх. № 10300/22.04.2015 год.

8.
„СПЕЛ -96“ ООД - вх. № 10302/22.04.2015 год.

9.
„ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД - вх. № 10303/22.04.2015 год.

10.
„АКВАГОН“ ООД - вх. № 10306/22.04.2015 год.

11.
„СЪРВЕЙ ГРУП“ ЕООД - вх. № 10307/22.04.2015 год.

12.
„БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД вх. № 10308/22.04.2015 год.

13.
ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ - вх. № 10309/22.04.2015 год.

14.
„ДЕСПЛАН“ ООД - вх. № 10311/22.04.2015 год.
15.
„ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД- вх. № 10315/22.04.2015 год.

16.
ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ - вх. № 10317/22.04.2015 год.

17.
ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ- вх. № 10318/22.04.2015 год.

18.
ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ - вх. № 10320/22.04.2015 год.

19.
„ИГЕО“ ООД - вх. № 10322/22.04.2015 год.

20.
„РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД - вх. № 10324/22.04.2015 год.

21.
„ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД - вх. № 10326/22.04.2015 год.

22.
„ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД - вх. № 10329/22.04.2015 год.

23.
„ГЕОСАД“ ЕООД - вх. № 10330/22.04.2015 год.

24.
ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ - вх. № 10332/22.04.2015 год.

В залата присъстваха представители на участниците, упълномощени по надлежния ред и описани в таблица, приложение към настоящия протокол.

Комисията пристъпи към отваряне на офертите по реда на постъпването им в МЗХ и започна проверка за наличие на съответните отделни запечатани пликове и за съответствие на офертите със списъка по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП.


1. Комисията констатира, че в офертата на „ГЕО МАП“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.


2. Комисията констатира, че в офертата на „КАДАСТЪР НИ“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.


3. Комисията констатира, че в офертата на „ГЕОДЕЗИЯ 97“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.


4. Комисията констатира, че в офертата на „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.


5. Комисията констатира, че в офертата на „ЛАНДИНВЕСТ“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

6. Комисията констатира, че в офертата на „ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

7. Комисията констатира, че в офертата на „ГЕОКОМ“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

8. Комисията констатира, че в офертата на „СПЕЛ -96“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

9. Комисията констатира, че в офертата на „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

10. Комисията констатира, че в офертата на „АКВАГОН“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

11. Комисията констатира, че в офертата на „СЪРВЕЙ ГРУП“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

12. Комисията констатира, че в офертата на „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

13. Комисията констатира, че в офертата на ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

14. Комисията констатира, че в офертата на „ДЕСПЛАН“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

15. Комисията констатира, че в офертата на „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

16. Комисията констатира, че в офертата на ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

17. Комисията констатира, че в офертата на ЕТ „ИНТЕРФЕЙС - П. КАЗАНЛЪКЛИЕВ се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

18. Комисията констатира, че в офертата на ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“ се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

19. Комисията констатира, че в офертата на „ИГЕО“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

20. Комисията констатира, че в офертата на „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

21. Комисията констатира, че в офертата на „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

22. Комисията констатира, че в офертата на „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

23. Комисията констатира, че в офертата на „ГЕОСАД“ ЕООД се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

24. Комисията констатира, че в офертата на ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ се съдържат отделни запечатани непрозрачни пликове със съответен надпис. В съответствие с чл. 68, ал. 4 от ЗОП трима от членовете на комисията подписаха плик № 3 „Предлагана цена”. В съответствие с чл. 68, ал. 5 от ЗОП комисията отвори плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” и трима от членовете на комисията подписаха всички документи, съдържащи се в него. Комисията отвори плик № 1 и направи проверка между документите, посочени в списъка на участника по чл. 56, ал. 1, т. 14 от ЗОП и действително приложените в офертата. Комисията констатира, че описаните документи са действително налични в офертата.

С това заседанието на комисията приключи.

ІІ заседание:

Днес 04.05.2015 год., комисията, определена със Заповед № РД 52-40/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 14:00 ч., в стая 437 на МЗХ, за да започне проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. 


На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. В работата на комисията за първи път участва редовния член Мария Панайотова, която подписа декларация по чл. 35 от ЗОП и получи списъка с участниците. Комисията пристъпи към разглеждане на офертите на участниците, както следва:

1. Относно офертата на „ГЕО МАП“ ЕООД, за позиция № 2, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

2. Относно офертата на „КАДАСТЪР НИ“ ООД, за позиция № 9, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

3. Относно офертата на „ГЕОДЕЗИЯ 97“ ЕООД за позиция № 11, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

4. Относно офертата на „ШУМЕНСКИ КАДАСТЪР“ ЕООД за позиции №1 и № 10, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

5. Относно офертата на „ЛАНДИНВЕСТ“ ЕООД за позиция № 3, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

6. Относно офертата на „ИНЖ. ТАЧО ЧАКЪРОВ“ ООД за позиция №4, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

7. Относно офертата на „ГЕОКОМ“ ЕООД за позиция № 4, Комисията констатира следното:


В съответствие  с т. 3.2.14, б.“а“ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да удостовери наличие на минимално изискуемия брой изпълнени договори, през последните три години, считано назад от крайния срок за подаване на офертата. При подробното запознаване с представения списък, комисията констатира че има разминаване между посочената информация в т.4 и т.5 и представените референции, за удостоверяване изпълнението на договорите. Комисията прие представените доказателства, които удостоверяват наличие на минимално изискуемия брой изпълнени договори, но счете че е необходимо да бъде представен коректно попълнен списък с изпълнени договори

Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи в съответствие с т.3.2.14 от указанията за участие.
8.Относно офертата на „СПЕЛ -96“ ООД за позиции № 8 и №9, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

9.Относно офертата на „ГЕОПРЕЦИЗ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД за позиции № 1 № 10, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
10.Относно офертата на „АКВАГОН“ ООД за позиция № 1, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

11.Относно офертата на „СЪРВЕЙ ГРУП“ ЕООД за позиция № 8, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

12.Относно офертата на „БЛАГОЕВГРАДСКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД за позиция № 10, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.  
13.Относно офертата на ЕТ „ПРОГЕО ПАВЕЛ ПАВЛОВ“ за позиция № 8 и № 9, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
14.Относно офертата на „ДЕСПЛАН“ ООД за позиция № 8, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
15.Относно офертата на „ДУНАВ КАДАСТЪР“ ЕООД за позиции № 3 и № 6, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП

С това заседанието на комисията приключи, като председателя насрочи следващо закрито заседание на 05.05.2015 год. от 10:30 в стая 437.
ІІI заседание:

Днес 05.05.2015 год., комисията, определена със Заповед № РД 52-40/23.04.2015 г. на министъра на земеделието и храните се събра на закрито заседание в 10:30 ч., в стая 437 на МЗХ, за да продължи с проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. 


На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. 

16.Относно офертата на ЕТ „ГЕОСИСТЕМС - ТАТЯНА ЛАМБЕВА“ за позиция № 2, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
17.Относно офертата на ЕТ “Интерфейс - Петко Казанлъклиев”за позиция № 6 и №10, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
18 .Относно офертата на ЕТ „КИРИЛ ДАНАИЛОВ - ТОП – ГЕО“за позиции №1, №4 и 11, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
19.Относно офертата на „ИГЕО“ ООД за позиции №1, №6 №11, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
20.Относно офертата на „РИЛА ИНФОТЕХ“ ЕООД за позиции №8 и №10, Комисията констатира следното:
Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.
21.Относно офертата на „ПАЗАРДЖИШКИ ТЕРИТОРИАЛЕН КАДАСТЪР“ ЕООД за позиции №5 и № 7, Комисията констатира следното:


1.В съответствие  с т. 3.2.3. от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да представи оригинал на декларация-приложение №10, която следва да съдържа подпис на представляващия участника и печат. Беше констатирано, че представения документ съдържа само подпис.


2.В съответствие  с т. 3.2.10. от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да представи оригинал на декларация-приложение №17, която следва да съдържа подпис на представляващия участника и печат. Беше констатирано, че представения документ съдържа само подпис.


3. В съответствие  с т. 3.2.14, б.“в“ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да разполага с минимум техническо оборудване, което се посоча в приложение №18 от одобрената документация. Беше констатирано, че участникът не е представил това приложение по отношение на позиция №5.

4.В съответствие  с т. 3.2.11. от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да представи оригинал на декларация-приложение №19 за всяка позиция поотделно, която следва да съдържа подпис на представляващия участника и печат. Беше констатирано, че представените документи съдържат само подпис.


Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи в съответствие с указанията за участие.
22.Относно офертата на „ГЕОИНЖЕНЕРИНГ“ ООД за позиции №2, №3 и № 5, Комисията констатира следното:


1.В съответствие  с т. 3.2.2. б.“а“ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да представи оригинал на декларация-приложение №7. В зависимост от правно-организационната форма на участниците, декларацията се представя от всяко едно от лицата, посочени в чл. 47, ал. 4 от ЗОП. Беше констатирано, в тази декларация по отношение на лицето Калин Киров има разминаване в името на декларатора, посочено в началото на декларацията и при положения подпис.


2. В съответствие  с т. 3.2.14, б.“в“ от Указанията за провеждане на процедурата, участникът следва да разполага с минимум техническо оборудване, което се посоча в приложение №18 от одобрената документация. Беше констатирано, че участникът не е представил това приложение по отношение на позиция №5.


Предвид посоченото участникът следва да представи допълнително необходимите документи в съответствие с указанията за участие.

23.Относно офертата на „ГЕОСАД“ ЕООД за позиции №4, №6 и №7, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.

24.Относно офертата на ЕТ „ПЛАН-ВАСИЛ ПЕТКОВ“ за позиции №6 и №7, Комисията констатира следното:

Участникът е представил необходимите документи. Същите отговарят на изискванията на Възложителя и на ЗОП.


С това заседанието на комисията приключи. 


Настоящият протокол се състави на основание чл. 68, ал. 7 от ЗОП.








 ПРЕДСЕДАТЕЛ: п. /не се чете/
                                 Антоанета Делева

              СЕКРЕТАР: п. /не се чете/
                               Димитрина Маринска

                                                                        ЧЛЕНОВЕ: 

                                                        1. п. /не се чете/
             Валентина Фурнаджиева
                                                        2. п. /не се чете/
                                                                        Таня Алексиева

          3. п. /не се чете/
              Мария Панайотова

                                                       4. п. /не се чете/
             Борислав Чавдаров-

              /резервен член/
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