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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
                             Министър на земеделието и храните
                                                        Р Е Ш Е Н И Е
                                                          № РД 52-59
София, 21.10.2016 г.

На основание чл. 22, ал. 1, т. 6 и ал. 5 и чл. 108, т. 1 от Закона за обществените поръчки, вр. протоколи № 1, № 2 и № 3 и Доклад № 93-10129/21.10.2016 г. на комисията, определена със Заповед № РД 52-41/17.08.2016 г. на възложителя и обявление, публикувано в РОП на АОП под № 00696-2016-0007 за откриване на процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Изработка на дизайн, отпечатване, брандиране и доставка на рекламни и печатни материали за нуждите на МЗХ"
Р Е Ш И Х :

I. Обявявам класирането на участниците по критерия „икономически най-изгодна оферта“, както следва:

Първо място: „ЕА” АД 
Второ място: „Тиера комюникейшънс” ЕООД 

II. Определям за изпълнител на поръчката следния участник: „ЕА“ АД.
IІІ. Отстранени от участие в процедурата са следните участници: 
1. Обединение „Класик – Неда“ – мотиви:
От подробното разглеждане на представените допълнителни документи от участника и сравняване с документацията за участие е видно, че същият не отговаря на един от критериите за подбор, тъй като:

В противоречие с изискването на възложителя, посочено в т. 3.3.1 от „Изисквания и указания за подготовка на офертата, реда и условията за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка“, както и в т. ІІІ.1.3./1 от минималните изисквания на Обявлението за поръчката, в част ІV, б. „В“, т. 1б в своя ЕЕДОП, представен в отговор на Протокол 1, участникът е описал като сходни три броя договори. За сходни се приемат два от тях, съответно на стойност 66 000 лв. и 17 652.50 лв. или общо 83 652.50 лв. Относно третият договор (на стойност 180 000 лв.), който е посочен и в ЕЕДОП, представен в офертата и е за пълно рекламно обслужване и дейности по информация и публичност, в протокол 1, изпратен на участника, изрично е посочено, че това не дава отговор на въпроса дали тези дейности са сходни с предмета на настоящата поръчка. От приложеното доказателство за изпълнението му също не е видно дали изпълнените дейности са сходни, съобразно определението на възложителя за сходни. В новия ЕЕДОП, представен в отговор на Протокол 1, отново фигурира същият този договор, като за него не е представено никакво друго доказателство или документ от който да е видно какви по-точно са изпълнените дейности по него. Поради тази причина този договор не се приема за сходен, от което следва, че участникът доказва изпълнение на договори с обем 83 652.50 лв., което е  по-малко от изискуемия такъв – 100 000 лв.

Предвид посоченото, офертата на този участник не отговаря на критериите за подбор, което е основание за отстраняването му от участие в процедурата съгласно чл. 107, т. 1 от ЗОП, вр. т. 3.3.1 от „Изисквания и указания за подготовка на офертата, реда и условията за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка“, вр. т. ІІІ.1.3./1 от минималните изисквания на Обявлението за поръчката, които са част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г.
2. „Кооперация Панда“ – мотиви:
От подробно разглеждане на представените допълнителни документи от участника и сравняване с документацията за участие е видно, че същият не отговаря на два от критериите за подбор, тъй като:

а/ В противоречие с изискването на възложителя, посочено в т. 3.3.4 от „Изисквания и указания за подготовка на офертата, реда и условията за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка“, както и в т. ІІІ.1.3./4 от минималните изисквания на Обявлението за поръчката, в част ІV, б. „Г“ на своя ЕЕДОП, представен в отговор на Протокол 1, участникът отново не е посочил предметния обхват на своя сертификат ISO.

б/ В противоречие с изискването на възложителя, посочено в т. 3.3.2 от „Изисквания и указания за подготовка на офертата, реда и условията за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка“, както и в т. ІІІ.1.3./2 от минималните изисквания на Обявлението за поръчката, в част ІV, б. „В“, т. 6 в своя ЕЕДОП, представен в отговор на Протокол 1, участникът не е посочил някои данни за членовете на екипа, а именно:

- От новия ЕЕДОП е видно, че експерт 1 има опит в полиграфическите услуги, но не е видно дали има минимум три години ръководен опит в областта на полиграфическите услуги. Също така не е описано дали той има изисканите от възложителя компютърни умения: Microsoft Office приложения, AdobePhotoshop, CorelDraw, AdobeIllustrator или всякакъв друг софтуер, свързан с художественото оформление на материалите.

- От новия ЕЕДОП е видно, че експерт 2 има опит в полиграфията, но не е видно дали има минимум две години опит като специалист в предпечатната подготовка. Също така от новия ЕЕДОП не е видно, че експерт 2 има изисканите от възложителя компютърни умения: специализирани програми, например: Indesign, AdobePhotoshop, CorelDraw, AdobeIllustrator, AcrobatDistiller или всякакъв друг софтуер за предпечатна подготовка на материалите.

- От новия ЕЕДОП е видно, че експерт 3 има общ професионален опит, но не е видно дали има минимум две години специфичен опит в областта на изработването на дизайн за печатни материали. 

Предвид посоченото, офертата на този участник не отговаря на критериите за подбор, което е основание за отстраняването му от участие в процедурата съгласно чл. 107, т. 1 от ЗОП, вр. т. 3.3.2 и т. 3.3.4 от „Изисквания и указания за подготовка на офертата, реда и условията за провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка“, вр. т. ІІІ.1.3./2 и т. ІІІ.1.3./4 от минималните изисквания на Обявлението за поръчката, които са част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г.
3. „Кота принт“ ООД – мотиви:

В противоречие с чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „б“ от Правилника за прилагане на Закона за обществените поръчки /ППЗОП/ към своето Техническо предложение, участникът не е приложил „Предложение за изпълнение на поръчката в съответствие с техническата спецификация и изискванията на възложителя за поръчката и да е съобразено с критериите за възлагане“.

Предвид посоченото офертата на този участник не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, което е основание за отстраняването му от участие в процедурата съгласно чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. т. 4.2 от образеца на Техническо предложение, вр. отговор № 91-1659/29.07.2016 г., които са част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г.
4. „Разград полиграф“ ООД – мотиви:

Към своето Техническо предложение участникът е представил „Предложение за изпълнение на поръчката в съответствие с техническата спецификация и изискванията на възложителя за поръчката и да е съобразено с критериите за възлагане“, в което фигурира индикативен график за изпълнение. Сроковете, посочени в този индикативен график не са съобразени със сроковете, оферирани в Техническото предложение, а това противоречи на отговор № 91-1659/29.07.2016 г., даден на участниците в хода на процедурата. Налице е вътрешно противоречие в офертата на участника, а именно:

	Показател, подлежащ на оценка
	По Техническо предложение
	По Предложение за изпълнение на поръчката. Индикативен график

	Срок за изработка на дизайн
	2 кал. дни
	            7 кал. дни

	Срок за отпечатване и доставка
	               4 кал. дни
	            7 кал. дни


Предвид посоченото офертата на този участник не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, което е основание за отстраняването му от участие в процедурата съгласно чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. т. 4.2 от образеца на Техническо предложение, вр. отговор № 91-1659/29.07.2016 г., които са част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г.
5. „Ламбаджиев стандарт“ ООД – мотиви:

В противоречие с чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „б“ от ППЗОП към своето Техническо предложение, участникът не е приложил „Предложение за изпълнение на поръчката в съответствие с техническата спецификация и изискванията на възложителя за поръчката и да е съобразено с критериите за възлагане“. Наличен е документ, именован по този начин, но той не отговаря на необходимото съдържание, конкретизирано от възложителя в отговор № 91-1659/29.07.2016 г. Съгласно цитирания отговор, в този документ най-общо следва да се опише организацията, която ще се създаде по повод изпълнението на поръчката, реда и начина, по който се предвижда да се изпълни поръчката и пр. като така описаните организация и ред следва да са съобразени с оферираните от участника срокове, подлежащи на оценка. Участникът обаче е представил техническата спецификация на възложителя, именована „Предложение за изпълнение на поръчката“, което не отговора на изискванията на възложителя.
Предвид посоченото офертата на този участник не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, което е основание за отстраняването му от участие в процедурата съгласно чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. т. 4.2 от образеца на Техническо предложение, вр. отговор № 91-1659/29.07.2016 г., които са част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г.

6. „Алианс принт“ ЕООД – мотиви:

Ценовата оферта на участника не съответства на условията и изискванията на възложителя, тъй като в противоречие с отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., участникът не е предложил отделна цена за всеки размер артикул, посочен в раздел Х, а е посочил само една цена. 
Предвид изложеното участникът не следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение и следва да бъде отстранен от участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., което част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г. на възложителя.

7. „Ди Ем Ай Дивелопмънт“ ЕООД – мотиви:

Ценовата оферта на участника не съответства на условията и изискванията на възложителя, тъй като в противоречие с отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., участникът не е предложил отделна цена за всеки размер артикул, посочен в раздел Х, а е посочил само една цена. 
Предвид изложеното участникът не следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение и следва да бъде отстранен от участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., което част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г. на възложителя.

8. Рекламна агенция „Киви“ ООД – мотиви:

Ценовата оферта на участника не съответства на условията и изискванията на възложителя, тъй като в противоречие с отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., участникът е предложил отделна цена за артикулите от т. 2 и т. 3 от раздел ІІ, вместо една средна единична цена за всички посочени видове и тиражи. 
Предвид изложеното участникът не следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение и следва да бъде отстранен от участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., което част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г. на възложителя.
ІV. Настоящото решение да се изпрати на участниците и да се доведе до знанието на съответните длъжностни лица за сключване на договор с определения за изпълнител участник в срока, регламентиран с разпоредбата на чл. 112, ал. 6 от ЗОП.     
V. Настоящото решение подлежи на обжалване в 10-дневен срок от получаването му пред Комисията за защита на конкуренцията.

МИНИСТЪР:  /п/ не се чете   

 

ДЕСИСЛАВА ТАНЕВА 
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