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от работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-47/31.08.2016 г. на министъра на земеделието и храните, със задача да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Разработване и внедряване в експлоатация на интегрирана информационна компютърна система на отдел „Агростатистика“, (вкл. лицензии) по проект „Структура на земеделските стопанства през 2016 г.“,
I открито заседание 
На 05.10.2016 г., в 13:00 ч., в Министерството на земеделието и храните, заседателна зала „Киносалон“, в изпълнение на заповед № РД 52-47/31.08.2016 г. на министъра на земеделието и храните се събра комисия в състав:

           Председател: Диана Атанасова – началник-отдел “Агростатистика“ в Главна дирекция „Земеделие и регионална политика“ (ГДЗРП);

           Членове: 

           Мария Петрова – главен експерт в дирекция „Правно обслужване и обществени поръчки“ (ПООП); 

           Елена Йорданова – главен юрисконсулт в дирекция ПООП; 

           Милен Михайлов– държавен експерт в дирекция „Административно и информационно обслужване“ (АИО);

           Радомира Брусева – държавен експерт в ГДЗРП,
със задача да отвори плик "Предлагани ценови параметри" и оповести ценовите предложения на допуснатите до този етап участници в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Разработване и внедряване в експлоатация на интегрирана информационна компютърна система на отдел „Агростатистика“, (вкл. лицензии) по проект „Структура на земеделските стопанства през 2016 г.“, както следва:

Допуснати до отваряне на ценовото предложение са следните участници:

1. „Есри-България” ООД;
2. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД;
3. „Контракс“ АД;

4. „Индекс-България“ ООД


В заседанието участваха всички редовни членове на комисията, с изключение на Стефан Върбанов (поради служебна ангажираност), който бе заместен от резервния член на комисията Милен Михайлов.
Информацията за отваряне на плик "Предлагани ценови параметри" и оповестяването на ценовите предложения на допуснатите до този етап участници е публикувана в „Профил на купувача“.

При отварянето на плик "Предлагани ценови параметри" и оповестяване на ценовите предложения на допуснатите участници присъстваха следните представители:

1. Симона Желязкова Железчева – упълномощена от Калоян Бойков Крумов, в качеството си на изпълнителен член на съвета на директорите на „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД.

2. Мая Георгиева Танева – упълномощена от Любомир Илиев Атанасов, в качеството си на управител на  „Индекс- България“ ООД.

3. Лили Йорданова Дакова – упълномощена от Йордан Петков Йорданов, в качеството си на изпълнителен директор  на  „Контракс“ АД.

4. Стела Стоянова Недялкова – упълномощена от Евгения Кочева Иванова, в качеството си на управител на „Есри -България” ООД.

         Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения, както следва:
1. „Есри-България” ООД
         Цена за изпълнение на услугата:

       - 265 000 (двеста шестдесет и пет хиляди) лв. без ДДС или 318 000 (триста и осемнадесет хиляди) лв. с ДДС.
          В съответствие с чл. 57, ал. 3 от Правилника за прилагане на закона за обществените поръчки (ППЗОП) комисията оповестява предлаганата цена и трима от членовете й, както и представителят на „Контракс“ АД, подписаха всички документи, съдържащи се в него.  

2. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД
         Цена за изпълнение на услугата:

       - 368 877 (триста шестдесет и осем хиляди осемстотин седемдесет и седем) лв. без ДДС или 442 652.40 (четиристотин четиридесет и две хиляди шестстотин петдесет и два лв. и четиридесет ст.) лв. с ДДС.

          В съответствие с чл. 57, ал. 3 от ППЗОП комисията оповестява предлаганата цена и трима от членовете й, както и представителят на „Есри -България” ООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  

3. „Контракс“ АД
         Цена за изпълнение на услугата:

         - 249 810 (двеста четиридесет и девет хиляди осемстотин и десет) лв. без ДДС или                299 772  (двеста деветдесет и девет хиляди седемстотин седемдесет и два) лв. с ДДС.

          В съответствие с чл. 57, ал. 3 от ППЗОП комисията оповестява предлаганата цена и трима от членовете й, както и представителят на „Индекс-България“ООД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  
4. „Индекс-България“ ООД

         Цена за изпълнение на услугата:

         - 396 900 (триста деветдесет и шест хиляди и деветстотин) лв. без ДДС или 476 280  (четиристотин седемдесет и шест хиляди двеста и осемдесет) лв. с ДДС.

          В съответствие с чл. 57, ал. 3 от ППЗОП комисията оповестява предлаганата цена и трима от членовете й, както и представителят на „Контракс“ АД подписаха всички документи, съдържащи се в него.  
         Комисията продължи своята работа на закрито заседание.
1. „Есри-България” ООД
           Комисията констатира, че ценовото предложение за изпълнение на поръчката, предложено от „Есри -България” ООД е с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 72, ал. 1 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) реши да изиска от него подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 (три) работни дни, считано от датата на уведомяването му.
2. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД
Комисията констатира, че формирането на ценовото предложение на участника съответства на изискванията на обявлението и документацията за участие. 

             С оглед на гореизложеното комисията реши: 

Допуска участника до оценка и класиране в процедурата.

3. „Контракс“ АД
         Комисията констатира, че ценовото предложение за изпълнение на поръчката, предложено от „Контракс“ АД е с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 72, ал. 1 от ЗОП реши да изиска от него подробна писмена обосновка за начина на неговото образуване. Комисията реши да даде на участника срок за отговор от 3 (три) работни дни, считано от датата на уведомяването му.
4. „Индекс-България“ ООД
Комисията констатира, че формирането на ценовото предложение на участника съответства на изискванията на обявлението и документацията за участие. 

           С оглед на гореизложеното комисията реши: 

           Допуска участника до оценка и класиране в процедурата.

         С това заседанието на комисията приключи.
           II. Закрито заседание 

            На 17.10.2016 г. от 13.30 часа в Министерството на земеделието и храните (МЗХ) комисията в състав: 

           Председател: Диана Атанасова – началник-отдел “Агростатистика“ в Главна дирекция „Земеделие и регионална политика“ (ГДЗРП);

           Членове: 

           Мария Петрова– главен експерт в дирекция „Правно обслужване и обществени поръчки“ (ПООП); 

           Елена Йорданова – главен юрисконсулт в дирекция ПООП; 

           Милен Михайлов– държавен експерт в дирекция „Административно и информационно обслужване“ (АИО);

           Радомира Брусева – държавен експерт в ГДЗРП,
се събра, за да се запознае подробно с представената от участника обосновка съгласно чл.72, ал.1 от ЗОП и да продължи с оценката на ценовите предложения на допуснатите участници.

          На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията, с изключение на Стефан Върбанов (поради служебна ангажираност), който бе заместен от резервния член на комисията Милен Михайлов.
           С писмо № 70-4927/05.10.2016 г. на председателя на комисията от „Есри-България” ООД е поискано да представи подробна писмена обосновка относно ценовото предложение за изпълнение на поръчката. Писмото е изпратено на участника по електронната поща на 05.10.2016 г. В указания от комисията срок участникът представи писмо, регистрирано в Министерството на земеделието и храните с №10825/10.10.2016 г. в 15:50 ч.  
           Комисията пристъпи към оценка на представената обосновка по отношение на нейната пълнота и обективност 
           Комисията единодушно взе решение да приеме писмената обосновка за пълна и обективна, доказваща наличието на обстоятелства по чл. 73, ал. 2, т. 2 от ЗОП, а именно: избрано техническо решение или наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставяне на услугата.
           По отношение на предложеното техническо решение или наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставяне на услугата:

         
  Участникът е посочил, че основен фактор, обуславящ предложената ниска цена за изпълнение на поръчката, е характерът на предложеното от тяхна страна техническо решение, което включва използване на мощен многофункционален ГИС софтуер ArcGis. Използването на 
ArcGis софтуер за изграждане на модул „Работа с географски данни – настолно ГИС работно място“ спестява значителен човекоресурс за програмиране, така вместо модулът да бъде разработван от нула, ще бъдат използвани готовите компоненти и функционални възможности на ArcGis. Този софтуер осигурява готови функционални възможности за съхраняване, визуализиране, обработка и анализ на пространствена информация, което ще спести съществен човекоресурс за разработването на модула и ще доведе до значително ценово предимство. ArcGis софтуерът  предоставя и готова функционалност за статистически анализи и обработки, което също ще спести човекоресурс за развой. 
            Участникът е предложил екип от експерти, които притежават изключителен опит и ноу-хау за разработване на информационни системи именно върху ArcGis, което също ще доведе до спестяване на човекоресурс за разработка.

           Участникът е посочил, че е изключителен дистрибутор на Esri Inc., който е производител на предложения от тях ГИС настолен софтуер. Също така като изключителен дистрибутор може да предложи на своите клиенти възможно най-добрите цени, така се спестява надценката при препродаване на софтуера, когато той не се получава директно от производителя. Същевременно за участие в обществени поръчки участникът е посочил, че има възможност да договаря с Esri Inc. специални цени. В конкретната поръчка, е налице изключително благоприятно обстоятелство за тях, понеже е договорено доставка на посочените в техническото им предложение софтуерни лицензи от фамилията AreGis с 60% отстъпка. 
           Участникът има разработена информационна система със сходни функционални възможности, но с по-голям обхват, поради което разполага с готови приложни функционални софтуерни компоненти за значителна част от изисканите функции на системата, които ще бъдат надстроени за текущата процедура, за разлика от останалите участници, които тепърва ще следва да ги разработват. За нуждите на десетки комплексни информационни системи, в това число и национални такива, които имат ангажимент да поддържат, участникът е посочил, че разполага със съпорт център. 

             Участникът е приложил разбивка и от нея е видно, че разходите по всяка дейност са пресметнати на база брой човекодни за всяка дейност и средна ставка в лева за човекоден, която е средна ставка на всички експерти, които ще участват в изпълнението на съответната дейност съгласно Работния план, приложен към техническото им предложение за изпълнение на поръчката.
С писмо № 70-4926/05.10.2016 г. на председателя на комисията от „Контракс“ АД е поискано да представи подробна писмена обосновка относно ценовото предложение за изпълнение на поръчката. Писмото е изпратено на участника по електронната поща на 05.10.2016 г. В указания от комисията срок участникът представи писмо, регистрирано в Министерството на земеделието и храните с № 10824/10.10.2016 г. в 15:45 ч.  

Комисията пристъпи към оценка на представената обосновка по отношение на нейната пълнота и обективност. 
Комисията единодушно взе решение да приеме писмената обосновка за пълна и обективна, доказваща наличието на обстоятелства по чл. 72, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3 от ЗОП, а именно: икономическите особености на производствения процес на предоставената услуга, избраното техническо решение или наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставяне на услугата и оригиналност на предложеното от участника решение по отношение на услугата.
             По отношение на предложените икономически особености на производствения процес на предоставената услуга:   

             Участникът е посочил, че наличието на богатия му опит в изпълнение на подобни проекти е изключително важен фактор, допринасящ за оптимизиране на процесите и етапите на изпълнение на всички нива. Ръководният му екип разполага със значителна експертиза за управление на процесите, свързани с оценяване, определяне на бюджета и контролиране на разходите, така че проектът да бъде завършен в рамките на утвърдения бюджет. Изключително благоприятно условие, което дава предимство на дружеството пред останалите участници е повишената им конкурентоспособност при разработването и поддръжка на софтуерните продукти в резултат на успешно изпълнен проект. Изключително благоприятно условие посочено от участника, което обуславя и икономичност при изпълнението, е наличието на собствена методика за планиране на разходите на проекта и тяхното управление, което включва: безплатен продукт, с добавена стойност от реклама, безплатен продукт, окомплектован с платени услуги, лимитиран безплатен продукт, пазарна цена, обемно ценообразуване, модел на добавената стойност. Участникът винаги прилага политика на разходо-ориентирания модел при ценообразуването на разработените софтуерни продукти или предоставени услуги. Същият разполага със собствени офис сгради и собствен автопарк, което води до икономичност при изпълнение на обществената поръчка, свеждайки до нула основната тежест на разходите за външни услуги. 
             По отношение на предложеното техническо решение или наличието на изключително благоприятни условия за участника за предоставяне на услугата:

Участникът е посочил, че разработва подобни системи и има създадени добри практики, широк набор от програмни библиотеки и готови обектно ориентирани модули за вграждане, така че да бъдат приложими в бъдещи разработки на дружеството. Благоприятно условие е квалификацията на програмистите като членове на разработващия екип, което оказва съществено влияние върху неговата производителност, респективно върху ефикасността на изпълнение на възлаганите им задачи. За реализация на софтуерните компоненти на информационната система ще бъдат използвани водещи технологии за всички слоеве на решението – операционна система, система за управление на бази данни и приложен сървър. Тези технологии, върху които е базирано предложеното техническо решение, гарантират стабилност, надеждност и оптимизация във времето на поддръжка.
По отношение на оригиналност на предложеното от участника решение по отношение на услугата.
             Участникът е посочил, че за разработката на софтуера по всички свои проекти използва уникална работна рамка Rational Unified Process – RUP, разработвана от специализирано поделение на IBM. Тази рамка предоставя дисциплиниран подход към задаване на задачи и отговорности в организацията на разработчика. Целта му е да осигури създаването на софтуер с високо качество, който отговаря на нуждите на потребителя, като осигурява спазването на времевите рамки и бюджет. RUP разширява продуктивността на екипите, като предоставя на всеки член на екипа лесен достъп до база знания с напътствия, шаблони и инструменти за критични за развоя дейности. RUP е съсредоточен към разработката на модели (прототипи). Използването на RUP като работна рамка за разработка на софтуерни системи, чрез своята итеративна същност, позволява съкращаване на времето и разходите за разработка с до 50% спрямо тривиалните подходи.

             Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя „предлагана цена”, съгласно методиката за оценка на офертите, а именно:

· Предложена цена

         а/ предложена цена от участника – C – 60 %

           - (Cmin/Ci x 100) x Кc, където:

              Cmin – най-ниска предложена цена от участник

              Ci – цена на участника
               Kc – тегловен коефициент на цената = 60% – 0.6

1. „Есри-България” ООД
                    C = (249 810/265 000)*100/*0.6= 56.56 точки
2. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД
                     C = (249 810/368 877)*100/*0.6= 40.63 точки
3. „Контракс“ АД
                    C = (249 810/249 810)*100/*0.6= 60.00 точки
4. „Индекс-България“ ООД
          C = (249 810/396 900)*100/*0.6= 37.76 точки
Комисията, като взе предвид и резултатите от работата й, отразени в протокол № 2, направи комплексна оценка на всяка оферта по отделно, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка, както следва:
Обща оценка:
Общата оценка се получава като сума от получените стойности от срок за изпълнение и предложена цена и се изчислява по формулата: 
Ко = (Cmin/Ci x 100) x Кc + (Tmin/Ti x 100) x Kt.
На първо място се класира офертата получила най-висока оценка по посочената по-горе формула.
1. „Есри-България” ООД

                     Кo = 40.00+56.56= 96.56 точки;
2. „Контракс“ АД
          Ко= 35.00+60.00= 95.00 точки;
3. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД

                     Ко=  35.00+40.63= 75.63 точки;
4. „Индекс-България“ ООД

                     Ко = 32.31+37.76= 70.07 точки
На основание чл. 58, ал. 1 от ППЗОП и с оглед направената комплексна оценка на всяка оферта комисията направи следното класиране: 
Първо място: 
„Есри-България” ООД – 


  96.56 точки;
Второ място: 
„Контракс“ АД – 



  95.00 точки;
Трето място: 
„Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД – 
  75.63 точки;
Четвърто място: „Индекс-България“ ООД – 

  70.07 точки.
Настоящият протокол се състави в един екземпляр.
Комисията приключи своята работа на 19.10.2016 г.
КОМИСИЯ:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: п. не се чете                                     ЧЛЕНОВЕ: 1.п. не се чете                                              

                         Диана Атанасова                                          Мария Петрова

                                                                                            2. п. не се чете
                                                                        Елена Йорданова

                                                             3. п. не се чете
                                                             Радомира Брусева





                                                             4. п. не се чете
                                                                                            Милен Михайлов

                                                                                            /резервен член/
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