
П Р О Т О К О Л   № 3
От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-24/14.05.2016 г. на министъра на земеделието и храните със задачата да разгледа, оцени и класира по реда на чл. 68-72 от Закона за обществените поръчки /ЗОП/ /отм./, вр. §18 от Преходните и заключителните разпоредби /ПЗР/ на ЗОП, постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за доставка с предмет: „Закупуване и доставка на компютърна, офис и мрежова техника за нуждите на ЦУ на МЗХ“ обособена в три позиции:
Позиция 1: Закупуване и доставка на персонални компютри, монитори и преносими компютри за нуждите на МЗХ;

Позиция 2: Закупуване и доставка на принтери, скенери и мултифункционални устройства за нуждите на МЗХ;

Позиция 3: Закупуване и доставка на мрежови устройства за нуждите на МЗХ

І заседание:

Днес 03.08.2016 год., комисия, определена със Заповед № РД 52-24/14.05.2016 год. на министъра на земеделието и храните, в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Димитър Николов – началник отдел в дирекция „АИО“;

СЕКРЕТАР: Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция „ПООП”;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Зейнел Мустафов – главен експерт в дирекция „АИО”;

2. Севал Местан – младши експерт в дирекция „АИО”;

3. Христо Рангелов - юрисконсулт в дирекция „ПООП”.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Боряна Владимирова – държавен експерт в дирекция „АИО”;

2. Лилия Златанова – главен експерт в дирекция „АИО”;

3. Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция „ПООП”;

4. Мария Петрова – главен експерт в дирекция „ПООП;

5. Борислав Чавдаров - юрисконсулт в дирекция „ПООП”.

се събра на закрито заседание в 10:00 часа, в зала „Киносалон“ на МЗХ, за да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка с предмет: „Закупуване и доставка на компютърна, офис и мрежова техника за нуждите на ЦУ на МЗХ“обособена в три позиции.
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията, с изключение на Христо Рангелов /поради ползване на отпуск/. Същият бе заместен от резервния член на комисията Димитрина Маринска, която получи списъка с участниците и подписа декларация по чл. 35 от ЗОП /отм./
Председателят откри заседанието на комисията, която започна своята работа след като получи офертите на допуснатите участници, както следва:

1. „Рейб” ЕООД – вх. № 10722/13.05.2016 г. 12:18 ч.

2. „Смарт Софт” ЕООД – вх. № 10723/13.05.2016 г. 14:35 ч.

3. „Сапиент” ЕООД – вх. № 10725/13.05.2016 г. 15:30 ч.

4. „Джей Би Електроникс” ЕООД – вх. № 10726/13.05.2016 г. 16:28 ч.

5. „Ронос” ООД – вх. № 10727/13.05.2016 г. 16:31 ч.

6. „Гама София” ЕООД – вх. № 10729/13.05.2016 г. 16:45 ч.

7. „Топ Елана” ООД – вх. № 10730/13.05.2016 г. 16:48 ч.

В изпълнение на чл. 69а, ал. 3 от ЗОП /отм./ на 29.07.2016 г. бе подготвено и публикувано на в Профила на купувача съобщение за днешното заседание на комисията.
В залата присъстваха представители на следните участници:

1. „Гама/София” ЕООД – Лили Дакова с пълномощно, представено на първото открито заседание;
2. „Смарт Софт” ЕООД – Румен Трифонов – управител;

3. „Патов и дъщери” ЕООД – Ваня Ценкова-Митева с пълномощно, представено на първото открито заседание;
4. „Топ Елана” ООД – Роберт Левиев, упълномощен от Елена Пилософ – управител на дружеството, с пълномощно, представено в оригинал;
5. „Сапиент” ЕООД – Невилин Николов с пълномощно, представено на първото открито заседание;
Председателят на комисията, в съответствие с чл. 69а, ал. 4 от ЗОП /отм./ съобщи на присъстващите представители на участниците резултатите от оценяването на офертите по другите показатели по отделно за всяка позиция.
Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения, съобразно текста на чл. 69а, ал.3 от ЗОП /отм./. 
Ценовите оферти на участниците са, както следва:
„Рейб” ЕООД 

За позиция 2 – 149 396.20 лв. без ДДС
За позиция 3 – 37 466.25 лв. без ДДС
„Смарт Софт” ЕООД 

За позиция 2 – 169 610 лв. без ДДС
За позиция 3 – 28 920 лв. без ДДС
„Сапиент” ЕООД 

За позиция 1 – 544 599.20 лв. без ДДС
За позиция 3 – 16 460.52 лв. без ДДС
„Джей Би Електроникс” ЕООД 

За позиция 2 – 171 615.88 лв. без ДДС

За позиция 3 – 29 794.80 лв. без ДДС
„Ронос” ООД 

За позиция 2 – 158 952.80 лв. без ДДС
„Гама/София” ЕООД 

За позиция 1 – 703 290 лв. без ДДС
За позиция 2 – 160 079 лв. без ДДС
За позиция 3 – 29 960 лв. без ДДС
„Топ Елана” ООД 

За позиция 2 – 176 547 лв. без ДДС
С това откритата част на заседанието на Комисията приключи. Председателят на комисията покани присъстващите представители на участниците да напуснат залата. 
Комисията продължи работата си на закрито заседание. Комисията констатира, че ценовите оферти на участниците и приложения към тях съответстват на условията и изискванията на възложителя. Комисията направи проверка по чл. 70, ал. 1 от ЗОП /отм./ и констатира,
 че предложението на „Сапиент“ ЕООД по позиция № 3 е с повече от 20% по-изгодно от средната стойност на останалите предложения по тази позиция, поради което и на основание чл. 70, ал. 1 от ЗОП /отм./ реши да изиска обосновка от този участник за тази позиция.
С това заседанието на комисията приключи.
ІІ Заседание
Днес 18.08.2016 год., комисия, определена със Заповед РД 52-24/14.05.2016 г. на възложителя се събра на закрито заседание в 14:00 ч. в стая 341 на МЗХ, за да се запознае подробно с представената от  „Сапиент” ЕООД писмена обосновка на цената по позиция № 3.
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията. 
С писмо № 70-3914/03.08.2016 г. на председателя на комисията от „Сапиент“ ЕООД бе поискано да представи подробна писмена обосновка за начина на образуване на предложената цена за позиция № 3. Това писмо е изпратено на участника по електронната поща на 03.08.2016 г. Както е указано в писмото, в срок от три работни дни в МЗХ постъпи обосновката за позиция № 3, регистрирана в регистъра за обществени поръчки на МЗХ под № 10771/05.08.2016 г.
В своята обосновка участникът „Сапиент“ ЕООД е посочил, че ниската цена, която е предложил, се дължи на:

1. Избора на продукти с марката Hewlett Packard Enterprise и като единствен участник в поръчката, базирал предложението си на тази марка, получава и предлага най-благоприятни условия за доставката им.
Комисията не счита тези обстоятелства за обективни такива по смисъла на чл. 70, ал. 2 от ЗОП /отм./, тъй като:

· не представляват оригинално решение, поради липса на иновативен елемент;

· не представляват техническо решение, поради предлагането на типов/сериен продукт;

· позоваване на предлагане на конкретна марка не обосновава наличието на изключително благоприятно условие за участника;

· позоваване на предлагане на конкретна марка не обосновава икономичност, тъй като не е посочено кое перо от разходите за изпълнение е спестено/намалено и защо;

· не представляват получаване на държавна помощ.
2. Обслужването на голям брой корпоративни и стратегически клиенти от държавната администрация; провеждането на търговска практика да предлага стоките на по-ниски от пазарните цени.

Комисията не счита тези обстоятелства за обективни такива по смисъла на чл. 70, ал. 2 от ЗОП /отм./, тъй като:

· не представляват оригинално решение, поради липса на иновативен елемент;

· не представляват техническо решение; 
· позоваване на клиентелата и провеждането на търговска практика за предлагане на стоките на по-ниски от пазарните цени не обосновава наличието на изключително благоприятно условие за участника, тъй като не е конкретизирана причинно-следствената връзка между тях; 
· позоваване на клиентела и занижени цени не обосновава икономичност, тъй като не е посочено кое перо от разходите за изпълнение е спестено/намалено и защо;

· не представляват получаване на държавна помощ.

3. Политиката на Правителството на РБ за икономии и непрактикуване на вменяване на допълнителни разходи.
Комисията не счита тези обстоятелства за обективни такива по смисъла на чл. 70, ал. 2 от ЗОП /отм./, тъй като:

· не представляват оригинално решение;

· не представляват техническо решение; 
· позоваване на политиката на Правителството за икономии и непрактикуването на вменяване на допълнителни разходи не обосновава наличието на изключително благоприятно условие за участника, тъй като не е конкретизирана причинно-следствената връзка между тях; 

· позоваване на политиката на Правителството за икономии и непрактикуването на вменяване на допълнителни разходи не обосновава икономичност, тъй като не е посочено кое перо от разходите за изпълнение е спестено/намалено и защо;

· не представляват получаване на държавна помощ.
С оглед изложеното комисията счита, че не са налице правни и фактически основания за приемане на посочените обстоятелства, тъй като същите не са обективни такива по смисъла на чл. 70, ал. 2 от ЗОП /отм./, поради което и на основание чл. 70, ал. 3, предл. второ от ЗОП /отм./, комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата за тази позиция. 

Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя „предлагана цена”, съгласно методиката за оценка на офертите по всяка позиция по отделно, а именно: (Cmin/Cn)х100] x Kс, където: 
Cmin е най-ниската предложена цена от участник за позицията;
Cn – предложената от n – тия участник цена за позицията;
Кс - тегловен коефициент на цената – 80% или 0.8.
Позиция 1
„Сапиент” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((544 599.20/544 599.20)х100] x 0.8 = 80 точки
„Гама/София” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((544 599.20/703 290)х100] x 0.8 = 61.95 точки
Позиция 2
„Рейб” ЕООД 
((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((149 396.2/149 396.2)х100] x 0.8 = 80 точки
„Смарт Софт” ЕООД 
((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((149 396.2/169 610)х100] x 0.8 = 70.47 точки
„Джей Би Електроникс” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((149 396.2/171 615.88)х100] x 0.8 = 69.64 точки
„Ронос” ООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((149 396.2/158 952.80)х100] x 0.8 = 75.19 точки
„Гама/София” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((149 396.2/160 079)х100] x 0.8 = 74.66 точки
„Топ Елана” ООД 
((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((149 396.2/176 547)х100] x 0.8 = 67.70 точки
Позиция 3
„Рейб” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((28 920/37 466.25)х100] x 0.8 = 61.75 точки
„Смарт Софт” ЕООД 
((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((28 920/28 920)х100] x 0.8 = 80 точки
„Джей Би Електроникс” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((28 920/29 794.80)х100] x 0.8 = 77.65 точки
„Гама/София” ЕООД 

((Cmin/Cn)х100] x Kс = ((28 920/29 960)х100] x 0.8 = 77.22 точки
Комисията, като взе предвид и резултатите, отразени в протокол № 2 от работата й, направи комплексна оценка на всяка оферта по всяка позиция по отделно, състояща се от сбора на финансовата оценка и на техническата оценка, както следва:
Pn = (Cmin/Cn x 100) x Кc + (Smin/Sn x 100) x Ks

Позиция 1
„Сапиент” ЕООД 

Pn = 80 +20 = 100 точки
„Гама/София” ЕООД 

Pn = 61.95 + 20 = 81.95 точки
Позиция 2
„Рейб” ЕООД 

Pn = 80 + 20 = 100 точки
„Смарт Софт” ЕООД 
Pn = 70.47 + 20 = 90.47 точки
„Джей Би Електроникс” ЕООД 

Pn = 69.64 + 20 = 89.64 точки
„Ронос” ООД 

Pn = 75.19 + 20 = 95.19 точки
„Гама/София” ЕООД 

Pn = 74.66 + 20 = 94.66 точки
„Топ Елана” ООД 

Pn = 67.70 + 20 = 87.70 точки
Позиция 3
„Рейб” ЕООД 

Pn = 61.75 +20 = 81.75 точки
„Смарт Софт” ЕООД 
Pn = 80 + 20 = 100 точки
„Джей Би Електроникс” ЕООД 

Pn = 77.65 + 20 = 97.65 точки
„Гама/София” ЕООД 

Pn = 77.22 + 20 = 97.22 точки
Комисията, като взе предвид резултатите по-горе, за всяка позиция поотделно, изготви крайното класиране, а именно:
Позиция 1
Първо място: „Сапиент” ЕООД 100 точки
Второ място: „Гама/София” ЕООД 81.95 точки
Позиция 2
Първо място: „Рейб” ЕООД 100 точки

Второ място: „Ронос” ООД 95.19 точки
Трето място: „Гама/София” ЕООД 94.66 точки
Четвърто място: „Смарт Софт” ЕООД 90.46 точки
Пето място: „Джей Би Електроникс” ЕООД 89.64 точки
Шесто място: „Топ Елана” ООД 87.70 точки
Позиция 3

Първо място: „Смарт Софт” ЕООД 100 точки
Второ място: „Джей Би Електроникс” ЕООД 97.65 точки
Трето място: „Гама/София” ЕООД 97.22 точки
Четвърто място: „Рейб” ЕООД 81.75 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнители и да сключи договори с класираните на първо място участници за всяка позиция, а именно: 
За позиция 1 - „Сапиент” ЕООД

За позиция 2 - „Рейб” ЕООД
За позиция 3 - „Смарт Софт” ЕООД
С това работата на Комисията приключи.
КОМИСИЯ: 
                                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:    ____/п/ не се чете______________

                                                                                        Димитър Николов

                                                             СЕКРЕТАР:  _____/п/ не се чете_______________

                                                                                         Елица Сотирова

                                                              ЧЛЕНОВЕ:   1. ___/п/ не се чете______________

                                                                                          Севал Местан

                                                                                 2. ___/п/ не се чете_____________

                                                                                         Зейнел Мустафов 
3. ___/п/ не се чете_____________

                                                                                         Христо Рангелов

4. ___/п/ не се чете_____________

                                                                                         Димитрина Маринска
                                                                                         Резервен член
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