
П Р О Т О К О Л   № 3
От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-41/17.08.2016 г. на министъра на земеделието и храните със задачата да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Изработка на дизайн, отпечатване, брандиране и доставка на рекламни и печатни материали за нуждите на МЗХ"

I заседание 

Днес 11.10.2016 г., комисия, определена със Заповед № РД 52-41/17.08.2016 г. на възложителя в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евелина Стоянова – директор на дирекция ВОП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция ПООП;

2. Борислав Чавдаров – юрисконсулт в дирекция ПООП;

3. Камелия Гюрова – главен експерт в дирекция ВОП;

4. Мария Михайлова - главен експерт в дирекция ВОП.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Иво Янчев - държавен експерт в дирекция „ПООП“;

2. Кръстьо Петков - главен юрисконсулт в дирекция „ПООП“;

3. Цветелина Пишикова  - главен експерт в дирекция „ВОП“;

4. Калоян Ракъджиев – старши експерт в дирекция „ВОП“.

се събра на открито заседание в 14:00 часа, в стая 229 на МЗХ, за да отвори ценовите предложения на допуснатите участници в обществена поръчка с предмет: „Изработка на дизайн, отпечатване, брандиране и доставка на рекламни и печатни материали за нуждите на МЗХ".
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията, с изключение на Евелина Стоянова /поради ползване на отпуск/. Същата бе заместена от резервния член на комисията Калоян Ракъджиев, участвал вече в работата на комисията.
Комисията започна своята работа по офертите на допуснатите участници, както следва:

1. „ЕА” АД – вх. № 10769/02.08.2016 г. 12:30 ч.

2. „Алианс принт“ ЕООД - вх. № 10770/02.08.2016 г. 15:45 ч.

3. „Тиера Комюникейшънс“ ЕООД - вх. № 10776/11.08.2016 г. 15:00 ч.


4. „Ди Ем Ай Дивелопмънт“ ЕООД - вх. № 10784/15.08.2016 г. 14:45 ч.


5.  Рекламна агенция „Киви“ ООД - вх. № 10785/15.08.2016 г. 15:15 ч.


В изпълнение на чл. 57, ал. 3 от ППЗОП на 06.10.2016 г. бе подготвено и публикувано на в Профила на купувача съобщение за днешното заседание на комисията.
В залата присъстваха представители на следните участници:

1. „Ламбаджиев Стандарт” ООД – Аделина Комитова, упълномощена от Бойко Ламбаджиев – управител на дружеството, с пълномощно с нотариално заверени подписи на 04.01.2016 г. от Румен Димитров – нотариус с район на действие РС София и рег. № 274 в Нотариалната камара.
2. Рекламна агенция „Киви” ООД – Теодора Шамлиева, упълномощена от Даниела Панайотова – управител на дружеството, с пълномощно, представено в оригинал.
В съответствие с чл. 57, ал. 3, изр. последно от ППЗОП комисията съобщи на присъстващите представители на участниците резултатите от оценяването на допуснатите офертите по другите показатели, различни от цената. 
Комисията пристъпи към отваряне и оповестяване на ценовите предложения, както следва:
1. „ЕА” АД – 129,665 лв. без ДДС
2. „Алианс принт“ ЕООД – 285,74 лв. без ДДС
3. „Тиера Комюникейшънс“ ЕООД – 360 лв. без ДДС

4. „Ди Ем Ай Дивелопмънт“ ЕООД – 146,74 лв. без ДДС


5.  Рекламна агенция „Киви“ ООД – 590,17 лв. без ДДС
По трима от членовете на комисията подписаха ценовите предложения. Представителите на участниците не пожелаха да подпишат тези документи. С това откритата част на заседанието на Комисията приключи. Присъстващите представители на участниците бяха поканени да напуснат стаята. 
Комисията продължи работата си на закрито заседание с проверка за съответствие на ценовите предложения с условията и изискванията на възложителя и с проверка за аритметична вярност. Комисията констатира следното:
„ЕА” АД - ценовата оферта на участника съответства на условията и изискванията на възложителя, поради което същият следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение. Ценовото предложение съдържа аритметична грешка. Съгласно „забележката“ от образеца на ценово предложение, комисията преизчисли сбора, който е 128,665 лв. без ДДС, вместо 129,665 лв. без ДДС.
„Алианс принт“ ЕООД - ценовата оферта на участника не съответства на условията и изискванията на възложителя, тъй като в противоречие с отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., участникът не е предложил отделна цена за всеки размер артикул, посочен в раздел Х, а е посочил само една цена. Ценовото предложение не съдържа аритметична грешка.
Предвид изложеното участникът не следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение и следва да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., което част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г. на възложителя.
„Тиера Комюникейшънс“ ЕООД - ценовата оферта на участника съответства на условията и изискванията на възложителя, поради което същият следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение. Ценовото предложение не съдържа аритметична грешка. 

„Ди Ем Ай Дивелопмънт“ ЕООД - ценовата оферта на участника не съответства на условията и изискванията на възложителя, тъй като в противоречие с отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., участникът не е предложил отделна цена за всеки размер артикул, посочен в раздел Х, а е посочил само една цена. Ценовото предложение не съдържа аритметична грешка.

Предвид изложеното участникът не следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение и следва да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., което част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г. на възложителя.

Рекламна агенция „Киви“ ООД - ценовата оферта на участника не съответства на условията и изискванията на възложителя, тъй като в противоречие с отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., участникът е предложил отделна цена за артикулите от т. 2 и т. 3 от раздел ІІ, вместо една средна единична цена за всички посочени видове и тиражи. Ценовото предложение не съдържа аритметична грешка.

Предвид изложеното участникът не следва да бъде допуснат до оценяване на ценовото предложение и следва да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП, вр. отговор на въпрос 2, даден с разяснение, обективирано в писмо № 91-1639/26.07.2016 г., което част от документацията за участие, одобрена с Решение № РД 52-29/28.06.2016 г. на възложителя.

Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя „предлагана цена”, съгласно методиката за оценка на офертите, а именно: 
С3=((C3мин/C3инд)х100) x 0.50, където: 
С3мин е най-ниското ценово предложение, включващо сбора от всички единични цени, предложено от някой от участниците в процедурата в лв. без ДДС;
С3инд е ценовото предложение, включващо сбора от всички единични цени, предложени от съответния участник в лв. без ДДС.

„ЕА” АД 
С3=((C3мин/C3инд)х100) x 0.50 = ((128,665/128,665)х100) x 0.50 = 50 точки
„Тиера Комюникейшънс“ ЕООД
С3=((C3мин/C3инд)х100) x 0.50 = ((128,665/360)х100) x 0.50 = 17.87 точки

Комисията, като взе предвид и резултатите, отразени в протокол № 2 от работата й, направи комплексна оценка на допуснатите оферти, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка по формулата С=С1+С2+С3, както следва: 
„ЕА” АД 

С=С1+С2+С3 = 25 + 25 + 50 = 100 точки
„Тиера Комюникейшънс“ ЕООД
С=С1+С2+С3 = 25 + 25 + 17.87 = 67.87 точки
Комисията, като взе предвид резултатите по-горе, изготви следното класиране:
Първо място: „ЕА” АД 100 точки
Второ място: „Тиера Комюникейшънс“ ЕООД 67.87 точки
На основание на направеното класиране комисията предлага на възложителя да определи за изпълнител и да сключи договор с класирания на първо място участник, а именно: „ЕА“ АД.
С това работата на Комисията приключи.
КОМИСИЯ:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: _____/п/ не се чете ____            ЧЛЕНОВЕ: 1_______/п/ не се чете ______________                                              

                          Калоян Ракъджиев                                    Елица Сотирова

                          /резервен член/
                                                                                                                         2______/п/ не се чете ________________
                                                                      Борислав Чавдаров

                                                   3_______/п/ не се чете ________________

                                                         Камелия Гюрова




 

                                                   4_______/п/ не се чете ________________

                                                                                           Мария Михайлова
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