
П Р О Т О К О Л  № 2

От работата на комисия, определена със Заповед № РД 52-26/26.05.2016 г. на министъра на земеделието и храните със задачата да разгледа, оцени и класира по реда на чл. 68-72 от Закона за обществените поръчки /ЗОП/ /отм./, вр. §18 от Преходните и заключителните разпоредби /ПЗР/ на ЗОП, постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Изработка на дизайн, брандиране, отпечатване и доставка на рекламно-информационни материали за нуждите на ПРСР (2014-2020г.)“

I заседание 
Днес 20.07.2016 г., комисия, определена със Заповед № РД 52-26/26.05.2016 г. на възложителя в състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: Евелина Стоянова – директор на дирекция ВОП;

СЕКРЕТАР: Елица Сотирова – държавен експерт в дирекция ПООП;

И ЧЛЕНОВЕ:

1. Камелия Гюрова – главен експерт в дирекция ВОП;

2. Елена Хаджиниколова – главен експерт в дирекция РСР;

3. Кръстьо Петков - главен юрисконсулт в дирекция ПООП;

4. Надежда Батинкова – външен експерт от списъка на АОП;

5. Маргарита Патокова – външен експерт от списъка на АОП.

РЕЗЕРВНИ ЧЛЕНОВЕ:

1. Мария Михайлова – главен експерт в дирекция ВОП;

2. Татяна Петрова – главен експерт в дирекция РСР;

3. Димитрина Маринска – държавен експерт в дирекция ПООП;

4. Мария Петрова – главен експерт в дирекция ПООП;

5. Веселина Гашева – старши юрисконсулт в дирекция ПООП;

6. Виктор Серафимов – външен експерт от списъка на АОП.

се събра на закрито заседание в 10:00 часа, в стая 341 на МЗХ, за да продължи работата си по разглеждане на допълнително представените в отговор на протокол № 1 документи. На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията с изключение на Елена Хаджиниколова, която бе заместена от резервния член на комисията Татяна Петрова, участвала вече в работата на комисията.
С писмо № 91-1436/26.06.2016 г., изпратено по електронните пощи на 23.06.2016 г., комисията изпрати Протокол № 1 на участниците. На същата дата уведомителното писмо и Протокол № 1 от работата на комисията бяха пуликувани в Профила на купувача. Допълнителните документи са постъпили в МЗХ в указания срок от 5 работни дни, както следва:

1. „Мердад“ ЕООД – вх. № 10763/29.06.2016 г.

2. „Темпус.БГ“ ЕООД – вх. № 10764/29.06.2016 г.
Комисията, назначена от ВЪЗЛОЖИТЕЛЯ пристъпи към разглеждане на допълнително представените документи от участниците за съответствие с изискванията за подбор на основание чл. 68, ал. 10 от Закона за обществените поръчки /отм./. 
„Мердад“ ЕООД 
След подробно разглеждане на представените допълнителни документи от участника и сравняване с документацията за участие, Комисията единодушно реши, че същият отговаря на всички изисквания за подбор на Възложителя и се допуска до разглеждане на плик № 2 - „Предложение за изпълнение на поръчката”.

„Темпус.БГ“ ЕООД 
След подробно разглеждане на представените допълнителни документи от участника и сравняване с документацията за участие, Комисията единодушно реши, че същият отговаря на всички изисквания за подбор на Възложителя и се допуска до разглеждане на плик № 2 - „Предложение за изпълнение на поръчката”.

Комисията продължи работата си по разглеждане и подробно запознаване с документите от пликове № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката” на участниците.
Съгласно одобрената от възложителя документация за участие в процедурата, техническите предложения на участниците следва да съдържат:

1. Срок за отпечатване и доставка на материалите, считано от датата на съответната заявка от Възложителя. 
2. Срок за отстраняване на констатирани от Възложителя дефекти в доставените рекламни материали и сувенири.
Офертите на участниците в тази им част са следните:

„Мердад“ ЕООД – съдържание на плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”:
1. Срок за отпечатване и доставка на материалите, считано от датата на съответната заявка от Възложителя – 140 календарни дни. 
2. Срок за отстраняване на констатирани от Възложителя дефекти в доставените рекламни материали и сувенири – 140 календарни дни.
„Темпус.БГ“ ЕООД – съдържание на плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”:
1. Срок за отпечатване и доставка на материалите, считано от датата на съответната               

    заявка от Възложителя – 130 календарни дни. 
2. Срок за отстраняване на констатирани от Възложителя дефекти в доставените 
     рекламни материали и сувенири – 130 календарни дни.
„Про систем“ ЕООД – съдържание на плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката”:
1. Срок за отпечатване и доставка на материалите, считано от датата на съответната заявка от Възложителя – 3 календарни дни. 
2. Срок за отстраняване на констатирани от Възложителя дефекти в доставените реламни материали и сувенири – 1 календарен ден.
Комисията продължи работата си с подробно запознаване с представените, съгласно т. 5 от Техническите предложения, мостри и преценка за съответствието им с изискванията на възложителя, посочени в Техническата спецификация.
„Мердад“ ЕООД – част от предложените от този участник мостри не съответстват на изискванията на възложителя, посочени в Техническата спецификация, а именно:
1. Артикул № 12 „Аудио слушалки обгръщащи ухото“ следва да са брандирани чрез ситопечат.
Корпусът на представената мостра не е брандирана чрез ситопечат. На корпуса е залепена лепенка тип „стикер“, което не съответства на поставеното изискване.

2. Артикул № 19 „Торба от плат“ следва да бъде с размери 30/38/9 см. Представената мостра е с размери 29/37/7,5 см., което не съответства на поставеното изискване.

Предвид посоченото, офертата на този участник не отговаря на изискването към артикулите, посочени в т. 12 и т. 19 от Техническата спецификация, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3, вр. чл. 56, ал. 1, т. 7 от ЗОП, вр. т. 5 от образеца на Техническо предложение /приложение № 4/, вр. изискването към артикулите, посочени в т. 12 и т. 19 от Техническата спецификация, която е част от одобрената със Заповед № РД 52-31/20.05.2014 г. документация.
Съгласно чл. 69а, ал. 1 от ЗОП /отм./ пликът с цената на участник, чиято оферта не отговаря на изискванията на възложителя, не се отваря.

„Темпус.БГ“ ЕООД – част от предложените от този участник мостри не съответстват на изискванията на възложителя, посочени в Техническата спецификация, а именно:

1. Артикул № 8 „Дъждобран“ следва да е с рекламна площ 200х200 мм. Представена е мостра на дъждобран с рекламна площ 270х100 мм., което не съответствта на поставеното изискване.

2. Артикул № 12 „Аудио слушалки обгръщащи ухото“ следва да са брандирани чрез ситопечат.

Корпусът на представената мостра не е брандирана чрез ситопечат. На корпуса е залепена лепенка тип „стикер“, което не съответства на поставеното изискване.

3. Артикул № 19 „Торба от плат“ следва да бъде с размери 30/38/9 см. Представената мостра е с размери 29/37/7,5 см., което не съответства на поставеното изискване.
4. Артикул № 30 „Раница тип ученическа“ следва да бъде с размери 310/160/470 мм. Представената мостра е с размери 290/140/450 мм., което не съответства на поставеното изискване.

Предвид посоченото, офертата на този участник не отговаря на изискването към артикулите, посочени в т. 8, т. 12, т. 19 и т. 30 от Техническата спецификация, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3, вр. чл. 56, ал. 1, т. 7 от ЗОП, вр. т. 5 от образеца на Техническо предложение /приложение № 4/, вр. изискването към артикулите, посочени в т. 8, т. 12, т. 19 и т. 30 от Техническата спецификация, която е част от одобрената със Заповед № РД 52-31/20.05.2014 г. документация.
Съгласно чл. 69а, ал. 1 от ЗОП /отм./ пликът с цената на участник, чиято оферта не отговаря на изискванията на възложителя, не се отваря.

С това заседанието на комисията приключи.
ІІ заседание:

Днес 30.08.2016 год., комисията, определена със Заповед № РД 52-26/26.05.2016 год. се събра на закрито заседание в 15:30 часа, в стая 341 на МЗХ, за да продължи работата си по разглеждане на плик № 2 „Предложение за изпълнение на поръчката“ на последния участник в обществена поръчка с предмет: „Изработка на дизайн, брандиране, отпечатване и доставка на рекламно-информационни материали за нуждите на ПРСР (2014-2020г.)“.
На заседанието присъстваха всички редовни членове на комисията, с изключение на Елена Хаджиниколова, която бе заместена от резервния член на комисията Татяна Петрова, участвала вече в работата на комисията.

„Про Систем“ ЕООД – част от предложените от този участник мостри не съответстват на изискванията на възложителя, посочени в Техническата спецификация, а именно:
1. Артикул № 4 „Тематична химикалка“ следва да бъде от пластмаса, цветна с пълнител със син цвят и да позволява брандиране. С отговор № 4 - писмо № 91-1131/13.05.2016 г., публикувано в Профила купувача, възложителят е пояснил какво се разбира под тематичен артикул. Такъв артикул не е представен. Представена е обикновена химикалка със зелен цвят, което не съответства на поставеното изискване.
2. Артикул № 5 „Флаш памет USB“ следва да бъде с капацитет -  16 Gb. Представената мостра е с капацитет 4 Gb, което не съответства на поставеното изискване.
3. Артикул № 6 „Тематична флаш памет USB“ следва да бъде с USB интерфейс, капацитет -  16 Gb и да бъде от метална сплав, позволяваща брандиране. С отговор № 4 - писмо № 91-1131/13.05.2016 г., публикувано в Профила купувача, възложителят е пояснил какво се разбира под тематичен артикул. Такъв артикул не е представен. Представена е обикновена флаш памет, а не тематична, с капацитет 2 Gb, което не съответства на поставеното изискване.
4. Артикул № 8 „Дъждобран“ следва да е с рекламна площ 200х200 мм. Представена е мостра на дъждобран с рекламна площ 270х100 мм., което не съответства на поставеното изискване.

5. Артикул № 27 „Топки за футбол“ следва да е от изкуствена кожа, шита, с плондер от каучук, обиколка 70 см., тегло до 500 гр. и да е брандирана чрез ситопечат. Представената мостра не е брандирана чрез ситопечат. Върху същата е залепена кожа с брандировка, което не съответства на поставеното изискване.
6. Артикул № 31 „Кожени бизнес раници“ следва да е с размери 310х160х470 мм. Представената мостра е с размери 310х120х470 мм., което което не съответствта на поставеното изискване.

Предвид посоченото, офертата на този участник не отговаря на изискването към артикулите, посочени в т. 4, т. 5, т. 6, т. 8, т. 27 и т. 31 от Техническата спецификация, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3, вр. чл. 56, ал. 1, т. 7 от ЗОП, вр. т. 5 от образеца на Техническо предложение /приложение № 4/, вр. изискването към артикулите, посочени в т. 4, т. 5, т. 6, т. 8, т. 27 и т. 31 от Техническата спецификация, която е част от одобрената със Заповед № РД 52-31/20.05.2014 г. документация.
Съгласно чл. 69а, ал. 1 от ЗОП /отм./ пликът с цената на участник, чиято оферта не отговаря на изискванията на възложителя, не се отваря.

От констатациите, отразени в настоящия протокол е видно, че и трите подадени оферти не отговарят на изискванията на възложителя, което е основание за прекратяване на процедурата съгласно чл. 39, ал. 1, т. 2 от ЗОП /отм./.
С това работата на комисията приключи.
Настоящият протокол е съставен и подписан в един екземпляр.

КОМИСИЯ:                                                ПРЕДСЕДАТЕЛ: _____/п/ не се чете_________
                                 Евелина Стоянова
              СЕКРЕТАР: ______/п/ не се чете __________
                                    Елица Сотирова
                                                                        ЧЛЕНОВЕ: 

                                                        1. ____/п/ не се чете _______
             Камелия Гюрова
                                                        2. ____/п/ не се чете _________

              Татяна Петрова
              /резервен член/
           3. _____/п/ не се чете ________
              Кръстьо Петков   

           4. _____/п/ не се чете _______
                                                                                              Надежда Батинкова

                                                                                             /външен експерт/  
           5. ___/п/ не се чете _______
                                                                                              Маргарита Патокова

                                                                                             /външен експерт/   
4

