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 Министерство на земеделието и храните
Изх. № 93-913/10.02.2017 г. 
Приемам протоколите 

от работата на комисията, 
назначена със Заповед

№ РД 52-47/31.08.2016 г.
на министъра на земеделието и хранитe

за избор на изпълнител 
ПРИЕМАМ: п. не се чете



          ДО 

          проф. д-р ХРИСТО БОЗУКОВ


МИНИСТЪРА НА 
ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ХРАНИТЕ

проф. д-р ХРИСТО БОЗУКОВ
ДОКЛАД
от комисия, назначена със Заповед  № РД 52-47/31.08.2016 г. на министъра на земеделието и храните със задачата да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Разработване и внедряване в експлоатация на интегрирана информационна компютърна система на отдел „Агростатистика“, (вкл. лицензии) по проект „Структура на земеделските стопанства през 2016 г.“

Относно: Осъществяване на контрол върху работата на комисията, съгласно          чл. 60, ал. 1 от Правилника за прилагане на закона за обществените поръчки (ППЗОП) назначена със Заповед № РД 52-47/31.08.2016 г. на министъра на земеделието и храните със задачата да разгледа, оцени и класира постъпилите оферти на участниците в процедура „Открита процедура” за възлагане на обществена поръчка за услуга с предмет: „Разработване и внедряване в експлоатация на интегрирана информационна компютърна система на отдел „Агростатистика“, (вкл. лицензии) по проект „Структура на земеделските стопанства през 2016 г.
         УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР,
         Със Заповед № РД52-47/31.08.2016 г. на министъра на земеделието и храните за избор на изпълнител за процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Разработване и внедряване в експлоатация на интегрирана информационна компютърна система на отдел „Агростатистика“, (вкл. лицензии) по проект „Структура на земеделските стопанства през 2016 г.“ е назначена комисия в състав:

Председател: Диана Атанасова – началник отдел “Агростатистика“ в ГДЗРП;

Членове: 

Мария Петрова– главен експерт в дирекция ПООП; 

Елена Йорданова – главен юрисконсулт в дирекция ПООП; 

Стефан Върбанов – главен експерт в дирекция АИО;

Радомира Брусева – държавен експерт в ГДЗРП.

          Първото заседание на комисията се проведе на 01.09.2016 г. Присъстваха всички редовни членове. Същите получиха офертите, списъка с участниците в процедурата, протокола по чл. 48, ал. 6 от ППЗОП и подписаха декларация по                чл. 103, ал. 2 от ЗОП.
         На заседанията от дати: 07.09.2016 г., 12.09.2016 г., 26.09.2016 г., 30.09.2016 г., 05.10.2016 г. и 17.10.2016 г. присъстваха всички редовни членове на комисията, с изключение на Стефан Върбанов (поради отпуск по болест и служебни ангажираности), който бе заместен от резервния член на комисията Милен Михайлов. 
         В определения в обявлението на поръчката за услуга с горецитирания предмет срок в МЗХ са постъпили 7 (седем) оферти, както следва: 
         Офертите са представени в запечатани непрозрачни опаковки и са приети в Министерството на земеделието и храните със съответни входящи номера, както следва:

1. „Есри-България” ООД – вх. № 10791/30.08.2016 г. 13:43 ч.;
2. „Сиела-Норма“ АД – вх. № 10792/30.08.2016 г. 15:10 ч.;
3. „Мапекс“ АД – вх. № 10793/30.08.2016 г. 15:35 ч.;
4. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД – вх. № 10794/30.08.2016 г. 16:10 ч.;
5. „Контракс“ АД – вх. № 10795/30.08.2016 г. 16:10 ч.;


6. „Индекс-България“ ООД – вх. № 10796/30.08.2016 г. 17:08 ч.;


7. „Консорциум Ем Джи Груп“ – вх. № 10797/30.08.2016 г. 17:20 ч.;

           На 07.09.2016 г. комисията се събра на закрито заседание, за да започне проверка за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. На заседанието комисията установи, че представената от „Мапекс“ АД оферта не отговаря на изискванията на Възложителя, поради което комисията предлага участникът да бъде отстранен от по-нататъшно участие в процедурата на основание чл.101, ал.3 и ал.5 от ЗОП и чл. 39, ал.3, б. „б“ от ППЗОП, във връзка раздел III – „Изисквания към офертите“, т. 2.2, б. “ж“ – „Техническо предложение, които са част от документацията за участие, одобрена от възложителя с Решение                                  № РД 52-32/20.07.2016 г.
           На 12.09.2016 г. комисията се събра, за да продължи проверката за наличие и пълнота в офертите на участниците на изисканите от Възложителя документи и за съответствието им с изискванията на Възложителя и на ЗОП. Съгласно чл.54, ал.8 от ППЗОП комисията изиска с писмо № 91-2079/15.09.2016 г. на три дружества да представят допълнителни документи за подбор в откритата процедура. Документите бяха представени в срок и от тримата участника.
На 26.09.2016 г. комисията продължи своята работа с разглеждане на техническите предложения – образец № 3 и приложенията към тях на допуснатите до този етап участници, участващи в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Разработване и внедряване в експлоатация на интегрирана информационна компютърна система на отдел „Агростатистика“, (вкл. лицензии) по проект „Структура на земеделските стопанства през 2016 г.“. Комисията взе решение да не допусне до оценка и класиране в процедурата двама от участниците и предлага да бъдат отстранени поради следното:

           Участникът „Сиела-Норма“ АД следва да бъде отстранен на основание чл. 107, т. 2, б.“а“, във връзка с чл. 101, ал. 5 от ЗОП и чл. 39, ал. 3, т. 1, б.“б“ от ППЗОП. Участникът е предложил оферта, която не отговаря на раздел III – “Изисквания към офертите“, т.2.2, б.“ж“ – “Техническо предложение и изискванията на Възложителя, посочени в Техническата спецификация, стр. 55-56, т. 9.1, които са част от документацията за участие, одобрена от възложителя с Решение № РД 52-32/20.07.2016 г.
             Участникът „Консорциум Ем Джи Груп“ следва да бъде отстранен на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ , във връзка с чл. 101, ал. 5 от ЗОП и чл. 39, ал. 3, т. 1, б. „б“ от ППЗОП. Участникът е предложил оферта, която не отговаря на изискванията на Възложителя, посочени в Техническата спецификация от документацията за участие, одобрена от възложителя с Решение № РД 52-32/20.07.2016 г.
            На 30.09.2016 г. комисията се събра и реши да допусне до оценка на техническото предложение следните участници: 

1. „Есри-България” ООД;

2. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД;
3. „Контракс“ АД;

4. „Индекс-България“ ООД.
         Резултатите от оценяването на допуснатите оферти по другите показатели за оценка, различни от цената, са следните:

1.  „Есри -България” ООД

          Т = /(105/105)*100/*0,4= 40 т. 
2.  „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД

          Т =/(105/120)*100/*0,4= 35 т. 
3. „Контракс“ АД 
          Т = /(105/120)*100/*0,4=35 т. 

4. „Индекс-България“ ООД

          Т = /(105/130)*100/*0,4=32,31 т. 
          На 05.10.2016 г. комисията се събра, за да отвoри плик "Предлагани ценови параметри" и оповести ценовите предложения на допуснатите до този етап участници в откритата процедура за възлагане на обществена поръчка с горецитирания предмет. Комисията констатира, че предложените цени на двама от участниците са с повече от 20 % по-изгодно от средната стойност на останалите предложения, поради което и на основание чл. 72, ал. 1 от ЗОП реши да изиска от тях подробна писмена обосновка за начина на тяхното образуване. 
            На 17.10.2016 г. комисията се събра, за да се запознае подробно с представените от участника обосновки съгласно чл.72, ал.1 от ЗОП и да продължи с оценката на ценовите предложения на допуснатите участници. Комисията пристъпи към оценка на офертите на допуснатите участници по показателя „предлагана цена”, съгласно методиката за оценка на офертите, а именно:

· Предложена цена

         а/ предложена цена от участника – C – 60 %

           - (Cmin/Ci x 100) x Кc, където:

          Cmin – най-ниска предложена цена от участник

          Ci – цена на участника

          Kc – тегловен коефициент на цената = 60% – 0,6

1. „Есри-България” ООД

        C = /(249 810/265 000)*100/*0,6= 56,56 точки

2. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД

        C = /(249 810/368 877)*100/*0,6= 40,63 точки

3. „Контракс“ АД

         C = /(249 810/249 810)*100/*0,6= 60,00 точки
4. „Индекс-България“ ООД

C = /(249 810/396 900)*100/*0,6= 37,76 точки
         Комисията, като взе предвид и резултатите от работата й, отразени в протокол № 2,, направи комплексна оценка на всяка оферта по отделно, състояща се от сбора на техническата оценка и на финансовата оценка, както следва:
        На първо място се класира офертата получила най-висока оценка по посочената по-горе формула.

1. „Есри-България” ООД

        Кo = 40,00+56,56= 96,56 точки;

2. „Контракс“ АД

        Ко= 35,00+60,00 = 95,00 точки;

3. „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД

        Ко=  35,00+40,63= 75,63 точки;

4. „Индекс-България“ ООД

         Ко = 32,31+37,76= 70,07 точки

          На основание чл. 58, ал. 1  от ППЗОП и с оглед направената комплексна оценка на всяка оферта, комисията направи следното класиране: 

         Първо място: 
   „Есри-България” ООД 



– 96,56 точки;

         Второ място:
   „Контракс“ АД 




– 95,00 точки;

         Трето място:  
   „Инфосистемс Интернешънъл“ ЕАД 
– 75,63 точки;

         Четвърто място: „Индекс-България“ ООД 


– 70,07 точки.

Във връзка с горепосоченото и на основание чл.60, ал.1 от ППЗОП, моля да приемете протоколите от работата на комисията.

Предлагам на Вашето внимание протоколи от работата на комисията /1,2 и 3/, проект на решение за обявяване на класирането на участниците и определеняне за изпълнител и уведомително писмо до участниците, както и цялата документация по обществената поръчка.
КОМИСИЯ:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: п. не се чете                               ЧЛЕНОВЕ:1. п. не се чете                                              

                       Диана Атанасова                                           Мария Петрова

                                                                                           2. п. не се чете
                                                                       Елена Йорданова

                                                      3. п. не се чете
                                                          Радомира Брусева




 

                                                      4. п. не се чете
                                                                                           Стефан Върбанов

                                                     5. п. не се чете
                                                                                           Милен Михайлов

                                                                                           /резервен член/
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