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	Република България 

Министерство на земеделието, храните и горите



	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТ НА НАРЕДБА ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № 1 ЗА ХИГИЕНАТА НА ХРАНИТЕ


	№
	Организация/потребител

/вкл. начина на получаване на предложението/
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	От Портала за обществени консултации – получено на 21 май 2018 г. от antoniyadoncheva
	Уважаеми дами и господа,

запознавайки се с текста на наредбата и следейки обществените дебати в национален ефир по темата, бих искала да изложа моите мисли и впечатления във връзка с планираните промени от потребителска гледна точка:

Лошо впечатление ми направи тенденционалното и необективното отразяване на темата за имитиращите продукти, съдържащи в състава си мляко – набляга се на вредата от консумацията на тези продукти върху здравето на човека, макар доказателствата за тази вреда да не са безспорни от научна гледна точка и се вменява вина на производителите, че едва ли не целенасочено и с умисъл тровят своите клиенти, което съвсем не е така. Производството на такива продукти първо не е забранено и второ се влияе от основен икономически принцип, а именно търсенето определя предлагането. Нарастващото търсене на този вид продукти се дължи единствено и само на тяхната ниска цена, което е неименуемо свързано с ниската покупателна способност на българина, особено в провинцията! Този безспорен факт не беше отразен обективно, защото очевидно не е в интерес на определни кръгове. Също така си задавам един много важен въпрос, който сякаш не беше зададен на висок глас – защо след като консумацията на имитиращи продукти е вредна, се допуска тяхното производство и те достигат до потребителите напълно свободно?

Как планираното разделяне на предприятията на такива, които произвеждат имитиращи продукти и такива, които произвеждат млечни продукти, ще разреши от една страна проблема на фермерите с реализиране на суровото мляко, което произвеждат, и от от друга страна проблема на потребителите, а именно да се засили интересът към млечните продукти. Това разделяне на предприятия единствено би довело до усложнения за така наречените смесени предприятия (виж точка 3.) и дори би могло да има обратен ефект, а именно голяма част от смесените предприятия да се ориентират изцяло към производство на имитиращи продукти, което както вече обясних по-горе не е в интерес нито ни на фермерите, нито на производителите, поради простата причина, че млечните продукти за огромно съжаление не са по джоба на голяма част от българските потребители!

Ако планираната наредба бъде приета, се предвижда срок от 30 дни за привеждане на смесените предприятия в съответствие с изискванията на наредбата! Този срок е изключително кратък и неприемлив! Планираната промяна засяга не само производството на гамата продукти, но и е предпоставка за огромни финансови загуби, които по никакъв начин не са легитимни – невъзможност за реализиране на налични опаковки и етикети, прекратяване на договори с доставчиви на суровини и търговци, което пък означава плащане на неустойки. Тази пълна реорганизация е грубо вмешателство в дейността на едно предприятие и нейното изпълнение просто изисква време, което тук по никакъв начин не е отразено. При положение, че ЕС дава 2 години срок, за да бъдат изпълнени изискванията по различни директиви, на какво основание българската държава се позовава на срок от 30 дни?

В заключение искам с огромно разочарование да кажа, че и зад тази на пръв поглед добра инициатива, прозира нейния изцяло популиски характер, който няма да доведе до изпълнение на заложените цели, но би имал негативен ефект върху бизнеса, което може да доведе до съкращаване на персонал и в най-лошия случай фалити на цели предприятия, което е поредният удар за жителите на малки и средно големи населени места. В крайна сметка имитиращите продукти ще продължават да бъдат предлагани свободно в цялата търговска мрежа! Поради това твърдя, че тук се касае за нарушение на широко известен правен принцип - „Икономиката на Република България се основава на свободната стопанска инициатива.”, именно защото планираното вмешателство в дейността на предприятията не е оправдано с достатъчно легитимна цел, която да е в интерес на обществото, защото имитиращи продукти така или иначе ще има!

Според мен усилията Ви са насочени в изключително грешна посока!
	Приема се по принцип
	Предложеният проект е една от пакета мерки, които МЗХГ предприема с цел предлагане на пазара на качествени и безопасни храни.
Срокът от един месец в § 2 от ПЗР от проекта е срокът, в който производителите на мляко и млечни продукти и производителите, които разфасоват и преопаковат мляко и млечни продукти следва да заявят какъв вид продукт ще произвеждат/разфасоват/преопаковат в съответния обект, а не за произведените вече продукти

	2. 
	От Портала за обществени консултации – получено на 22 май 2018 г. от Ангел760205
	· Първо бих искал да уточня, че пиша този коментар без въобще да поставям под съмнение необходимостта от взимане на мерки за ограничаване на употребата на растителни мазнини при производството на хранителни продукти, но не мога да си обясня някои неща:

· Защо мерките са фокусирани само върху производството на имитиращи продукти при положение, че се влагат в много широк спектър храни, както и при приготвяне на такива в заведения за обществено хранене, като пържене на картофи и риба, примерно.

· От къде следва, че ограничаването на продуктовата листа на група предприятия, ще увеличи интереса към сурово мляко при производството на млечни продукти, след като суровото мляко може да се използва и при двата вида продукти, но принуден да се откаже от част от продуктовата си листа, може да се наложи съответния производител по-скоро да ограничи изкупуването на сурово мляко. Защото, ако някой има пазар за млечни продукти сам би си увеличил производството си без да чака някой да го стимулира с наредба, но към момента това е бил възможния баланс.

· Как е възможно когато в момента има свръхпредлагане на сурово мляко поради наличие на паша за животните, поради внос на сухи млека, млечни концентрати и дори сурови млека от Унгария, Австрия и дори Германия на изключително ниски цени да се предлагат нормативни промени  с поставени високи цели, но преследващи по скоро лобистки интереси за затормозяване работата на няколоко десетки предприятия.

· Освен всичко горепосочено, как е възможно да задължиш едни собственици на предприятия в рамките само на един месец да си направят анализ на пазара и да преценят от коя част от продуктовата си листа да се откажат, кога да информират клиентите и доставчиците си, че ограничават или прекратяват дейността си с тях, когато договорените срокове за предизвестие са поне 30 дни, как да предприемат действия да компенсират неминуемото свиване на обема на производство за толкова кратко време за да не фалират? Или това е по-скоро целта?! За действително ограничаване на трансмазнините в храните са необходими действия на ниво ЕС. Всичко друго е утопия и демагогия.

· Последно: Как вносителят на Доклада д-р  Цветан Димитров ще обясни причините за намаляване на срока по предходната точка от четири месеца посочен в същия Проект за Наредба от 2016г. цитиран по- долу на един месец в настоящият проект? Или всеки сам да се досеща?

Проект!

Наредба за допълнение на Наредба № 1 от 2016 г. за хигиената на храните

(обн., ДВ, бр. 10 от 2016 г.)

§ 1. Създават се чл. 19 и 20:

„Чл. 19. Производителите на мляко и млечни продукти и производителите, които разфасоват и преопаковат мляко и млечни продукти, не могат да произвеждат, разфасоват и

преопаковат имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, в един и същи обект, регистриран по Закона за храните.”

Чл. 20. Изискванията на чл. 19 се прилагат за продукти, произведени на територията на Република България.“

Заключителни разпоредби

§ 2. В четиримесечен срок от влизане в сила на наредбата производителите на мляко и млечни продукти и производителите, които разфасоват и преопаковат мляко и млечни продукти, привеждат дейността си в съответствие с изискванията на чл. 19.

§ 3. Наредбата влиза в сила от деня на обнародването й в „Държавен вестник".
	Приема се по принцип 
 
	Предложеният проект е една от пакета мерки, които МЗХГ предприема с цел предлагане на пазара на качествени и безопасни храни.
Срокът от един месец в § 2 от ПЗР от проекта е срокът, в който производителите на мляко и млечни продукти и производителите, които разфасоват и преопаковат мляко и млечни продукти следва да заявят какъв вид продукт ще произвеждат/разфасоват/преопаковат в съответния обект, а не за произведените вече продукти



	3. 
	От фирма „Кремио“ ЕАД 
	Предложеното допълнеиие на наредбата с новите разпоредби на чл.19 и чл.20, които забраняват производството на млечни продукти и имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, в един и същи обект за производство на храни ще засегне необратимо Кремио ЕАД, до степен да преустановим изцяло дейността си. Независимо от спецификата на произвежданите от Кремио ЕАД продукти, срещу които Наредбата не е пряко насочена, ако отделянето на двете производства стане задължително, за съобразяване с новите ограничения, без да се отчита загубеното време, клиенти и обороти, Кремио ЕАД ще следва да направи допълнителни инвестиции и разходи (за нова сграда, оборудване и др.под.), най-малко в размер приблизително 10 000 000 лв. (5 100 000 евро).
Поради това, бихме искали да предложим съответните изменения, които запазват смисъла на предлаганите от МЗХГ разпоредби и защита на потребителите, като позволяват на КРЕМИО ЕАД да продължи да осъществява законосъобразно дейността си. 

Произвежданите от Кремио ЕАД продукти на растителна основа „за готвене“ и „за разбиване“ не следва да се считат за „продукти, имитиращи млечните“, по смисъла, вложен в дефиницията в § I, т.2 от Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти, тъй като имат специфични характеристики и собствено приложение, заради които  са търсени на пазара. Предлагаме те да бъдат изключени от приложното поле на забраната за производство на ммлечни и имитиращи продукти в един обект за прозиводство, като това изключване може да се постигне по няколко различни начина: 

	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	4. 
	
	1. Чрез допълване на § 1 от допълнителната разпоредба с нова т.3, със следното съдържание в два алтернативни варианта: 
Вариант първи: 

„3. Не са имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, по смисъла на тази наредба , продуктите за готвене и/или разбиване на растителна основа от видовете „за готвене“ и „за разбиване“.
От практическа гледна точка, продуктите на растителна основа, посочени по-горе, имат приложение преимущетвено като входна суровина в готварския и сладкарския бизнеси (кухни, ресторанти, сладкарници и сладкарски цехове и много други). Поради специфичните си физически характеристики , като напр. трайност и способност за запазване на формата (които я отличават от млечните сметани за готвене и за разбиване), продуктите на растителна основа за готвене и за разбиване имат свое собствено приложение в приготвянето на храни, ястия и десерти. Тези продукти имат своя собствена история на пазара през последните 50 години и не може да се смята, че те „имитират“ млечната сметана като неин по-евтин заместител, а точно обратното – те имат собствени качества , които ги отличават от млечната сметана, и са търсени от потребителите именно с оглед на тези качества. Също така, млечния проптеин, съдържащ се в тях е добавян най-вече поради качествата му на стабилизатор. 

	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	2. 
	
	Вариант втори:
„3. Не са имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, по смисъла на тази наредба , UHT продуктите за готвене и /или разбиване. „UHT продукти за готвене и/или разбиване“ са продукти на растителна основа, преминали през стерилизациоя с висока температура“. 
UHT продуктите за готвене и/или разбиване имат своята дългогодишна история. Тази гама продукти не целят наподобяване, имитация или аналогия на млечния продукт „сметана“, а са самостоятелни и са придобили популярност поради специфичните си качества, които ги правят по-подходящи за сладкарската индустрия и приготвянето на сосове и ястия в заведенията за обществено хранене, и в ограничен обем  - в домакинствата. При UHT продуктите за готвене и/или разбиване, може да се направи паралел с маргарините, които макар и въведени като заместители на маслото , не са имитиращи продукти, а самостоятелна гама продукти на хранително-вкусовата промишленост, които са добре известни на потребителите. В случая не може да се говори за имитация, доколкото този тип продукти не целят да въведат потребителя в заблуждение, че налице е млечен продукт. 
Напротив-единствената връзка с млечните продукти е приложението им, а именно възможността двата типа продукти да бъдат взаимнозаменяеми при приготвянето на ястия. Но по същия начин, както при двойката продукти „маргарин и „масло“ потребителите са наясно с разликите между двете, поради което не е налице имитация или наподобяване. 
	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	3. 
	
	2. Чрез замяна на понятието „сметана“ с понятието „заквасена сметана“, като бъдат изменени съответно чл.8 от наредбата и т.2 в списъка към Приложението към чл. 3 от Наредбата. 
Текстът на чл.8 предлагаме да придобие следното съдържание: 

„Наименованието „заквасена сметана“ се използва за млечен продукт, получен от нехомогенизирано мляко с високо съдържание на мазнини чрез сепариране (отделяне) на мазнината с претърпял млечнакисела фермантация“ 
Наред с типичните за региона различни видове кисели млека, айряни и други подобни продукти, в България е широко разпространена заквасената сметана. За разлика от „течната“ сметана, заквасената е продукт, който се извлича по сходен начин, но претърпява млечнокисела ферментация, благодарение на което е с различен вкус и гъстота от традиционно произвежданата  в страните с по-студен климат „течна сметана“ този млечен продукт е широко разпространен на пазара, като той, подобно на „цедените млека‘, които са предмет на Наредбата, е същетвена съставка от редица традиционни български ястия и десерти. Понятието сметана което се въвежда с Наредбата, не описва именно този традиционен български продукт, като предложението ни е то да бъде заменено с масово произвежданата в България именно заквасена сметана.  
	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	4. 
	
	3. Чрез допълнение (подчертано по-долу) на дефиницията на „имитиращи продукти“, което вече беше предложено с първия проект за изменение на наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти, а именно: 
Вариант първи:

„2. Имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко“ са продукти, аналог на изброените в приложението към чл.3 в които млечна съставка е заменена с частични или пълни заместители, като мазнини и/или протеини от немлечен произход, с изключение на продукти на растителна основа при производството на които е вложено не повече от 10 %  мляко или млечни съставки“. 
	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	5. 
	
	Вариант втори: 

„2. Имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко“, са продукти, аналог на изброените в приложението към чл.3, при производството на които е вложено не по-малко от 1 % млечен протеин ‚казеин“ и/или 9 % мътеница, и в които млечна съставка е заменена с частични или пълни заместители, като мазниони и/или протеини от немлечен произход“.
В първия проект за изменеиие на Нердбата за специфичните изисквания процентът вложено сурово мляко беше определен на 50 %. Тъй като на обсъжданията в Консултативният съвет по животновъдство, проведен на 01.06.2016 г., бяха повдигнати основателни възражения относно условността на този процент, нашето предложение е за имитиращи продукти да се считат тези, които съдържат в себе си поне 1% казеин и/или 10 % мътеница.  
	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	6. 
	
	Вариант трети: 
„2. Имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко“ са твърди продукти, аналог на изброените в приложението към чл.3, в които млечна съставка е заменена с частични или пълни заместители, като мазниони и/или протеини от немлечен произход“. 
Чрез уточняване на твърдата форма на продуктите ще бъдат обхванати мнозинството имитиращи продукти, без да се засяга дейността на предприятията, произвеждащи течни продукти произведени изцяло или преимуществено от растителни мазнини, за които не стои въпросът за имитация на млечни продукти. 
	Приема се по принцип
	Предложените изменения не се отнасят до настоящия проект, а касаят Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти

	7. 
	Елеонора Сергиева - адвокат от САК
	С настоящото, на основание чл.26, ал.4 от Закона за нормативните актове, излагам становище по представения проект на Наредба за допълнение на Наредба № 1 от 2016 г. за хигиената на храните (Наредбата), като моля да разгледате изложените правни и фактически аргументи по-долу.

Най-общо, с проекта на Наредба се забранява производството на млечни продукти и на имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, в един и същи обект за производство на храни, регистриран по Закона за храните, тази забрана важи само за продукти, произведени в България и е даден срок от 1 месец на действащите предприятия да приведат в съответствие с наредбата дейността си.

1. Проектът на Наредба противоречи на Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност (ЗОАРАКСД)

Посоченото разграничение на обектите, в които се произвеждат, разфасоват и преопаковат мляко и млечни продукти и съответно имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, представлява по същността си въвеждане на нови регулаторни изисквания в противоречие с чл.4 от ЗОАРАКСД: с Наредба се задължават предприятия, опериращи в сектора да разделят дейността си в отделни обекти за производство на храни по смисъла на чл.12 от Закона за храните.

Регистрацията на обект за производство и търговия с храни по Закона за храните е обусловена от избирането на групи продукти, които ще бъдат произвеждани (и разфасовани, и преопаковани) в обекта, за които тя се извършва. Чрез въвеждането с Наредба на изискване за разграничение на обектите, на основание чл.15, ал.2 от Закона за храните, ще е необходимо производителите да заявят изключване на групи храни от действащия си обект, съответно да бъде извършена нова регистрация на обекта и да бъде издадено ново удостоверение. Едновременно с това, ще е необходимо да бъде регистриран нов (втори) обект по реда на чл.12 от Закона за храните, за предприятията, които изобщо нямат такава възможност.

Налице е и противоречие с нормата на чл.4, ал.2 от ЗОАРАКСД: с новия чл.19 от Наредба № 1 от 2016 г. за хигиената на храните ще бъде въведено ново, допълнително изискване към осъществяването на стопанската дейност по производство, разфасоване и преопаковане на продуктите. ЗОАРАКСД въвежда изрична забрана за уреждане на подобни изисквания с актове, различни от закон. С оглед на разпоредбата на чл.4, ал.2 от ЗОАРАКСД, въвеждането на подобно изискване за разделяне на производството и съпътстващите го дейности, би следвало да бъде направено чрез изменение на Закона за храните, при оценка на въздействието върху сектора, а не чрез допълване на наредбата, уреждаща хигиенните изисквания.

В случай, че отделянето на двете производства стане задължително, за съобразяване с новите ограничения, без да се отчита загубеното време, клиенти и обороти, производителите ще следва да направят допълнителни инвестиции и разходи (за нови сгради, оборудване и др.под.) Съгласно чл.3, ал.1, т.1 от ЗОАРАКСД, при административно регулиране на стопанската дейност следва да се вземат в предвид разходите на лицата, извършващи стопанска дейност, необходими за спазване на установените изисквания. С въвеждане на новите изисквания на производство, разфасоване и преопаковане на продуктите, нуждата от посочените допълнителни инвестиции ще доведе до критично влошаване на състоянието на част от предприятията, а друга част вероятно ще трябва да прекратят дейност-тъй като не биха могли да се издържат само с продажбите на едната категория продукти.

Съгласно доклада относно приемането на предложението за изменение, изготвен от д-р Цветан Димитров-заместник-министър на земеделието, храните и горите, целите на промените в Наредбата за хигиена на храните са „от една страна да повишат търсенето на сурово мляко чрез стимулиране употребата му при производството на млечни продукти, а от друга-да засилят търсенето на пазара и потребителския интерес към различните видове млечни продукти.“ Приемането на промените, предвидени в проекта, не би могло да се извърши законосъобразно с оглед на тези цели. ЗОАРАКСД определя изчерпателно основанията, които оправдават въвеждането на административни ограничения, и тези цели не са сред тях. Разпоредбата на чл.2 от ЗОАРАКСД  изрично изключва регулирането с някакви други цели-например повишаване на търсенето на даден продукт и засилване на потребителския интерес.


	Приема се по принцип
	С предложеният проект не се предвижда въвеждането на нов режим по ЗОАРАКСД. Предвижда се в един обект да се произвежда, разфасова и преопакова или само мляко и млечни продукти или само имитиращи продукти, съдържащи в състава си мляко, в един и същи обект, регистриран по Закона за храните. За тази цел не е необходимо производителите да извършват нова регистрация по чл.12 от ЗХ.

	8. 
	
	Проектът на Наредба противоречи на Закона за храните (ЗХ):

В Закона за храните, групирането на храните, за които може да се регистрира обект е въведено общо. Съгласно §1, т.12 от Закона за праните, храните са обединени на базата на техния произход и състав, като продуктите, съдържащи в състава си мляко не са разграничени от групата „мляко и млечни продукти“. Европейското законодателство в областта също не въвежда разграничение между посочените продукти, като изискванията към извършваните с тях дейности са въведени общо с Регламент № 853/2004. Няма основание с Наредба да се въвежда регистрация на обект, в който се произвеждат продукти, съдържащи в състава си мляко, отделно от млечните продукти, при положение, че регистрацията на обектите по Закона за храните не предвижда група обекти за производство на продукти, съдържащи в състава си мляко, а те са част от общата група „мляко и млечни продукти“.

Определеният в §2 от преходните и заключителните разпоредби на проекта на Наредба за допълнение на Наредба № 1 от 2016 г. за хигиената на храните, едномесечен срок за привеждане на дейността на производителите на мляко и млечни продукти и производителите, които разфасоват и преопаковат мляко и млечни продукти в съответствие с нововъведените изисквания е в противоречие със срока за регистрация на нов обект, предвиден в чл.12, ал.7, ал.8 и ал.9 от ЗХ (само срокът за извършване на проверка от страна на ОДБХ по първоначално подаденото заявление е нормативно определен на 30 дни). Като се вземат в предвид правомощията на БАБХ по налагане на имуществени санкции и забрана за експлоатация на обектите, така заложените срокове предпоставят директно затваряне на цели бизнеси.


	Не се приема
	Списъкът на изброените в действащия ЗХ групи храни не е изчерпателен. 

В Европейското законодателство съществува ясна дефиниция за „млечни продукти“. Съгласно Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския Парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за установяване на обща организация на пазарите на селскостопански продукти и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 922/72, (ЕИО) № 234/79, (ЕО) № 1037/2001 и (ЕО) № 1234/2007 „млечни продукти“ означава продукти, получени изключително от мляко – с разбирането, че могат да се добавят вещества, необходими за тяхното производство, при условие че тези вещества не се използват за замяна, цялостна или частична, на която и да е млечна съставка.

Съгласно това определение имитиращите продукти, съдържащи в състава си мляко не попадат в дефиницията за „млечни продукти“.

	9. 
	
	Проектът на Наредба ограничава българските производители и противоречи на правилата за защита на конкуренцията:

Въвеждането на забраната ще доведе до излишно, неоправдано влошаване на пазарното положение на българските производители. Те биха били принудени или да направят съществени по размер и сложност инвестиции по отделянето на двете производства в отделни обекти, или направо да напуснат единия от двата пазара. И в двата случая потребителите биха понесли вреди-от повишената цена на продуктите, произведени в отделни цехове, или от намаляването на потребителския избор поради излизането на отделни конкуренти от пазара.

Същевременно, тази мярка няма да прекрати или дори да намали предлагането на такива продукти на българския пазар. Вносът им от други държави-членки на ЕС не може да спре или да бъде нормативно или фактически ограничен, нито подложен на аналогични ограничения за разделност на производствата. Производителите на тези продукти от други държави-членки на ЕС биха получили незаслужено предимство пред българските производители, тъй като техният достъп до българския пазар е гарантиран от Договора за ЕС, но те не са подложени на изискването да поддържат отделен обект за производство. Както изрично е посочено в Доклада към проекта на Наредба за допълнение на Наредба № 1 от 2016 г. за хигиената на храните, проектът не съдържа разпоредби, транспониращи актове на ЕС, поради което може да се заключи, че подобни изисквания не се прилагат по отношение на всички оператори в сектора и в случая българските дружества са поставени в по-неизгодна позиция спрямо европейските си конкуренти.

Тук е мястото да се посочи, че както специалният Закон за храните, така и ЗКК съдържат достатъчно гаранции, че производителите на „имитиращи продукти“ няма да нарушават честната конкуренция или ако го правят, ще бъдат съответно санкционирани. Така на пример следва да се посочи Решение № 940/10.08.2017 г. на КЗК от което е видно, че Законът за храните създава достатъчно гаранции относно това, че няма как при спазване на законовите изисквания и при ефективното упражняване на контрол върху това спазване да се наруши ефективната честна конкуренция и правата на потребителите.

С оглед на изложеното, считам, че проектът на Наредба за допълнение на Наредба № 1 от 2016 г. за хигиената на храните не следва да бъде приеман в настоящата му редакция.


	Не се приема
	Вж. мотивите по т.2

Твърдението, че подобни изисквания не се прилагат по отношение на всички оператори в сектора в ЕС, както и че производителите на тези продукти от други държави-членки на ЕС биха получили незаслужено предимство пред българските производители е некоректно, тъй като съгласно Регламент (ЕС) № 1308/2013, който е директно приложим във всички ДЧ „млечни продукти“ са продукти, получени изключително от мляко – с разбирането, че могат да се добавят вещества, необходими за тяхното производство, при условие че тези вещества не се използват за замяна, цялостна или частична, на която и да е млечна съставка.
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