	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТА НА ПОСТАНОВЛЕНИЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБАТА ЗА УСЛОВИЯТА И РЕДА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА СХЕМИ ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА ПЛОДОВЕ И ЗЕЛЕНЧУЦИ И НА МЛЯКО И МЛЕЧНИ ПРОДУКТИ В УЧЕБНИТЕ ЗАВЕДЕНИЯ – СХЕМА „УЧИЛИЩЕН ПЛОД“ И СХЕМА „УЧИЛИЩНО МЛЯКО“, ПРИЕТА С ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 251 НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ОТ 2016 Г.


	№
	Организация/потребител

(вкл. начина на получаване на предложението)
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1.
	Мартин Илиев Дойчев

(по имейл)
	Обявявам се против приемането на част от предложените промени в тещащото изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. и доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.), във връзка, с което излагам по-долу следните аргументи.

Едно от предложените изменения гласи: „когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:

1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;

2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.“

Това изменение напълно противоречи на чл. 19, ал. 2 от Конституцията на Република България, където ясно  е разписано, че „законът създава и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност, като предотвратява злоупотребата с монополизма, нелоялната конкуренция и защитава потребителя”.

Също така съгласно чл. 101 до чл. 109 от ДФЕС, водещ принцип на правото на ЕС и изобщо на функционирането на съюза е свободното движение на стоки и ненарушаване на правилата свободната търговия и конкуренцията.

При упражняване на правомощията си по чл. 23, параграф 3 от Регламент № 1308/2013, държавите-членки са длъжни да спазват общите фундаментални принципи на правото на ЕС, заложени в практиката на СЕС и в ДФЕС, особено в случаите на разходване на публични ресурси. Това са: 

- принцип на недискриминация; 

- принцип на равно третиране; 

- принцип на легитимните правни очаквания; 

- принцип на правната сигурност.

Съгласно РЕШЕНИЕ № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията „основните разпоредби относно функционирането на схемите „Училищен плод“ и „Училищно мляко“ се съдържат в Глава II „Схеми за помощ“, Раздел 1 „Схеми за подоб ряване на достъпа до храна“ на  Регламент 1308/2013, от което е видно, че те представляват схеми за държавна помощ в рамките на ОСП на ЕС. Предоставянето на помощи по схемите „Училищен плод“ и „Училищно мляко“ е предвидено в посочените регламенти на ЕС при спазване на условията, разписани в тях. КЗК е на мнение, че твърдението в получените сигнали, че измененията в чл. 13 от Наредбата нарушават правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничават кръга на потенциалните доставчици, давайки предимство на така посочените групи заявители пред едноличните търговци, търговските дружества и кооперациите, които могат да доставят тези продукти, по своята същност изисква оценка на критерия селективност („поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или производството на някои стоки“), който от своя страна е един от елемент на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС“. 

С въвеждането на тези изисквания на директорите на детски и учебни заведения се вменяват следните задължения:

- първо: те сте длъжни да работят с производител на плодове и зеленчуци или мляко и млечни продукти, независимо дали изобщо са запознати с производството на този производител и дори да не искат да работят с него са длъжни да го изберет, независимо, че с това ще се наруши дългогодишна успешна работа с търговец!;

- второ: те трябва много внимателно да разглеждат какви продукти предлага всеки един производител на плодове и зеленчуци, за да се избере този с по-голям асортимент!;

- трето: те трябва много добре да умеят да работят с бгмапс, защото трябва да се смята на колко километри се намира съответното учебно заведение от производствената база на производителя на мляко, който е кандидатствал!

ИЗВОД ОТ ТОВА НОВОВЪВЕДЕНИЕ: Пълен монополизъм и преразпределение на пазара в Република България между определени производители с цел облагодетелстване! Изместването на една група доставчици по схемите, чрез въвеждане на текстове, които нарушават правото на конкуренция дават предимство на явни лобистични кръгове, изцяло облечени в законодателна власт!!!
	Приема се частично.
	Делегиран регламент (ЕС) 2017/40 на Комисията от 3 ноември 2016 година

за допълнение на Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския парламент и на Съвета по отношение на помощта от Съюза за доставка на плодове и зеленчуци, банани и мляко в учебните заведения и за изменение на Делегиран регламент (ЕС) № 907/2014 на Комисията (OB, L 5, 2017 г.) предоставя възможност на държавите членки да изберат кои организации могат да бъдат доставчици по схемите. Например във Франция само общините могат да бъдат доставчици на плодове и зеленчуци. В България е възприет максимално либерален подход, като за участие по схемите могат да кандидатстват самите учебни заведения, общините – за учебните заведения на тяхна територия, производителите на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти и търговци. 
Учебните заведения могат да участват в схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ самостоятелно или чрез производител или търговец. Както при всички схеми финансирани от ЕС, така и при тези, е необходимо да се въведе и спазва процедура по избор. Процедурата се извършва от самите учебни заведения. По този начин се осигурява прозрачност на прилагането на схемите. Предвид правилата за конкуренция на свободния пазар, в наредбата са въведени норми, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на техни писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора. По този начин се осигурява контрол върху процеса на подбор на доставчиците по схемите, а ясният ред за избор на доставчик е гаранция за ефективност, резултатност и коректност при прилагане на схемите. 
Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения. Това е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.
Текстовете в проекта на ПМС са прецизирани, така че да се осигури изпълнение на целите заложени в наредбата. 

С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения.
Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. Напротив наличието на критерии за класиране на кандидатите е основен елемент на всяка европейска схема. 

При разглеждане на Решение № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията разглежда и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не направи извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. От изложения анализ е видно, че за да се определи дали група заявители са поставени в по-благоприятно положение, е необходимо да се направи оценка на критерия селективност, който от своя страна е един от елементите на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС. Европейската комисия е компетентният орган, който в рамките на определните в първичното и вторичното право на ЕС правомощия, се произнася относно наличието на държавна помощ за селското стопанство и допустимостта на държавните помощи за сектора. Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.

	2.
	Киров
(Портал за обществени консултации)
	ОБЛАСТ - РУСЕ Е ПРОТИВ изменението на Наредбата

ОБЛАСТ - РУСЕ не желае нови ПРОМЕНИ в гореописаната наредба. Прилагам ПОДПИСКА от Директорите на 80% от Учебните заведения на територията на Областа, грижещи се за 8000 деца попадащи в целевата група по Наредбата и не-желаещи тя ЗА ПОРЕДЕН ПЪТ ДА СЕ ПРОМЕНЯ , ЗАРАДИ НЯКОЛКО ОЛИГАРХА В ДЪРЖАВАТА КОИТО ИСКАТ ДА УСТАНОВЯТ МОНОПОЛ !!!!
	Не се приема.
	Измененията в Наредбата са породени от необходимостта от отстраняване на някои несъвършенства, установени в сега действащия нормативен акт, както и от приетата Национална стратегия за прилагането на схема за предлагане на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти в детските градини и училищата в Република България от учебната 2017/2018 до учебната 2022/2023 година.

	3.
	Мартин Дойчев

(Портал за обществени консултации)
	Област София ПРОТИВ изменението на Наредбата
Обявявам се против приемането на част от предложените промени в тещащото изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. Същите са в напълно противоречи на чл. 19, ал. 2 от Конституцията на Република България, където ясно  е разписано, че „законът създава и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност, като предотвратява злоупотребата с монополизма, нелоялната конкуренция и защитава потребителя”. Също така съгласно чл. 101 до чл. 109 от ДФЕС, водещ принцип на правото на ЕС и изобщо на функционирането на съюза е свободното движение на стоки и ненарушаване на правилата свободната търговия и конкуренцията. Съгласно РЕШЕНИЕ № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията „основните разпоредби относно функционирането на схемите „Училищен плод“ и „Училищно мляко“ се съдържат в Глава II „Схеми за помощ“, Раздел 1 „Схеми за подоб ряване на достъпа до храна“ на Регламент 1308/2013, от което е видно, че те представляват схеми за държавна помощ в рамките на ОСП на ЕС. Предоставянето на помощи по схемите „Училищен плод“ и „Училищно мляко“ е предвидено в посочените регламенти на ЕС при спазване на условията, разписани в тях. КЗК е на мнение, че твърдението в получените сигнали, че измененията в чл. 13 от Наредбата нарушават правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничават кръга на потенциалните доставчици, давайки предимство на така посочените групи заявители пред едноличните търговци, търговските дружества и кооперациите, които могат да доставят тези продукти, по своята същност изисква оценка на критерия селективност („поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или производството на някои стоки“), който от своя страна е един от елемент на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС“. С това поредно изменение се цели пълен монополизъм и преразпределение на пазара в Република България между определени производители за облагодетелстване! Изместването на една група доставчици по схемите, чрез въвеждане на текстове, които нарушават правото на конкуренция дават предимство на явни лобистични кръгове, изцяло облечени в законодателна власт !!!
	Приема се частично.
	Текстовете на проект на постановление на МС са прецизирани, като са включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите.

С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. При разглеждане на Решение №482 от 04.05.2017г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията е разгледала и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не прави извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. Следва да се има предвид, че съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата. Освен това Делегиран регламент (ЕС) 2017/40 на Комисията предоставя възможност на държавите членки да изберат кои организации могат да бъдат доставчици по схемите.

	4.
	pp190

(Портал за обществени консултации)
	Няма такъв лобистки документ, производители и търговци са с равни права. Закона за обществени поръчки, който от край време решава как ще се избират доставчици, не дава предимство на никой.
Всички сме еднакви, плащаме си данъците, осигуряваме работа на десетки семейства, плащаме си ддс-то, подлежим на проверки от милион институции. С какво повече допринася за държавата производителя. Може би няма в държавата по-често изменящ се нормативен документ. Това ли е най-важното? Толкова добре работеща програма се проваля.....Когато храните 300 деца, тогава ще решавате вие, аз нося отговороност и не мога да обясна кой е решил да се промени това
Категорично ще се провали програмата.
	Не се приема.
	Процедурата за подбор при схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ е специфична, поради което освен правилата на ЗОП, се прилагат изрично предвидените в конкретната наредба изисквания.
С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения. 
Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите и се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

	5.
	ИванД

(Портал за обществени консултации)
	Област Сливен Е ПРОТИВ изменението на Наредбата
Обявяваме се против поредното изменение на тази лобистка наредба.
Едно от предложените изменения гласи: „когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:
1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;
2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.“
При упражняване на правомощията си по чл. 23, параграф 3 от Регламент № 1308/2013, държавите-членки са длъжни да спазват общите фундаментални принципи на правото на ЕС, заложени в практиката на СЕС и в ДФЕС, особено в случаите на разходване на публични ресурси. Това са:
- принцип на недискриминация;
- принцип на равно третиране;
- принцип на легитимните правни очаквания;
- принцип на правната сигурност.
Съгласно РЕШЕНИЕ № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията измененията в чл. 13 от Наредбата нарушават правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничават кръга на потенциалните доставчици, давайки предимство на така посочените групи заявители пред едноличните търговци, търговските дружества и кооперациите, които могат да доставят тези продукти, по своята същност изисква оценка на критерия селективност („поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или производството на някои стоки“), който от своя страна е един от елемент на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС“.
	Не се приема.
	Текстовете на проект на постановление на МС са прецизирани, като са включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите.

С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. При разглеждане на Решение №482 от 04.05.2017г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията е разгледала и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не прави извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. Следва да се има предвид, че съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата. 

	6.
	Налия Трендафилова
(Портал за обществени консултации)
	Против
От днес разбирам от моите доставчици по Схема „Училищен плод“ и Схема „Училищно мляко“ за промените, които искат да се правят по тази наредба и че те няма да ме зареждат тази година нито с плод, нито с мляко! Това е пълен абсурд!!! Миналата година не приех предложението на един много настоятелен господин млекопреработвател от балкана, въпреки и натиска от кмета на общината, но той и тази година ни праща по пощата мейли със заплашително писмо, че сме длъжни да му входираме предложението!!! Айде стига с това длъжно!!! Нима аз нямам избор в цялата работа!!! Еми не ми харесват продуктите му и не искам да работя с тая мандра!!!
Цитирам: „когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:
1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;
2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.“
Еми много добре значи с въвеждането на тези изисквания аз съм длъжна да работя с производител на плодове и зеленчуци или мляко и млечни продукти, независимо дали изобщо съм запозната с този производител и дори да не искам да работя с него съм длъжна да го избера, дори с това да наруша дългогодишна успешна работа с търговец. Също така трябва много внимателно да разглеждам какви продукти предлага всеки един производител на плодове и зеленчуци, за да избера този с по-голям асортимент! И накрая трябва много добре да умея да работя с бгмапс, защото трябва да смятам на колко километра се намира учебно ми заведение от производствената база на производител на мляко, който е кандидатствал при мен!
	Приема се чстично.
	Текстовете на проект на постановление на МС са прецизирани, като са включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите, като въвеждат изисквания, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора.
С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Изборът на учебното заведение следва да се основава на критериите приложими за всички участници в схемите. 

Въведената процедура и критерии за избор на доставчици не отнемат правото на учебните заведения, които са крайните потребители на подпомагането, да направят избора. С изменението на наредбата правото на избор на учебните заведения не се отменя, а трябва да бъде съобразено с конкретни критерии.


	7.
	Колев

(Портал за обществени консултации)
	дискриминационни критерии и неясна регламентация

С предвидените изменения без съмнение се дава тотален превес на производителите на мляко и млечни продукти, като се залагат и много дискриминационни критерии, като например: 

1. § 7. В чл. 13 се правят следните изменения и допълнения:
(5) Когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:
1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;
2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.
Тези предвидени изменения въвеждат явно дискриминационни и ограничителни изисквания при избора на доставчик. Заложени са в пълно противоречие с принципите на недискриминация и равно третиране, заложени в ДФЕС, не само по отношение на търговците, но и по отношение на самите производители.

2. § 8. В чл. 14 се правят следните изменения и допълнения:
в ал. 5 се създава се нова т. 7 "регистрационните номера на транспортните средства по чл. 10, ал. 4 и правното основание за тяхното ползване – собствени или наети, както и  регистрационен номер на обект за производство и търговия на едро с храни по чл.10, ал. 3.“
Видно от самата наредба чл. 14 урежда изискуемите документи при подаване на заявление, като с т. 7 се въвежда изискване за регистрационен номер на обект за производство и търговия на едро с храни по чл.10, ал. 3, т.е. и за схема "Училищно мляко" и за схема "Училищен плод" се изисква регистрационен номер на обект за производство и търговия на едро с храни по чл.10, ал. 3, а именно мляко и млечни продукти.

По отношение на възможността от прилагане на ЗОП при избора на доставчик, същата е предвидена само за заявителите по чл. 13, ал. 1, т. 4, а именно общините. Не е ясно защо, след като голяма част от самите учебни заведения са самостоятелни възложители по ЗОП, не се предвижда възможност сами да провеждат конкурсните процедури съобразно закона.

3. Нито от доклада, нито от друг документ не става ясно въз основа на какъв принцип и правомощия „Държавен фонд "Земеделие“ проверява дали предложените заявители по схемите са избрани съгласно правилата на чл. 13 ал. 5, и когато установи несъответствие служебно определя заявителя за учебното заведение по съответната схема, съгласно правилата на чл. 13 ал. 5.“. Със залагане на тази функция на фонда той придобива права за правораздаване, които са присъщи единствено на българския съд.
	Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.


	Изборът, който се осъществява от учебното заведение следва да се основава на критериите приложими за всички участници в схемите. Текстовете на проект на ПМС са прецезирани по начин, който улеснява ръководителите на учебните заведения - въведени са ясни критерии. Даването на приоритет на дадена група заявители не представлява дискиминационен критерий. Право на всяка държава-членка е да определи кои организации могат да бъдат доставчици по схемите - Делегиран регламент (ЕС) 2017/40 на Комисията. В България всички от изброените могат да бъдат доставчици.

Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. 
В  чл. 13, ал. 3 се предвижда когато учебните заведения участват в схема самостоятелно или чрез заявител по ал. 1, т. 4 (т.е. чрез общината), учебното заведение или общината да провежда процедура за избор на изпълнител/изпълнители по схема "Училищен плод" и/или "Училищно мляко", съгласно изискванията на Закона за обществените поръчки. 
С предвидената промяна в ал. 1, чл. 15 ясно е определн редът (правилата на чл. 13, ал.5), по който Държавен фонд „Земеделие“ ще може да определя служебно заявители. Тази функция няма характер на правораздаване.

	8.
	Knvangelov
(Портал за обществени консултации)
	Възражение за измененията в наредбата

Има нещо сбъркано в цялата наредба. Повечето предоставяни продукти по схемите са внос - портокали, мандарини, мляко, банани. Следователно парите отиват за производители, извън страната. За дискриминацията вече са се изказали други, но това е много тревожно. Необходима е нова концепция, така че и производителите и търговците извършващи с бусовете, складовете и хладилните си съоръжения логистиката, да получамат средствата, без дискриминация. Наредбата, трябва да съдейства за развитие на българското земеделие и търговия. Предлагам, да се върне проекта на МЗХ, да се продължи с още 1 година одобрението от ДФЗ на фирмите заявители и за учебната 2018-2019 г., както и да се работи за нова концепция.
	Не се приема.
	С цел да се осигури безпрепятствено доставката на плодове и зеленчици и мляко и млечни продукти на децата и учениците в учебните заведения по посочените схеми, е необходимо да се приемат предложените промени в досега действащата уредба.

	9.
	Ltiti
(Портал за обществени консултации)
	Ако някога се е чувал гласът на гражданите, не врявам да е в подобен тип кментари, но все пак ще изразя и своето мнение като гаден ТЪРГОВЕЦ.

Каква е разликата между нас търговците и производителя?Та някой ни разграничава с подобен тип Наредба?Ние също наемаме хора на работа, ние също плащаме всичко дължимо на държавата, разликата от нас и производителите е че ние не протестираме.Ако можеха до сега щяха да се намърдат в тази програма, явно не им е стискало и не са искали.

Кой Земеделски производител ще кара ПРАСКОВА през месеците октомври, ноември, декември ....кой ще кара българско грозде, слива или круша, тези месеци се кара предимно цитрус и какво предимство им даваме на земеделски производители да станат по-лесно търговци, нищо и половина.Няма никаква логика, нито се спазват някви закони.
	Не се приема.
	С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения.
Въвеждането на критерии за извършване на избор и класиране на кандидатите е основен елемент на всяка европейска схема. 

Текстовете в проекта на ПМС са прецизирани, така че да се осигури изпълнение на целите заложени в наредбата и да се увеличи ефективността на схемите при постигане на техните цели.


	10.
	Echi

(Портал за обществени консултации)
	Пловдив - област е категорично против

Във връзка с проекто Наредбата, Пловдив област е категорично против.Изцяло е написано в противоречие с нуждите и изискванията на учебните заведния в частност децата които консумират продуктитете по двете схеми.Това се превръща не във възпитание на здравословен начин на хранене, а във извиване на ръце.Всяко учебно заведение си имаме мнение и изисквания.Конкуренция - няма по така написаното, дори да не са доволни директорите или участват с даден производител или просто не участват.Това нормално ли е??Това сигурно е прозрачността и лоялна конкуренция за която се говори непрекъснато.Искаш не искаш някой ти назначава с кой да работиш и точка.
	Не се приема.
	С промените се включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите, като се въвеждат изисквания, според които учебното заведение е длъжно да разгледа постъпилите предложения. Изборът на заявител се извършва въз основа на писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора.
С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Изборът на учебното заведение следва да се основава на критериите приложими за всички участници в схемите. 

	11.
	knvangelov

(Портал за обществени консултации)
	В целите на измененията на Наредбата е записано,  да доведат:

- до увеличаване на възможностите за пазарна реализация на продуктите, чрез гарантиране на приоритета на техните производители; Това не е вярно. Измененията водят до засилване на административната реализация на продуктите.

- до синхронизиране с европейската правна рамка; Това не е вярно. Никъде, в документите на ЕО не е записано, че трябва да се подхожда дискриминационно, като се толерират едни фирми за сметка на други.

- до увеличаване на асортимента от здравословни продукти; Това не е вярно. На практика се намалява /и с основание/ броят на продуктите - киви, грейфрут, плодови млека.

- до усъвършенстване на системата за администриране ... и намаляване на административната тежест; Това не е вярно. Променят се само сроковете.

Разговарях с колеги, във връзка с проекта на Постановлението. Може да се каже, че СОФИЯ Е ПРОТИВ.
	Не се приема.
	С оглед осигуряване безпрепятствено доставяне на плодове и зеленчици и мляко и млечни продукти на децата и учениците в учебните заведения по посочените схеми, както и цитираните цели, е необходимо да се приемат предложените промени в досега действащата уредба.

	12.
	РайнаМ

(Портал за обществени консултации)
	ОБЛАСТ МОНТАНА- ПРОТИВ!

Категорично сме против приемането на тази АБСУРДНА , МОНОПОЛИСТИЧНА Наредба, която е на път да бъде приета, Наредба, според която по схемите "Училищен плод" и "Училищно мляко" ще работят едно или две поставени лица в Държавата, защото според плануваните изменения, печели Производителят при всички случаи над Търговеца, но това не е достатъчно, печели, Производителят с най-голям асортимент и най- много засадени площи! Т.е. най-големият производител на мляко и млечни продукти и/или плодове и зеленчуци в България пуска предложения във всички учебни заведения на територията на страната  и печели във всички тях договорите за доставка поради предимството което му дава "новата" Надедба. Къде е свободната пазарна икономика питаме, или удобно забравяме за нея, когато трябва да се обслужват политически интереси? Къде са и нашите права свободно да изберем доставчик, защото във всяка работа( всеки бизнес) господа Управляващи,съществува ЧОВЕШКИЯТ ФАКТОР, доверието изградено между хората, установените вече добри практики, които искате да разрушите! Тази дискриминационна Наредба замаскирана зад добрите намерения - да се даде  предимство на българските производители, всъщност дава само предимството на НАЙ-ГОЛЕМИЯ производител! Странно, къде бяха тези производители през всички тези години, откакто работят Схемите, защото ако ги чакахме те да ни отправят предложения, до сега нямаше да се възползваме от тези чудесни програми. Не искаме нищо повече от това всеки съвестно вършещ работата си доставчик да не бъде крадливо ограбван от едно неравностойнно нему предимство!
	Не се приема.
	С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели. Когато кандидат за заявител е производител, той трябва да отговаря на определени изисквания, изрично посочени в наредбата, не е достатъчно само да притежава качеството на производител.


	13.
	Киров

(Портал за обществени консултации)
	Национална стратегия за насърчаване на малките и средните предприятия 2014-2020 г.

 Горното заглавие , е взето от интернет сайт с адрес www.stradegy.bg (от този сайт) , оказва се , че това е "СТРАТЕГИЧЕСКИ ДОКУМЕНТ НА НАЦИОНАЛНО НИВО" . В този документ , малко по надолу четем :

Националната стратегия за насърчаване на малките и средни предприятия цели усигуряване на адекватна ПОДКРЕПА от страна на ДЪРЖАВАТА за МСП , стимулиране създаването на нови предприятия и предприемачеството .

  Основни приоритетни области на стратегията са:

Насърчаване на предприемаческата активност

Осигуряване на подходяща регулаторна и административна рамка за МСП , чрез прилагане на принципа "МИСЛИ ПЪРВО ЗА МАЛКИТЕ"

Създаване на отзивчива държавна администрация , способна в най-голяма степен да откликне на нуждите на МСП

УЛЕСНЯВАНЕ НА ДОСТЪПА НА МСП ДО ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

КРАЙ НА ЦИТАТА

И понеже всички които са против наредбата , влизат в състава на МСП , а тези които са за наредбата влизат в състава на БОГОПОМАЗАНИТЕ - с милиони обороти , то нека някой да обясни , как Държавата "МИСЛИ ПЪРВО ЗА МАЛКИТЕ" и как Държавата  "УЛЕСНИ ДОСТЪПА НА МСП ДО ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ"

И да не забравяме че: Документа е валиден до края на :2020 г.(поне така пише на същата страница)
	Не се приема.
	Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ не влиза в противоречие с цитирания документ. Следва да се има предвид, че целите които трябва да бъдат постигнати с прилагане на схемите са изчерпателно посочени в нормативния акт и те са:

· Подобряване на хранителните навици на децата и учениците чрез повишаване консумацията на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти;

· Повишаване в дъглосрочен план на консумацията на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти;

· Повишаване на информираността на децата, учениците и на техните родители, както и на учителите за принципите за здравословно хранене;
· Стимулиране на производството и реализацията на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти в Европейския съюз.
Редът за прилагане на схемите, респективно постигане на техните цели, включва съблюдаване на определени правила. Едни от тях са спазване на изискванията към лицата, които могат да придобият качеството заявител по схемите. Тези изисквания не ограничават правата на малките и средни предпиятия, а целят осигуряване прилагане на училищните схеми. Същевременно чрез схемите се подпомага пазара на плодове и зеленчуци и на мляко и  се осигурява реализация на  произведената продукция от МСП.  

	14.
	РайнаМ

(Портал за обществени консултации)
	ПЪЛЕН АБСУРД!

Всяка година променяте Наредбата и условията по-програмата! Очевидно е, че всичко това се прави за обслужването на "Нечий" интереси.От всичко това най-много страдат директорите и дечицата,Но (НЕ)уважами дами и господа това вас изобщо не Ви интересува!!! Изплезили сте послушно езичета да оближете доволно задните части на "господина"!!Това вече не е тайна за никого!! Само леко притворете муцунки,че миризмата от платената любов е прекалено зловонна!Сега само ви остава да се съберете и да изтанцувате едно " мъртвешко" хоро около гроба, изкопан от вас за обикновения български предприемач!!
	Не се приема.
	С предложените промени в досега действащата уредба се цели безпрепятствено осигуряване доставката на плодове и зеленчици и мляко и млечни продукти на децата и учениците в учебните заведения по посочените схеми.

	15.
	Miroslava

(Портал за обществени консултации)
	ДО: РУМЕН ПОРОЖАНОВ,
МИНИСТЪР НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ
   УВАЖАЕМИ  ГОСПОДИН  МИНИСТЪР,
В рамките на определения срок и на основание чл. 26, ал. 2 и от Закона за нормативните актове, изразяваме следното становище, след като се запознахме с предложения за обществени консултации проект за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко“.

1.      Считаме, че направеното предложение противоречи на правото на Европейския съюз, в частта касаеща свободното движение на стоки и ненарушаване правилата за свободна търговия и конкуренцията.

2.      Трябва да отбележим, че предложените изменения за избор на изпълнители са дискриминационни, по отношение на търговците. Направените предложения за нововъведения, бюрократично и императѝвно налагат изменения, които биха облагодетелствали конкретни изпълнители.

3.      Предложеният и подложен на обсъждане нов механизъм, за определяне на изпълнители по схемите „Училищен плод“ и „Училищно мляко“ е и в противоречие с правилата за защита на конкуренцията. Разпоредбите на Наредбата, от една страна биха довели до изкуствено създаване на предимства и целенасочено протежиране на определени изпълнители, а от друга страна рестриктиране на производители/търговци да предлагат и реализират своята продукция на територия на друга област, което ще доведе до изкуствено разпределение на доставките на продуктите по тази схема по области в страната.

 

УВАЖАЕМИ  ГОСПОДИН  МИНИСТЪР,
Моля да вземете под внимание изложените доводи и да оттеглите изцяло предложения за обществени консултации проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко“, както и да не допускате същото да бъде приемано в настоящата редакция.
	Не се приема.
Не се приема.

Не се приема.
	Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. Напротив наличието на критерии за класиране на кандидатите за заявител е основен елемент на всяка европейска схема. 

Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения. Това е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.
Текстовете в проекта на ПМС са насочени към осигуряване изпълнение на целите заложени в наредбата. 

С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения.


	16.
	яна

(Портал за обществени консултации)
	ПРОТИВ

с
	Не се приема.
	

	17.
	яна

(Портал за обществени консултации)
	Против промени в наредбата

Оставам с впечатлението, че когато някой иска безболезнено да се прекрати  работеща програма така наречените " Специалисти" я променят ежегодно без да са запознати с действителноста. Фирмата ми участва в програмите още от създаването им и от скромния ми опит ще анализирам поредните абсурдни промени:1. Приоритет на производителите-по какви критерии и правила Директорите ще провеждат въпросните конкурси, като нищо конкретно не е упоменато. Анализирано е че така ще се избегнат съдебни искове. Напротив по закон на ЗОП всеки участник в конкурс може да обжалва избора в съда, което ще доведе до спирането на програмите в съответното училище.В дългата ми практика не съм срещала производител, който може да ми предложи поне четири вида плод или зеленчук,който да изпълни изискването за поне четири различни вида  според наредбата. Трябва да се има в предвид след дълги перипетии относно одобрение на заявител програма "Училищен плод" стартира почти през зимните месеци, когато нашите производители са си реализирали продукцията. Не съм срещал в България някой да отглежда банани, портокали,мандарини и т.н., което избрания производител се превръща в търговец. За да изпълни и друго условие от наредбата -индивидуално пакетиране на плода, същия производител би трябвало да сертифицира помещение в Агенция по храните, да закупи линия за пакетаж, което ме съмнява да го направи. Да се надяваме, че господата са уведомени, че всички столове са дадени под наем на фирми участвали в конкурси за стопанисването им.Интересно как производителя ще достави плода без наруши съответните закони и наредби за здравословно хранене на децата и хигиенни изисквания на Агенция по храни, като училищата нямат сертифицирани помещения.Това недомислие ще доведе до регистриране като земеделски производители всички настоящи доставчици . В практиката ми колкото и да ми се иска да работя с земеделски производител те не желаят да сертифицират и калиброват продукцията си както колегите от Европейския съюз. При стартирането на програма " Училищно мляко" се оказа ,че малко млекопреработвателни предприятия пакетират сирене и кашкавал по 0,030 гр т.с.две супени лъжици за което опаковката се оказва по-скъпа. Логистиката как ще я осъществят, дали ще доставят съответния продукт до малко населено място например 12бр. както ние го правим, съмняван се. Лишаваме децата от програмите по тези места. Как ще се спазва непрекъсването на температурната верига, като няма сертифицирано помещение, хладилник- нарушаване пак на съответните цитирани наредби, застрашаване здравето на децата. Относно промяната програмите да вървят в различни дати също е неосъщесвимо, защото ще са два различни производителя . След разговор с Директорите относно промените са настроени много скептично поради вменяване на несвойствени дейности при неясни критерии и правила. Относно даване на мед е добро ,но недоумислено, как избрания от производител като не произвежда мед ще го доставя, а направено ли е проучване дали се дали съществуват така опакован мед според изискванията на наредбата е аз ще ви уведомя НЕ-пак провал. Относно административни облекчения почти нищо, недупостомо е при електронно банкиране да се изисква заверка с печат от банка, едновеременно да се представя към заявка за плащане хронологичен регистър и дневник на покупките. Да се извършват физически проверки една след друга за едни същи училища още не подписал чек листа на едната проверка. Да не говорим че електронните програми по заявка за плащане, въвеждане на графици в система исак са под всякаква критика, несъвършенни и има какво да се желае. Скромното ни мнение е ,че ако наистина желаем българските деца да се възползват от тези добри програми, както европейските е да се върне наредбата от преди две години, когато плода бе фиксиран на 0,68 ст и нямаше такива недоразумения. Относно анализа за драстичната разлика при цена на купуване и цена на изплащане не търсете проблема в крайния потрибител-доставчика, а в така наречените борси и тържища. Предложението ни след приключване на всяка учебна година да организирате семинари със   участници в програмите и да се обсъждат проблемите и съответните промени,
	Не се приема.
	С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Учебните заведения могат да участват в схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ самостоятелно или чрез производител или търговец. Както при всички схеми финансирани от ЕС, така и при тези, е необходимо да се въведе и спазва процедура по избор. Процедурата се извършва от самите учебни заведения. По този начин се осигурява прозрачност на прилагането на схемите. Предвид правилата за конкуренция на свободния пазар, в наредбата са въведени норми, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на техни писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора. По този начин се осигурява контрол върху процеса на подбор на доставчиците по схемите, а ясният ред за избор на доставчик е гаранция за ефективност, резултатност и коректност при прилагане на схемите. 



	18.
	яна

(Портал за обществени консултации)
	Против промени в наредбата

За пореден път се убеждавам, че когато желаят работещи програми безболезнено да ги прекратят се правят ежигодни промени от " Специалисти", които не са наясно с действителността.

Като участник още от създаването им ще напрявя анализ на поредните пародоксални промени:

Относно приоритета, който се дава на производителите- По какви критерии и правила Директорите нще провеждат конкурсите. Прочетох анализ, че така ще се избегнат съдебните искове, напротив според закона на ЗОП всеки участник в конкурс може да обжалва в съда избора, а това ще дове до прекратяване на програмите в съответното училище.В дългата си практика колкото и да имам желание да купувам от земеделски производител не съм срещала такъв, който може да ми предложи поне четири вида плод или зеленчук, както е едно от изискванията в наредбата. Този производител как ще изпълни условието в наредбата относно индивидуално пакетиране на продукта т.с. тряба да сертифицира помещение в Агенция по храните, да закупи пакетажна линия, което ме съмнява да го направи. Трябва да се има в предвид, програма " Училищен плод"  след дълги перипетии относно одобряване на заявителите винаги тръгва почти през зимния период, когато българския производител е реализирал продукцията си. Да спомена, че в България не съм чула някой производител да отглежда банани, портокали, мандарини т.с одобрения производител се превръща в търговец. Друго впечатление от практиката ми е ,че те не желаят да сертифицират продукцията си, да я калиброват както колегите им от Европейския съюз. Тези несъвършенна промяна в наредбата предполага, че настоящите доставчици по програмата ще се регистрират като земеделски производители, което доказва колко безмислена и обременяваща е тази промяна. Но да продължим расъжденията си - "Творците" на съответната промяна наясно ли са . че ученическите столове са дадени под наем на фирми, които са участвали в конкурси за стопанисването им.Е въпроса ми е как Производителят ще доставя продукта без да наруши съотвените закони  и наредби за здравословно хранене на децата, хигиенни изисквания на Агенция по храните т.с. трябва съществува сертифицирано помещение, а такива няма.

Относно програма " Училищно мляко" още в стартирането и се оказа, че много малко млечни компании пакетират сирене и кашкавал  по 0,030 гр. кажи речи две супени лъжици от съответния продукт тъй като не им било рентабилно, а те как ще осъществят логистиката, ако трябва да доставят продукт до " Крива Паланка" с примерно 12 бр., което ние го правим защото сме поели ангажимент, съмнявам се да го осъществят и децата в малките населени деца ще  бъдат лишени от програмите. Как ще спазват непрекъсването на температурната верига, хладилници ли ще доставят, съмнявам се-застрашяване здравето на децата. 

Относно административните ноблекчения почти не ги виждам не е допустомо при електронно банкиране да ми се изисква банковото извлечение да ми се заверява с печат на банката, да ми се изисква едновременно хронологичен регистър и дневник на покупките, да не говорим за електронните програми относно заявки за плащане, регистриране на графици в ИСАК са несъвършенни и тромави и има какво да се желае.

Относно анализа за драстичната разлика в цените  за покупка и заяка за плащане, не търсете проблема в крайния субект-доставчика, а в самите така наречени борси и тържища.

 При разговор с Директорите относно промените всичките са скептично настроени относно участието им в програмата поради вменяването им на несвойствени функции при неясни условия и противоречия.

 Мнението ми е да се върне стария вариат преди две години наредбата, която ще се избегнат всички тези абсурди.

Удачно е при приключване на програмата през учебната година да се правят семинари, където да се обсъждат проблемите и евентуални промени.
	Не се приема.
	С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Учебните заведения могат да участват в схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ самостоятелно или чрез производител или търговец. Както при всички схеми финансирани от ЕС, така и при тези, е необходимо да се въведе и спазва процедура по избор. Процедурата се извършва от самите учебни заведения. По този начин се осигурява прозрачност на прилагането на схемите. Предвид правилата за конкуренция на свободния пазар, в наредбата са въведени норми, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на техни писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора. По този начин се осигурява контрол върху процеса на подбор на доставчиците по схемите, а ясният ред за избор на доставчик е гаранция за ефективност, резултатност и коректност при прилагане на схемите. 



	19.
	Теодор

(Портал за обществени консултации)
	НЯМА ТАКАВА ДЪРЖАВА ???!!!

“Наредбата въвежда принципа за приоритет на производителите на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти при избор на заявители по схемата е. Практиката по прием на заявления за участие в схемата показа, че с оглед спазване правилата за конкуренция на свободния пазар, намаляване на съдебните спорове и разширяване възможността за достъп до схемата на повече производители, е целесъобразно въвеждането на правила в наредбата, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители, а не само предложенията от заявители, които то е поканило. По този начин ще се даде възможност за участие в схемата и на тези производители, които не са получили предложение от страна на учебното заведение, като в същото време възможността то да остане без заявител се свежда до минимум. В случаите, в които са получени легитимни предложения от страна на повече от един производител, се въвеждат критерии за избор от учебното заведение.”
Това е цитат от проект на доклад от по – горе написаното. И сега да попитам не е ли парадоксално ? даваш приоритет на производителите и в следващото изречение пишеш правила за конкуренция на свободния пазар !!! Къде са чл.19 от Конституцията , къде са директивите , къде е ДФЕЗ , Къде е конкуренцията ???? Тук не можем да говорим за такава , а за картел и монопол , тук не говорим за децата от първи до четвърти клас , а за лоби за определени богопомазани хора.Къде са правата на директорите на учебните заведение , единствените такива са само подписите им нищо друго . Това е не само противоконституционно , но и преди всичко неморлано и абсурдно !
	Не се приема.
	С предложените изменения са включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите, като въвеждат изисквания, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора.
Не се предвижда ограничаване правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Изборът на учебното заведение следва да се основава на критериите приложими за всички участници в схемите. 

Въведената процедура и критерии за избор на доставчици не отнемат правото на учебните заведения, които са крайните потребители на подпомагането, да направят избора. С изменението на наредбата правото на избор на учебните заведения не се отменя, а трябва да бъде съобразено с конкретни критерии.

	20.
	filcheva
(Портал за обществени консултации)
	ПРОТИВ!
	Не се приема.
	

	21.
	М Стоянов

(Портал за обществени консултации)
	Против промени в наредбата

За пореден път се предлагат безумни, неаргументирани и нелогични предложения за промени в тази Наредба. Колко земеделски производители в България могат да предложат асортимента на плодове и зеленчуци заложен в Наредбата? Колко от земеделските производители произвеждат количества които да покрият периода на програмата? Колко от земеделските производители разполагат със сертифицирани бази за обработка, пакетаж е етикетиране на продуктите? Колко от земеделските производители разполагат със сертифицирани превозни средства за доставка на хранителни продукти до крайния потребител /децата/ ? Колко от земеделските производители произвеждат банани, портокали, мандарини, грейпфрут и киви, основно доставяните плодове през по-големия период на учебната година? Защо земеделските производители трябва да станат прекупвачи и търговци, а досегашните доставчици, за да могат да продължат да работят трябва да се регистрират като земеделски производители? През следващата година може да бъде въведено изискване за лиценз, за превоз на товари, производител на опаковки, производител на етикети и др. Защо една програма насочена към децата на България се преобразува в поредната програма за земеделските производители?

Заради ежегодните промени и вменяването на задължения извън работните такива, много от директорите на учебни заведения  в Област Добрич изразяват нежелание да участват по програмите, от което потърпевши ще са децата.
	Не се приема.
	С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Предоставянето на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.



	21.
	Emmi

(Портал за обществени консултации)
	ВЪЗРАЖЕНИЕ!

Обявяваме се против поредното изменение на тази наредба...Изцяло е написано в противоречие с нуждите на децата които консумират продуктите по двете схеми. Около 75 % от всички алергии и непоносимости се свързват с прясното мляко и толкова голям процент на негова доставка би имало обратен ефект. Нямам нищо против нашите земеделски производители (и аз предпочитам да купувам българско производство), но програмата започва от м. Октомври и завършва през м. Май. Кой земеделски производител в този период ще предлага сливи, праскови, грозде, круши.....домати и краставици родно производство? В този период всичко е внос....Няма никаква логика....
	Приема се частично.
	Текстът на чл. 11, ал. 1 от проект на постановление е прецизиран, като се предвижда млякото и млечните продукти да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	23.
	Киров

(Портал за обществени консултации)
	ОБЛАСТ ВАРНА е ПРОТИВ изменението на Наредбата

 От Област Варна , прилагаме подписка с подписите на Директори на 21 Учебни заведения , които са ПРОТИВ нови промени в Наредбата
	Не се приема.
	Конкретните предложения и становища са разгледани и по тях е взето отношение.

	24.
	Киров

(Портал за обществени консултации)
	ОБЛАСТ - ДОБРИЧ Е ПРОТИВ изменението на Наредбата

От ОБЛАСТ ДОБРИЧ сме ПРОТИВ изменението на Наредбата - прилагаме подписите на 21 Директора на Учебни заведения
	Не се приема.
	Конкретните предложения и становища са разгледани и по тях е взето отношение.

	25.
	Киров

(Портал за обществени консултации)
	ОБЩИНА – ТЪРГОВИЩЕ Е ПРОТИВ изменението на Наредбата

ОБЩИНА ТЪРГОВИЩЕ Е ПРОТИВ изменението на Наредбата , прилагаме подписка с 18 подписа на Директори на Учебни заведения .
	Не се приема.
	Конкретните предложения и становища са разгледани и по тях е взето отношение.

	26.
	Г-жа Ваня Лазарова - Директор на ОУ „Христо Смирненски“ –с. Ново село, община Стамболийски

(ПО МЕЙЛ)

	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата по схема „Училищно мляко“ ще се извършват по 45 доставки за учебна година, от които най-малко 23 доставки трябва да бъдат на прясно мляко.

В световен мащаб около 75 % от всички алергии и непоносимости се свързват именно с прясното мляко! Предлагането по схемата на повече от 50 % прясно мляко би довело до обратен ефект на програмата и разходване на държавни и европейски средства по нецелесъобразност.

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Приема се частично.
	Текстът на чл. 11, ал. 1 от проект на постановление е прецизиран, като се предвижда млякото и млечните продукти да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	27.
	Асоциация на производителите на безалкохолни напитки в България

(постъпило писмо в МЗХГ с рег.индекс 15-152/18.04.2018)
	Уважаеми г-н Министър,

В качеството си на заинтерсована страна предоставяме на Вашето внимание становище  във връзка с публикувания за обществена консултация Проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, проект на Доклад до МС и частична оценка на въздействие.

Асоциация на производителите на безалкохолни напитки в България приветства преразглеждането на действащите в страната ни правила по прилагане на схемите „Училищен плод“ и „Училищно мляко“, явяващи се силен инструмент в подкрепа на създаване на здравословни хранителни навици при децата, но също така и мярка, която реализира подкрепа както за европейските земеделски производители, но също и по веригата на генериране на добавена стойност – хранително-вкусовата промишленост. Нашата оценка по прилагането на инструмента в страната недвусмислено показва наличието на възможности за повишаване на ефективността на залаганите с мярката цели. Ето защо адмирираме декларираното желание за промяна в посока отдаване на приоритет на участието на повече производители в схемите като директни доставчици, подкрепа на местното производство; облекчаване на процедурите от ненужни административни тежести; въвеждане на допълнителни  механизми, които да гарантират високо качество и разнообразие на предоставяните на децата храни и провеждане на разнообразни съпътстващи образователни мерки при ефективно използване на ресурса – европейско и национално финансиране.

Въпреки подкрепата ни по залаганите цели, считаме за своя отговорност да споделим аргументираните си бележки и предложения – принципни и в конкретика, както по приложения подход при дефинирането на предложения за изменения и техния обхват, но също и относно разпоредби в проекта на ПМС.

Не считаме за обснован и в унисон с принципите на по-доброто регулиране приложения подход при дефиниране на предлаганите промени в нормативната рамка и за провеждане на обществено обсъждане в съкратен срок. Подхождайки с принципно разбиране към посочения в проекта на доклад до Министерския съвет мотив – „гарантиране успешното прилагане на схемите през следвщата учебна година“ предвид „заложения срок за подаване на заявления за одобрение на заявителите по схемата от 1-ви до 31-ви май“, не намираме за коректно забавяне в подготовката на акта от страна на вносителя да аргументира органичения за провеждане на обстойна обществена дискусия. Значимият финансов ресурс по схемите (европейско и национално финансиране общо в размер от около 117857 170 лева за период от 6 години, или 58 602 660 лева годишно – както е посочено в Националната стратегия представена и пред ЕК) и отговорностите предвид целите и обхвата на инструмента, предполагат адекватно планиране и провеждане на задълбочени анализи на идентифицираните проблеми и възможности за подобрение, както и обстойни дискусии със заинтересованите страни – фактор, който да създаде максимални предпоставки промените да доведат до повишена ефективност на мярката.

Приложеният към процедурата по консултации формален подход е допълнен и от факта, че в разрез с принципите на по-доброто регулиране, за пореден път сме свидетели на пренебрегване  участието на заинтересовани страни в процеса на предварително обсъждане и подготовката на нормативите по прилагане на схемите. АПБНБ, а и СППЗ нееднократно през годините са поставяли основателно и аргументирано въпроса за включване в схемата „Училищен плод“ на продуктови категории на индустриите, които представялваме и които не само са допустими по Регламент (ЕС) № 1308/2013 за участие в схемата и съгласно националното законодателство са оценени като подходящи за деца и подрастващи, но и са в обхвата на схемите на редица държави-членки. Принципната подкрепа от Парламентарната комисия по земеделие и храни за включване на продукти, допустими по чл. 23, параграф 4, буква а) от Регламент (ЕС) № 1308/2013 (а именно сокове и нектари, както и други преработени плодове), бе заявена и при проведеното на 27 юни 2017 г. обсъждане в Комисията. Факт обаче е, че нито при направената от МЗХГ през януари 2018 г. промяна в Националната стратегия за прилагане на схемите, която фефинира и техния продуктов обхват, нито в подготовката на настоящия проект на ПМС, с който се предлагат промени в продуктовите категории по схемите, не сме получавали покана за мнение и обсъждане или аргументирано становище за неприемане на отправеното от нас предложение за включване на премиум продукти на индустрията – сокове и нектари в схемата. Освен гаранция за повишено разнообразие, ползи по отношение на гаранции за безопасност (индивидуални опаковки) и липса на необходимост от ангажиране на персонал за подгоовка на индивидуалните порции, възможността продукти тези категории да станат малка част от доставките ще подкрепи допълнително генерирането на добавена стойност по веригата в страната – особено в месеците, когато традиционно отглежданите в страната плодове – кайсии, праскови и др. не са достъпни за предлагане като предни.
Бележка от принциен характер по отношение на предлаганата промяна в обхвата на схемите е липсата на проведено обсъждане и предоставяне на становище от страна на Министерството на здравеопазването и вкл. и от сформирания по Заповед на МЗ Научно-експертен съвет по хранене.
По отношение на частичната оценка на въздействие - категорично не сме съгласни, че с посочените в нея идентифицирани от МЗХГ - 482 477 деца и ученици от 3 800 учебни заведения в цялата страна и 476 заявители, се изчерпват заинтересованите страни. Кръгът на заинтересовани страни е много по-голям, При оценката за това как се засягат МСП също имаме основателни съмнения, доколко тази оценка е проведена задълбочено, особено след като приоритет при избор на доставчици (при равни други условия) се дава на по-големите производители.
По отношение на обхвата на допустимите по схемата продукти, освен принципните съображения, изложени по-горе, имаме и други бележки по предлаганите с ПМС промени, а именно:
Обхватът на продуктите, които всяка държава членка включва в консолидираната схема за подкрепа на консумацията на плодове, зеленчуци и мляко в учебните заведения е предвидено да се регламентира в 6 годишна Национална стратегия. В тази връзка сме изненадани, че вносителят на проекта на ПМС предлага промяна в продуктовия обхват без да е проведен дебат и предложени обосновани промени н Националната стратегия на Република България, приета преди по-малко от една година. Направените от МЗХГ изменения в Стратегията (м. януари 2018) също не включват заложените с проекта на ПМС промени, вкл. и по отношение на включените в схемите продуктови категории. Ние споделяме заложеното от ЕС разбиране, че изборът на продуктите, които ще бъдат предлагани по схемите и на съпътстващи мерки трябва да се извършва на основата на обективни критерии, които включват „съображения за опазване на здравето и околната среда, сезонност, разнообразие и наличие на местна или регионална продукция, като се дава приоритет на продуктите с произход от Съюза, доколкото това е практически осъществимо". Част от тези критерии не са отчетени при определянето на продуктовия обхват в Националната стратегия и в действащата Наредба. Дефинирането на предложените промени в продуктовия обхват също така не е придружен с комплексно и обективно разглеждане на посочените критерии. Аргументите за отпадане напр. на грейпфурти и киви - слаб интерес на учебните заведения към тези плодове и трудностите при консумирането, или за определени млечни продукти - че не са приоритетни, не покриват изискванията за прилаганите критерии и обективната им оценка при избора. Предлаганите за отпадане продукти са били включени в обхвата на схемите преди по-малко от година, водени от определени съображения и считаме за редно да бъдат посочени като минимум факторите, обосноваващи промяната в съображенията, които са обосновали тяхното включване с схемите. Без да оспорваме приоритетността, която отдава инструмента за пазарна подкрепа на ЕС на плодовете и зеленчуците и на млякото за пиене, както е посочено и от вносителя, механизмите и параметрите на отдаване на приоритет могат да бъдат различни. Не намираме отговор нито в проекто-доклада до МС, в частичната оценка на въздействието как точно е калкулирано, че доставките на прясно мляко трябва да са минимум 23, а не например 51 или друг процент от реализираните доставки по схемата „Училищно мляко" в конкретното учебно заведение за конкретната учебна година. Не намерихме информация с отпадането на определени продукти дали и как ще бъдат засегнати поставените здравни цели. Ние сме на мнение, че продуктовият обхват и честотата на предоставяне на един или друг продукт по схемите следва да бъде обективно определен, подкрепен както със здравна аргументация, но и отчитащ и по-широк комплекс от критерии, за да се гарантира очаквания по-голям ефект; че трябва да има ясно определени показатели за измерване на ефективността на очакваните резултати и че изпълнението на тези показатели освен, че налага стриктно проследяване, но и че те, както и адекватната информация за промяната в рисковите фактори за здравето свързани с храненето при групите бенефициенти, следва да са в основата за аргументиране на промяна в обхвата и честотата на доставяните продукти. Прилагането на подобен подход според нас изисква по-активен диалог със всички заинтересовани страни, задълбочен преглед и засилена аргументация на допустимите по схемите продукти и честотата, с която да се доставят, прецизиране на показателите за успеха и следването на открит и обоснован механизъм за изменение.
АПБНБ също така е на мнение, че Националната стратегия по прилагането на схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" не следва да е от компетенциите на едно ведомство, а като минимум следва да бъде разглеждана и приемана от Министерския съвет доколкото като минимум в нея се залагат въпроси от компетентност на повече от една институции и се регулират отношения с висок обществен интерес и значимост.
Позволяваме си да обърнем внимание и на още един въпрос, когато говорим за приоритетните доставки на „мляко за пиене" - както е посочено в Регламент (ЕС) № 1308/2013. И в Регламента, определящ основните правила на консолидираната пазарна подкрепа и в Националната стратегия за прилагането на схемата се предвижда в приоритетните доставки на мляко за пиене да се включи и доставката на мляко без лактоза. За съжаление в проекта на ПМС, а и в действащата наредба не откриваме разпоредби, които да обезпечават доставки по схемата за определената група чувствителни към лактоза деца. Считаме, че тази възможност също трябва да залегне нормативно.
Не сме съгласни с предложения подход за премахване на изискването за местни покупки или от местни пазари, аргументирано с това, че практиката по прилагане не осигурява раздаването на плодове и зеленчуци, произведени е страната без да бъде предвидено алтернативно изискване, което да обезпечи постигането на неизпълнената цел. Бихме искали да обърнем внимание на възможността, която предоставя европейската схема „Плодове, зеленчуци и мляко в училище" на държавите-членки и техните компетентни органи да насърчат местните и регионални покупки, закупуването на биологични продукти, късите доставки и т.н. С предложените промени е видно, че вносителят не само не залага на предоставеното по Регламента право за подкрепа на местните производители на плодове и зеленчуци, но и въвежда и неравнопоставеност в условията на прилагане на схемата „Училищен плод" спрямо схемата „Училищно мляко", където се предлагат допълнителни инструменти за обезпечаване, че покупките на мляко и млечни продукти ще бъдат единствено такива на местно или регионално равнище. Изискването в учебните заведения да се предлагат само млечни продукти по БДС, допълнено с необоснованото изискване предложено с ПМС за отдаване на приоритет при избор на доставчик на производителя вкл. и на мляко, който произвежда повече продукти, сертифицирани по БДС, а при равен брой такива - този, чиято база е най-близко до учебното заведение, обезпечава насърчаването на местното производство. За съжаление вносителят не предлага замяната на разпоредбата на чл. 9, ал. 1 за схемата „Училищен плод" с надежден механизъм, който да обезпечи аналогичен резултат. Формулата за отдаване на предпочитание на производителите „с по-големи засадени площи" и на „производители, отглеждащи повече продукти в обхвата на схемата" не само не специфицира произхода (не насърчава местното производство), но и поражда допълнителни затруднения при контрола за изпълнението на посочените критерии - /напр. какъв ще е надеждния механизъм за доказателства при плодове и зеленчуци от внос?/.
Предложените с параграф 7, промени в чл. 13 и по-специално на ал. 5, т.2 - критерии за избор, не могат да обезпечат водеща позиция на параметри като качество/цена, респективно да доведат до повишена ефективност на схемата. Критерият „произвежда повече продукти сертифицирани по БДС" е нерелевантен предвид липсата му на обвързаност с изпълнението на изискването към продукта прясно мляко и задължителното съответствие за предлаганите в учебните заведения млечни продукти - сирене, кисело мляко и кашкавал, критерият „по-голяма засадена площ" пък дискриминативно ограничава възможностите за участие в схемите пред малките земеделски стопани, независимо от това колко близко е тяхното производство до мястото на доставка. Ето защо ние считаме, че са необходими допълнителни изменения в Проекта на ПМС, които да засилят гаранциите, че доставките по „Училищен плод" ще отдадат предимство на местните производители.

В допълнение и в конкретиката на предлаганите изменения и по-специално по отношение на промените с параграф 17 в Приложение № 3 на Наредбата, обръщаме внимание, че част от описаните като допустими по Схемата „Училищно мляко" продукти (референции към КН 040120; КН 04031011 и - категория I и КН 0406) са извън обхвата на разрешените за предлагане в детските заведения, училищните столове и обектите за търговия на дребно на територията на училищата и на детските заведения, по смисъла на НАРЕДБА № 9 от 16.09.2011 г. на Министъра на земеделието и храните. Предполагаме, че разминаването е технически пропуск, но както в Наредбата за прилагане на схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко", така също и в Националната стратегия за прилагането на схема за предлагане на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти в детските градини и училищата в република България от учебната 2017/2018 до учебната 2022/2023 година, следва да бъде обективно представена информацията за обхвата на допустимите по схемите мляко и млечни продукти, съобразено с изискванията на НАРЕДБА № 9 от 16.09.2011 г., а именно само кисело мляко, сирене и кашкавал произведени в съответствие с БДС, респективно БДС 12:2010, БДС 15:2010 и БДС 14:2010, а за прясното мляко - да е прясно пастьоризирано мляко, произведено от сурово мляко, което отговаря на изискванията на Приложение III, раздел IX, глава I, т. III (3) на Регламент (ЕО) № 853/2004.
Отстраняването на разминаванията е обхвата на Наредбата ще превентира предпоставките за неспазване на действащото в страната законодателство и ще даде възможността ЕК да оцени коректно и в пълнота начина, по който схемата се изпълнява в страната,
По отношение на предложените с параграф 9 на проекта на ПМС изменения и допълнения в чл. 15 на Наредбата - Считаме за необходимо да бъдат ясно разписани правилата и критериите по които ДФЗ служебно ще определя заявителя за учебното заведение по съответната схема.
Освен тези ясни критерии е необходимо да е ясен и механизма на обжалване на т.н. служебно определяне. Обръщаме внимание и на факта, че изпълнителите по схемите се одобряват за срок от З години, вкл. и когато те са служебно определени. Споделяйки в известна степен аргумента за устойчивост и предвидимост за доставчика, открит обаче остава въпроса как се гарантира заложената от вносителя цел - а именно разширяване кръга на производителите, които могат да кандидатстват, респективно да вземат участие в схемата. Одобрението валидно за период от З години няма да стимулира избора на доставчик, който предлага по-добри условия, а липсата на състезателност пък намалява мотивацията на одобрения доставчик да търси подобрение.
В допълнение, и предвид предлагания подход за разширяване прилагането на ЗОП за доставките за учебни заведения - самостоятелни заявители и общини, отчитайки желанието на вносителя да намали административната тежест, да разшири избора включвайки и кандидати, които не са получили покана за участие, създадената опция за намеса и служебно определяне на доставчик и т.н. считаме, че би могло да се разгледат и други алернативи, които биха довели до опростяване прилагането на схемата при надеждни механизми за контрол и допълнителни гаранции за повече ефективност, вкл. и за възможност доставките да стартират на един по-ранен етап - още от началото на учебната година. Обсъждане на възможността и целесъобразността от провеждане на процедури за централизирани поръчки по области/общини и други инструменти следва да бъдат разгледани и оценени като потенциални въздействия преди да се дефинира предложение за решение.
Резонен намираме и въпросът каква е причината за прилагане на различен подход в
промяната на разпоредбите на чл. 15а, ал. 2  и новата ал. 4. В едната разпоредба императивно е
записано, че извършените доставки от одобрен заявител „подлежат на плащане" от ДЗФ при
хипотезата 50% неизпълнение на доставките по графика (чл. 15а, ал. 2 - ново изречение второ), а
при другата - чл.  15, ал.4 е постановено, че при доброволен отказ на одобрен заявител
извършените доставки „са допустими за изплащане".  Считаме, че различния подход трябва да
бъде преразгледан и ако се идентифицира необходимост от различно третиране, то да бъде
обосновано.
В ПЗР на Проекта на ПМС за изменение на наредбата не е определен срок за промяна на
методиката по чл. 17, ал. 2 на Наредбата. Обръщаме внимание на декларираната в проекта на
доклад до МС необходимост от замяна на уредените в наредбата пределни цени с фиксирани
разходи, съгласно принципите на Регламент 966/2012, в каквато връзка предполагаме, че е и
предложеното с параграф 11 от проекта на ПМС изменение в Наредбата. Считаме, че заедно с
промените   в   Наредбата   трябва   да   бъдат  представени   и   промените   в   Методиката  за
възстановяване на разходите въвеждащи принципа на фиксираните цени на доставките, за да могат кандидатите за доставчици да са наясно с правилата  още преди стартирането на определения за подаване на заявления за участие в схемата срок: 15 май-15 юни.
Констатацията на ИА СОСЕЗФ от извършена частична проверка и то обхващаща само една от двете
схеми  за  повсеместно прилагане  на  пределните  цени  при  исканията  за  възстановяване  на
разходите, независимо от това, че в някои случаи те превишават в пъти разходите за
закупуването на продуктите, буди основателна силна тревога. Ето защо и с оглед на защита на
обществения интерес, подкрепяме промяна в заложените към момента принципи за изчисляване
и възстановяване на разходите, като считаме за наложително извършването на годишна база на
пълна проверка на извършените от заявителите по схемата реални разходи за закупуването и
доставката на продуктите и по двете схеми и публично оповестяване на подробен доклад от
тази проверка.
Считаме за изключително необходимо и включването на допълнителни изменения в
проекта на ПМС, респективно в Наредбата, с цел въвеждане на изисквания за извършване на мониторинг и оценка на прилагането на схемата „Училищно мляко", както това е предвидено за схемата „Училищен плод". В тази връзка са необходими допълнителни изменения в чл. 4, ал. 4,т.6 и т.8; за докладване пред ЕК - респективно в чл. 4, ал. 4, т.7.; в заглавието на глава пета; в чл. 20, ал. 1 и в чл. 21, ал.2 от Наредбата.   Също така, считаме за изключително важно с оглед защитата   на   обществения   интерес   въвеждането   на   изрично   изискване   за   публично оповестяване на резултатите от извършения мониторинг и оценки по прилагането на схемата.
Предложението   е    аргументирано    както    с   факта,    че    пряко    приложимото    европейско законодателство не е предвидило изключение от   изискванията за извършване на оценка на прилагането и докладване за доставките на мляко и млечни продукти в учебните заведения (единен подход за прилагането на консолидираната рамка на схемата за подкрепа), но също и от факта, че за прилагането и на двете схеми са предвидени значителни средства от националния бюджет, разходването на които следва да бъде обект на мониторинг, оценка за ефективност и публичност. В допълнение отбелязваме, че с чл. 14, ал.2, т.2 вменените на заявителите задължения за предоставяне на информация на ДФЗ с цел извършване на мониторинг обхващат без разлика схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко".
На последно място бихме искали да обърнем внимание на въведеното за схемата „Училищно мляко" и в действащата наредба, но и в нейното изменение, специфично изискване за включване в разходооправдзтелните/търговските документи на информация за търговската марка на доставения продукт. За безспорно необходими считаме атрибутите удостоверяващи вида на продуктите, количеството, качествени показатели, идентификация на доставчика, а дори и на производителя, но не намираме аргументи в посока отбелязване на конкретна търговска марка за доставен продукт. Ето защо считаме за наложително да бъде предоставена допълнителна информация, аргументираща налагането на това изискване за схемата „Училищно мляко", разяснения за това как се използва тази информация в контекста на оценката и мониторинга по схемата и информация как се набират еквивалентни данни за доставките по схемата „Училищен плод".
С надеждата, че изразените в становището мнения и генерирани предложения ще бъдат разгледани още на етап обсъждане на конкретния проект на ПМС за изменение на Наредбата, оставаме на разположение за конструктивна дискусия и предоставяне на допълнителна информация в подкрепа на изразената позиция.
	Не се приема.
Не се приема.
Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.
Приема се.

Приема се частично.
Приема се частично.

Не се приема.

Приема се.

Приема се.

Не се приема.
Не се приема.

Приема се.

Не се приема.
	Вносителят в мотивите си е посочил причините, поради които се налага обществените консултации да приключат в по-кратък срок. Таза възможност е изрично предвидена в нормативната уредба.

В Националната стратегия за прилагането на схемата е предвидено, че допустими за разпределяне са само пресни плодове и зеленчуци, като се гарантира тяхното разнообразие и се предоставят на децата във вид готови за консумация. Това решение е взето още при изготвяне на първоначалната национална стратегия по предложение на Министерството на здравеопазването, с единодушната подкрепа на останалите членове на работната група за нейното изготвяне. То е основано на целите на схема "Училищен плод" и е обосновано с наличието на повече растителни влакна и съдържанието на по-голям набор от витамини (като тези, които са само в кората например) в пресните плодове и зеленчуци. Основна цел на схемата е подобряване на хранителните навици на децата и учениците, чрез повишаване на консумацията на плодове и зеленчуци. Специфичните цели са да се прекрати тенденцията за ниска консумация на плодове и зеленчуци, да се създадат и насърчат здравословни хранителни навици, които децата да запазят и като възрастни, да се изкорени проблема със затлъстяването, да спомогне за подобряване на общественото здраве и намаляване на дългосрочния риск за развитие на социално значими болести - сърдечно-съдови, диабет, някои ракови заболявания. Съпътстваща цел е стимулирането на производството на плодове и зеленчуци чрез осигуряване на пазар на продукцията на земеделските производители от сектора. Очевидно е, че тези цели могат да бъдат постигнати чрез включването в схемата на пресни плодове и зеленчуци. 
Предложенията за промени са направени от нарочно създадена работна група, отделно от това в проекта са отразени изискванията и становището на Министерство на здравеопазването.
В частичната оценка на въздействието в частта заинтересовани страни са посочени крайните получатели по предоставяната помощ до схемите.
Промените в обхвата на продуктите е извършен на база получени сигнали от учебните заведения-бенефициенти по схема „Училищен плод“. Именно поради констатирани трудно консумиране или изобщо неконсумиране на определени продукти от децата и учениците, е направена оценка на списъка на плодовете и зеленчиците, които могат да се предоставят по Схема „Училищен плод“. В резултат е предвидено преустановяване на предлагането на някои от тях. Следва да се има предвид и възрастовата група, към която е насочена помощта – включени са и деца от 3 годишна възраст и е резонно същите да не могат да консумират самостоятелно някои продукти, например киви. Целите на схемите включително осигуряване разнообразието на консумираните продукти могат да се постигат и с останалите продукти посочени в Приложение 1а на наредбата.
Съгласно член 23, параграф 3 от Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за установяване на обща организация на пазарие на селскостопански продукти и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 922/72, (ЕИО) № 234/79, (ЕИО) № 1037/2001 и (ЕИО) № 1234/2007 (ОВ L 347, 2013) (Регламент (ЕС) № 1308/2013) държавите членки, които участват в схемата за предоставяне на мляко и млечни продукти, дават приоритет на млякото за пиене. В член 23, параграф 4 се посочва, че без да се засяга този параграф, за да се насърчи консумацията на специфични продукти и/или да се отговори на специфичните хранителни потребности на децата на тяхна територия, държавите членки могат да предвидят разпространението на други млечни продукти - сирене, извара, кисело мляко и други ферментирали или подкиселени млечни продукти без добавяне на ароматизатори, плодове, ядки или какао. Тези продукти може да се дават в допълнение на прясното мляко, без да засягат неговия приоритет. Затова службите на Комисията изискват държавите членки да дадат приоритет на млякото за пиене, чрез определено количество или стойност или честота на разпространение или чрез други критерии.
Националната стратегия за прилагането на схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" е изготвена от нарочно създадена междуведомствена работна група. 
В действиелност Регламент (ЕС) № 1308/2013 предвижда включването на млякото за пиене без лактоза в националната стратегия на държавите членки. Към настоящия момент България не се ползва от тази възможност, като решението за това е съобразено със спецификата на местното производство и се позовава на десетгодишния опит, който страната има в прилагането на схема „Училищно мляко“. 

Предвидени са допълнителни критерии, както за производителите, така и за търговците, кандидати за заявители по двете схеми.

Предвидени са допълнителни критерии, както за производителите, така и за търговците, кандидати за заявители по двете схеми.

В действащата редакция на чл. 10 от Наредбата е предвидено млякото и млечните продукти да:

1. са произведени от сурово мляко, което отговаря на изискванията на приложение III, секция IX, глава I, т. 3 от Регламент (ЕО) № 853/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 г. относно определяне на специфични хигиенни правила за храните от животински произход (ОВ, L 139/55 от 30.04.2004 г.);

2. да отговарят на изискванията на Наредбата за специфичните изисквания към млечните продукти, приета с Постановление № 119 на Министерския съвет от 2012 г. (обн., ДВ, бр. 48 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 1 от 2013 г. и бр. 39 от 2015 г.), и на чл. 15 от Наредба № 9 от 16 септември 2011 г. за специфичните изисквания към безопасността и качеството на храните, предлагани в детските заведения, училищните столове и обектите за търговия на дребно на територията на училищата и на детските заведения, както и към храни, предлагани при организирани мероприятия за деца и ученици.

Методиката се променя при необходимост преди стартиране прилагането на схемата за съответната учебна година.
Преди изплащане на суми по заявленията се извършва цялостна проверка на приложените документи. Към настоящия момент не възниква  необходимост от добавяне на допълнителни проверки.
Един производител на млечни продукти има право да произвежда под няколко търговски марки, като някои от тях само могат да бъдат сертифицирани по БДС. За целите на схемата е необходимо доказателство, че конкретният продукт с конкретната ТМ, доставен в учебното заведение, е сертифициран по стандарта. 

При доставката на плодове и зеленчуци не е необходима еквивалентна информация


	28.
	ДГ „8 март“, гр. Първомай

(по мейл)

ДГ „Марица“, гр. Пловдив

(по мейл)

ДГ „Асенова крепост“, гр. Асеновград (по мейл)

ДГ „Щастливо детство“, гр. Пловдив (по мейл)

ДГ „Надежда“, гр. Асеновград (по мейл)

ОУ „Христо Смирненски“, с. Ново село (по мейл)

ОУ „Христо Ботев“, с. Ръжево конаре (по мейл)

ДГ „Дружба“, гр. Асеновград (по мейл)

ДГ „Първи юни“, с. Градина (по мейл)

ОУ „Христо Ботев“, с. Градина (по мейл)

ДГ „Здравец“, с. Граф Игнатиево (по мейл)

ДГ „Пролет“, с. Рогош 

(по мейл)

ДГ „Гинка Кунчева“, община Карлово (по мейл)

СУ „Проф. д-р Асен Златаров“, гр. Първомай (по мейл)

ДГ „Весела“, с. Калековец (по мейл)

ДГ „Буратино“, с. Костиево (по мейл)
	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата по схема „Училищно мляко“ ще се извършват по 45 доставки за учебна година, от които най-малко 23 доставки трябва да бъдат на прясно мляко.

В световен мащаб около 75 % от всички алергии и непоносимости се свързват именно с прясното мляко! Предлагането по схемата на повече от 50 % прясно мляко би довело до обратен ефект на програмата и разходване на държавни и европейски средства по нецелесъобразност.

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Приема се частично.
	Текстът на чл. 11, ал. 1 от проект на постановление е прецизиран, като се предвижда млякото и млечните продукти да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	29.
	„Шогун“ ЕООД, гр. Русе

(постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 36 учебни заведения)
	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата се пристъпва към промяна на съществени елементи при кандидатстването ни като заявители, което пряко касае и Вас!

Освен въвеждането на пчелния мед като съпътстваща мярка по двете схеми и предлагането на 50 % прясно мляко по схема „Училищно мляко“ се въвеждат следните задължения към Вас. 

„Когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:

1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;

2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.“

С въвеждането на тези изисквания на Вас Ви се вменяват следните задължения:

-първо:Вие сте длъжни да работите с производител на плодове и зеленчуци или мляко и млечни продукти, независимо дали изобщо сте запознати с този производител и дори да не искате да работите с него сте длъжни да го изберете, дори с това да нарушите дългогодишна успешна работа с търговец!;

-второ:Вие трябва много внимателно да разглеждате какви продукти предлага всеки един производител на плодове и зеленчуци, за да изберете този с по-голям асортимент!;

-трето: Вие трябва много добре да умеете да работите с бгмапс, защото трябва да смятате на колко километри се намира Вашето учебно заведение от производствената база на производител на мляко, който е кандидатствал при Вас!
Също така „в срок до 10 май директорите на учебните заведения по ал. 4 попълват декларация в свободен текст, в която посочват избраният по всяка от схемите заявител и другите неизбрани заявители, подали предложения по реда на ал. 4. Учебните заведения предават попълнената декларация на избраният или избраните заявители по схемите, а при поискване – и на другите заявители, подали предложения по реда на ал. 4.“.
Обръщам се към Вас с огромна молба да застанете „рамо до рамо“ с нас в тази поредна битка, която вече 2 години водим, защото не искаме заради един производител от балкана, който иска да зарежда цяла София, защото няма къде да продава стоката да страдат нашите деца!!!

Текстовете в този проект на наредба нарушават всички принципи за лоялна конкуренция! Те противоречат на Конституцията на Република България! С тези промени програмите от работещи ще стант неработещи, нека не го позволим!

Единствената институция към момента, която явно застава зад нас е Комисията за защита на конкуренцията (КЗК).

В РЕШЕНИЕ № 482 ОТ 04.05.2017 Г. на КЗК ясно посочва, че тази наредба „нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничават кръга на потенциалните доставчици, давайки предимство на така посочените групи заявители пред едноличните търговци, търговските дружества и коопрациите, които могат да доставят тези продукти, по своята същност изисква оценка на критерия селективност („поставяне в по-благоприятно поло жение на определени предприятия или производството на някои стоки“), който от своя страна е един от елемент на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС“.

За огромно съжаление, това решение не е взето под внимания, в името на нечии интереси към програмата!

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Не се приема.

	Текстовете на проект на постановление на МС са прецизирани, като са включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите, като въвеждат изисквания, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора.
С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Изборът на учебното заведение следва да се основава на критериите приложими за всички участници в схемите. 

Въведената процедура и критерии за избор на доставчици не отнемат правото на учебните заведения, които са крайните потребители на подпомагането, да направят избора. С изменението на наредбата правото на избор на учебните заведения не се отменя, а трябва да бъде съобразено с конкретни критерии.
При разглеждане на Решение № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията разглежда и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не направи извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. От изложения анализ е видно, че за да се определи дали група заявители са поставени в по-благоприятно положение, е необходимо да се направи оценка на критерия селективност, който от своя страна е един от елементите на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС. Европейската комисия е компетентният орган, който в рамките на определните в първичното и вторичното право на ЕС правомощия, се произнася относно наличието на държавна помощ за селското стопанство и допустимостта на държавните помощи за сектора. Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.

	30.
	„Шогун“ ЕООД, гр. Русе

(постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 36 учебни заведения)
	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата по схема „Училищно мляко“ ще се извършват по 45 доставки за учебна година, от които най-малко 23 доставки трябва да бъдат на прясно мляко.

В световен мащаб около 75 % от всички алергии и непоносимости се свързват именно с прясното мляко! Предлагането по схемата на повече от 50 % прясно мляко би довело до обратен ефект на програмата и разходване на държавни и европейски средства по нецелесъобразност.

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Приема се частично.
	Текстът на чл. 11, ал. 1 от проект на постановление е прецизиран, като се предвижда млякото и млечните продукти да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	31.
	„Шогун“ ЕООД, гр. Русе

(постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 36   учебни заведения)
	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата 

Като съпътстваща мярка по двете схеми на децата и учениците ще се раздава пчелен мед.

Всички сме наясно колко е голям процента на алергиите към пчелния мед, особено на децата до 6-годишна възраст! Предлагането му като съпътстваща мярка ще лиши децата и учениците от други средства за запознаването им за ползите от консумацията на пресни плодове и зеленчуци и мляко и млечни продукти, с цел изграждане на трайни навици за здравословно хранене.

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Приема се. 
	Текстовете от проект на постановление на МС, касаещи предоставянето на пчелен мед, са прецизирани, като възможността продуктът да се предоставя остава, но е установен реда, по който това ще се осъществява, както и е коригирано количеството, което може да бъде разпределяно на дете, съобразно изискванията на нормативната уредба за задравословно хранене на децата. 

	32.
	Г-н Станко Анастасов - управител на „Анастасов 2“ ООД

(писмо постъпило в МЗХГ в регистрационен индекс 70-1645/19.04.2018 г., с приложение – становище, подкрепено от 16 дружества и ЕТ)
	Уважаеми Господин Министър,

В качеството ми на управител на „Анастасов 2“ ООД, с ЕИК 130934051, по повод публикувания проект за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, предоставям на Вашето внимание становище подкрепено от 16 търговски дружества и ЕТ. Моля при окончателното гласуване на предвидените с проекта изменения и допълнения същото да бъде обсъдено и взето предвид.

Приложение:

УВАЖЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ,

УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА МИНИСТРИ,

След като се запознахме обстойно с доклада на министъра  на земеделието, храните и горите, проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с Постановление № 251 на МС от 2016 г., изразяваме своето несъгласие с част от предложените изменения и допълнения, като считаме че същите противоречат на правото на ЕС и националното законодателство, по следните съображения:

1. Предвиденото изменение в чл. 7, ал.1 от Наредбата с добавяне на трето изречение: „ Заявителят прилага като съпътстваща мярка предоставяне на пчелен мед на децата и учениците, два пъти през учебната година, по график представен по реда на чл. 15, ал. 7.", както и създаването на: „Чл. 11а. 1) Пчелният мед, който се раздава на децата и учениците като съпътстваща мярка, трябва:
1.да е произведен съгласно изискванията на Регламент (ЕО) № 853/2004.
2.да отговаря на изискванията на Наредба за изискванията към пчелния мед, предназначен за консумация от човека (обн., ДВ, бр. 85 от 2002 г.) и на чл. 40 от Наредба № 9 от 2011 г.   за специфичните изисквания към безопасността и качеството на храните, предлагани в детските заведения, училищните столове и обектите за търговия на дребно на територията на училищата и на детските заведения, както и към храни, предлагани при организирани мероприятия за деца и ученици (Наредба № 9).
(2)
Пчелният  мед трябва да  се доставя   в  индивидуални  опаковки  с ненарушена цялост.
(3)
Пчелният мед се предоставя на всички присъстващи деца и учениците в съответствие  с  изискванията  за  здравословно хранене,  определени  с Наредба № 6 от 2011 г. за здравословно хранене на децата на възраст от З
до 7 години в детски заведения, Наредба № 37 от 2009 г. за здравословно хранене   на   учениците   и   Наредба   №   9.   Максимално   допустимото количество, разпределяно по схемата, е 25 грама за дете на ден.".,
не коренспондират с Общите разпоредби от Наредбата, а именно чл.1 от Наредбата , съгласно който с нея се уреждат условията и редът за прилагане на схемата за предоставяне на плодове и зеленчуци в учебните заведения , наричана „Схема „Училищен плод" и схемата за предаставяне на мляко и млечни продукти в учебните заведения , наричана схема „Училищно мляко". В цитирананата норма никъде не се съдържа ,,Схема Училищен мед" например или наименование , свързано с продукта „Мед", идентична е ситуацията и с нормата на чл.2 и 3 от Наредбата, в които по никакъв начин не се обсъжда друго освен посочените по-горе „Схеми". В тази връзка считаме, че наредбата по отношение на включеният в нея пчелен продукт - Мед , следва да се прецизира , тъй като липсва яснота за начините на организация относно предоставянето на този продукт. В глава Четвърта от наредбата по никакъв начин не се засяга реда за предоставяне на мед в учебните заведения . В наредбата никъде не се упоменава дали предлагането на „Мед" следва да е неразделно свързано с изброените по-горе „Схема Училищен плод" и/или „Схема „Училищно мляко", или ще се предлага самостоятелно.
2. Що се отнася до предвидените в чл.13 от наредбата изменения и допълнения:
1. В ал. 2 думите „като изберат един" се заменят с „чрез", а изречение второ и трето се заличават. 
2. Създават се ал. З, 4, 5 и 6:
„(3) Когато учебните заведения участват в съответната схема самостоятелно или чрез заявител по ал. 1, т. 4, учебното заведение или общината провеждат процедура за избор на изпълнител/изпълнители по схема "Училищен плод" и/или "Училищно мляко", съгласно изискванията на Закона за обществените поръчки (ЗОП).
(4)
Заявителите по ал, 1, т. 2 и 3 могат да кандидатстват за доставчици по схема "Училищен плод" и/или "Училищно мляко" за учебните заведения като подадат в срок от 10 до 30 април писмено предложение, заведено с
входящ номер в съответното учебно заведение. Учебните заведения могат да отправят предложения до заявители по ал. 1, т. 2 и 3 за доставка на продукти   по  съответната   схема.   Към  предложението,   отправено   към
учебното заведение, заявителите ал. 1, т. З прилагат следните документи:
1.
по схема "Училищен плод" - анкетна карта за земеделски стопанин по Наредба  № З от 1999  г.  за  създаване  и  поддържане  на   регистър  на земеделските стопани, заверена за съответната стопанска година, от която е видно, че е производител на плодове и зеленчуци.
2.
по   схема   „Училищно   мляко"   -   удостоверение   за   регистрация   на производител   на  мляко  и  млечни  продукти,  от което  е  видно,  че  е производител на мляко и млечни продукти.
(5)
Когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:
1.
когато  са   постъпили   предложения   от  търговец  и   производител,   е длъжно да избере производителя по съответната схема;
2.
когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод" е длъжно да избере производителя, отглеждаш, повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а
при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени   площи.   По   Схема   „Училищно   мляко"   е  длъжно   да   избере производителя,  който произвежда повече  продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена  база  се  намира  най  - близко до съответното учебно
заведение.
(6) В срок до 10 май директорите на учебните заведения по ал. 4 попълват декларация в свободен текст, в която посочват избрания по всяка от схемите заявител и другите неизбрани заявители, подали предложения по реда на ал. 4. Учебните заведения предават попълнената декларация на избрания или избраните заявители по схемите, а при поискване - и на другите заявители, подали предложения по реда на ал. 4."., считаме същите за противоречащи както с основни принципи на правово на ЕС, така и с действащото българско законодателство. С даването на приоритет на заявител земеделски стопани производители на плодове и зеленчуци , както и на производителите на мляко и млечни продукти спрямо заявители доставчици, търговци и др. се нарушава основен принцип на ДФЕС за свободна конкуренция и равнопоставеност.
Предложените изменения и допълнения в чл.13 от Наредбата противоречат и на чл.2 (1) „Обществените поръчки се възлагат в съответствие с принципите на Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) и по-специално тези за свободно движение на стоки, свобода на установяване и свобода на предоставяне на услуги и взаимно признаване/ както и с произтичащите от тях принципи на:
1. равнопоставеност и недопускане на дискриминация;
2. свободна конкуренция"
В доклада на министъра на земеделието, храните и горите - стр.4 е посочено, че „Наредбата задължава заявителите по схемата, да доставят в учебните заведения плодове и зеленчуци, с изключение на цитрусовите плодове и бананите, чрез местни покупки или от местни пазари. Определени са понятията "местна покупка" и „местен пазар", като критерий е използвана същата или съседна административна област. Целта на тази норма е била да се стимулира производството на плодове и зеленчуци в страната, като се осигурява допълнителна възможност за пазарна реализация. Практиката по прилагане на схемата показа, че това изискване не осигурява раздаването по схемата на плодове и зеленчуци, произведени в страната. На местните пазари се предлагат и чрез местни покупки се доставят вносни плодове и зеленчуци. Отпадането изискването за „местни покупки" и „местни пазари" ще опрости прилагането и контрола на схемата.". , без да са налице каквито и да било правни аргументи налагащи приемането на тази дискриминационна мярка спрямо всички потенциални участници по посочените по-горе „Схеми", различни от земеделски производители и производители на мляко и млечни продукти.
Предложените изменения и допълнения в чл.13 от Наредбата явно противоречат и на Чл.10 ал.З от Наредбата, който гласи: „Всички продукти, разпределяни по Схема "Училищно мляко", трябва да са произведени в одобрени обекти на територията на Европейския съюз (ЕС) и да се доставят в индивидуални или неиндивидуални опаковки с ненарушена цялост. Неиндивидуалните опаковки могат да бъдат отваряни, нарязвани или разливани в учебни заведения, които разполагат с помещения за приготвяне или раздаване на храна, регистрирани по реда на чл. 12 от Закона за храните
Изобщо не е обсъждан въпросът относно техническото обезпечение , както и човешкият ресурс, с който всеки един ръководител на учебно заведение трябва да разполага.
Възникват много въпроси , относно къде , при какви условия ще се съхранява млякото, млечните продукти или плодовете, че дори и медът които следва да се раздават по посочените схеми. Нито едно училище на територията на страната не разполага с помещения, оборудвани по съответните правила и технически изисквания за съхранение на посочените ло-горе продукти. Тези, които биха могли да послужат , като обект за осьществяне на дейността по Наредбата, са ученическите столове или други сходни такива, които обаче са наети от търговци, по силата на спечелени тежки конкурси.
Освен това много от училищата учат първа и втора смяна и остава въпросът къде ще се съхраняват продуктите до раздаването им - сутрин на едните деца и следобед на другите.
От друга страна, не е взето под внимание какви видове плодове и зеленчуци се произвеждат на територията на страната, както и обстоятелството, че в България има четири сезона , като през зимния и пролетния доставката на плод, произведен на територията на страната е почти невъзможна , без да обсъждаме съответните географски райони в които би могло да се произведе например смокиня, а в друг изобщо това да се окаже „Мисия невъзможна", което би довело да явно нарушение на разпоредбата на чл. 9 ал.6 от Наредбата
Не е взето под внимание в доклада на министъра на земеделието, храните и горите, че много от земеделските производители са специализирани в отлеждането и продажбата на един, два земеделски продукта. Тогава възниква въпроса: Как този производител ще достави собствено производство продукция, която реално той не произвежда? 
Причините посочени в доклада на министъра на земеделието, храните и горите за отпадането от Наредбата на плодове : грейпфрут и киви, са недостатъчно обосновани и повърхностни. Слабият интерес не означава , че изобщо го няма , а трудности при консумацията им не биха били основателна причина за непредлагането на плода , в случай, че целта ни е със законодателни промени да се приемат мерки за създаване на навици на децата и учениците за здравословно хранене.
3. Посочените в доклада на Министъра на земеделието, храните и горите цели , които би следвало да се постигнат с предложените изменения и допълнения на наредбата , от които :
- гарантиране на приоритета на производителите на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти, намаляване на съдебните спорове и разширяване възможността за достъп до схемата на повече производители при избор на заявители по схемата- Тази цел е постигната със сега действащата норма на чл.9 ал.1 и чл.10 ал.З от Наредбата

-прилагане на изискванията на Закона за обществените поръчки по отношение на учебните заведения, които сами се снабдяват с продуктите по схемата- с тези предвидени изменения и допълнения в наредбата , се нарушават основни принципи, залегнали в чл.2 от ЗОП.
Според доклада на министъра на земеделието, храните и горите „Предложените промени в наредбата ще доведат до: увеличаване на възможностите за пазарна реализация на мляко, млечни продукти., плодове и зеленчуци в страната, чрез гарантиране на приоритета на техните производители при избор на доставчици; синхронизиране с европейската правна рамка; увеличаване на асортимента от здравословни продукти, предлагани по схемата; усъвършенстване на системата за администриране и контрол на схемата и намаляване на административната тежест.", с което ние не можем да се съгласим, защото:
-увеличаване на възможностите за пазарна реализация на мляко, млечни продукти, плодове и зеленчуци произведени в страната е възможно не с прилагане на дискриминационна мярка по отношение на всички търговци- непроизводители. Тази цел е постижима с ред други правни механизми , но не чрез явното и грубо елиминиране на крайни търговци за сметка на производител.
- синхронизиране с европейската правна рамка , след като се запознахме обстойно с РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1308/2013 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ и на съвета и с оглед неколкократните изменения на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - схема "Училищен плод" и схема „Училищно мляко", последното от 07.07.2017г. -ДВ бр.55 , и предвид обстоятелството че по отношение на регламента няма изменения и допълнения след тази дата, считаме че правната рамка създадена по сега действащата наредба е вече синхронизирана .
-увеличаване на асортимента от здравословни продукти, предлагани по схемата; усъвършенстване на системата за администриране и контрол на схемата и намаляване на административната тежест,- Категорично считаме че с приемането на измененията и допълненията на Наредбата , не само че не би се увеличил , а би се намалил асортиментът от здравословни продукти, предлагани по схемата, защото част от плодовете отпадат, друга част е невъзможно практически да бъдат произведени на територията на РБългария, а що се отнася до млякото и млечните продукти , Наредбата предвижда от 45 доставки по тази схема , 23 да са мляко за пиене, в този смисъл какво разнообразие от асортимент би се постигнало след като повече от 50 % по тази схема следва да бъде прясно мляко.
От изложеното по-горе може да се направи обоснован извод , че предвидени изменения и допълнения, освен че са незаконосъобразни , биха довели до значителни затруднения както за производители ( чиято продукция ние търговците купуваме и предлагаме), по отношение на логистика, съхранение, така и за ръководителите на учебните заведения, които следва да осигурят допълнителен човешки ресурс и материална база, така и за крайния търговец, доставчик , който не може да получи равен старт с определен кръг лица посочени в измененията на наредбата.
Ето защо, Ви молим Господин Министър - председател, г-жи министри, господа министри, да вземете предвид изложеното в настоящото становище, отрицателните становища на други пряко засегнати ФЛ и ЮЛ от предложените измения, като предпримете действия , с които да бъдат отхвърлени направените предложения за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - схема "Училищен плод" и схема „Училищно мляко", които явно противоречат както на действащото българско законодателство, така и на правото на ЕС.
	Приема се.
Не се приема.

Приема се.

Не се приема.
Не се приема.

	Текстовете от проект на постановление на МС, касаещи предоставянето на пчелен мед, са прецизирани, като възможността продуктът да се предоставя остава, но е установен редът, по който това ще се осъществява, както и е коригирано количеството, което може да бъде разпределяно на дете, съобразно изискванията на нормативната уредба за задравословно хранене на децата.
Делегиран регламент (ЕС) 2017/40 на Комисията от 3 ноември 2016 година

за допълнение на Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския парламент и на Съвета по отношение на помощта от Съюза за доставка на плодове и зеленчуци, банани и мляко в учебните заведения и за изменение на Делегиран регламент (ЕС) № 907/2014 на Комисията (OB, L 5, 2017 г.) предоставя възможност на държавите членки да изберат кои организации могат да бъдат доставчици по схемите. Например във Франция само общините могат да бъдат доставчици на плодове и зеленчуци. В България е възприет максимално либерален подход, като за участие по схемите могат да кандидатстват самите учебни заведения, общините – за учебните заведения на тяхна територия, производителите на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти и търговци. 

Учебните заведения могат да участват в схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ самостоятелно или чрез производител или търговец. Както при всички схеми финансирани от ЕС, така и при тези, е необходимо да се въведе и спазва процедура по избор. Процедурата се извършва от самите учебни заведения. По този начин се осигурява прозрачност на прилагането на схемите. Предвид правилата за конкуренция на свободния пазар, в наредбата са въведени норми, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на техни писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора. По този начин се осигурява контрол върху процеса на подбор на доставчиците по схемите, а ясният ред за избор на доставчик е гаранция за ефективност, резултатност и коректност при прилагане на схемите. 

Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения. Това е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.
Текстовете в проекта на ПМС са прецизирани, така че да се осигури изпълнение на целите заложени в наредбата. 

С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения.
Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. Напротив наличието на критерии за класиране на кандидатите е основен елемент на всяка европейска схема. 

При разглеждане на Решение № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията разглежда и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не прави извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. От изложения анализ е видно, че за да се определи дали група заявители са поставени в по-благоприятно положение, е необходимо да се направи оценка на критерия селективност, който от своя страна е един от елементите на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС. Европейската комисия е компетентният орган, който в рамките на определните в първичното и вторичното право на ЕС правомощия, се произнася относно наличието на държавна помощ за селското стопанство и допустимостта на държавните помощи за сектора. Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.

Промените в обхвата на продуктите е извършен на база получени сигнали от учебните заведения-бенефициенти по схема „Училищен плод“. Именно поради констатирани трудно консумиране или изобщо неконсумиране на определени продукти от децата и учениците, е направена оценка на списъка на плодовете и зеленчиците, които могат да се предоставят по Схема „Училищен плод“. В резултат е предвидено преустановяване на предлагането на някои от тях. Следва да се има предвид и възрастовата група, към която е насочена помощта – включени са и деца от 3 годишна възраст и е резонно същите да не могат да консумират самостоятелно някои продукти, например киви. Целите на схемите включително осигуряване разнообразието на консумираните продукти могат да се постигат и с останалите продукти посочени в Приложение 1а на наредбата.
Процедурата за подбор при схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ е специфична, поради което освен правилата на ЗОП, се прилагат изрично предвидените в конкретната наредба изисквания. Двата нормативни акта не влизат в противоречие един с друг. 

Включените плодове и заленчуци в списъка на продуктите, които могат да се предоставят по схемата е съобразен и с Националната стратегия. Отпадането на два от продуктите не води до ненужно намаляване на асортимента, а е съобразяване и с нуждите на децата и учениците. 
Относно млякото и млечните продукти такива да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	33.
	Асоциация „Здравословно хранене за децата“

(по мейл)
	Уважаеми господин министър,

След като се запознахме с предложения за обществени консултации проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ в рамките на определения срок и на основание чл. 26, ал. 2 и сл. от Закона за нормативните актове изразяваме следното становище.

Намираме, че § 7 от проекта на Постановление на Министерския съвет, с който се изменя и допълва чл. 13 от Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения -Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко" не следва да бъде приеман. Текстът на разпоредбата противоречи на правото на Европейския съюз, на нормативни актове от по-висока степен, влиза в колизия с правилата на формалната логика и съдържа вътрешно противоречиви предписания към адресатите на правната норма.
I.1. Уредбата на схемите "Училищен плод" и "Училищно мляко" на общностно ниво е предоставена в Регламент 1308/2013 на Европейския парламент и Съвета от 17 декември 2013 г. за установяване на обща организация на пазарите и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 922/72, (ЕИО) № 234/79, (ЕО) № 1037/2001 и (ЕО) № 1234/2007 (Регламент № 1308/2013 г.), който регламентира правилата за осъществяване на Общата селскостопанска политика на Европейския съюз (ЕС). От своя страна Общата селскостопанска политика на ЕС има нормативна опора в първичното право на съюза - чл. 38 от Договора за функциониране на Европейския съюз (ДФЕС), според който ЕС определя и прилага обща политика в областта на селското стопанство и на рибарството, а вътрешният пазар обхваща селското стопанство, рибарството и търговията със селскостопански продукти. Предвидените правила за създаването или функционирането на вътрешния пазар се прилагат и по отношение на селскостопанските продукти, освен ако в чл. 39 - 44 от Договора е предвидено друго. Функционирането и развитието на вътрешния пазар на селскостопански продукти трябва да бъдат съпроводени от създаване на обща селскостопанска политика.
I.2.
От друга страна водещ принцип на правото на ЕС и изобщо на функционирането на
съюза е свободното движение на стоки и ненарушаване на правилата свободната търговия и
конкуренцията, които също намират опора в първичното право на ЕС - в чл. 101 до чл. 109 от
ДФЕС.
Намираме, че §7 от проекта на Постановление на Министерския съвет, с който се изменя и допълва чл.13 от Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за_предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко" (Наредбата) и особено предложения в разпоредбата механизъм за определяне на изпълнители по схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" влиза в колизия с правилата на защита на конкуренцията в рамките на Общата селскостопанска политика на съюза, като изброените в предлаганата разпоредба критерии за избор на изпълнители по схемите не са обективни и са дискриминационни.
I.3.
Показателна в тази връзка е и възможността изпълнител по схемите „Училищен плод"
и „Училищно мляко" да бъде избран служебно от ДФ „Земеделие“, с което волята на заявителя по
схемите се измества от наложен по административен път конкретен изпълнител. В този случай
заявителят по схемите не може да обжалва изборът на служебно наложения му изпълнител, тъй
като формално погледнато заявлението му за подпомагане е одобрено и няма постановен нито
пълен, нито частичен отказ, който да бъде предмет на контрол по съдебен или по административен
път.
От друга страна налагането от администрацията на изпълнител за конкретен заявител поставя поредица от въпроси за безпристрастността при дейността на ДФ „Земеделие" при последващото отчитане и предоставяне на допустимите за финансиране разходи, което влиза в колизия с принципите за последоватедност, безпристрастност и обективност на административния процес по АПК. 

II.1.Предлаганата редакция на § 7, т. 2 от проекта на Постановление на Министерския съвет влиза в противоречие актове от правото на ЕС, което предопределя нейната незаконосъобразност и предполага изключително тежки проблеми при практическото й прилагане.
Според чл. 23, § 11 от Регламент № 1308/2013 г. държавите членки избират продуктите, които да бъдат предлагани по схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" или да бъдат включени в съпътстващите образователни мерки, въз основа на обекти вни критерии. Европейският законодател е извел следните принципи при избора на продукти, които следва да намерят пълно приложение и при избора на доставчици на тези продукти, а именно, съображения за опазване на здравето и околната среда, сезонност, разнообразие и наличие на местна, или регионална продукция, като се дава приоритет на продуктите с произход от целия ЕС. На държавите членки е предоставено правомощие да насърчават местното или регионално закупуване, биологичните продукти, късите вериги на доставки или ползите за околната среда и продуктите, признати в рамките на установените в Регламент (ЕС) № 1151/2012 схеми за качество.
Намираме, че предлаганото изменение на чл. 13 на Наредбата противоречи на критериите, описани в § 11 от чл. 23 на Регламент № 1308/2013г. Обстоятелството, че европейският законодател е насочил изисквананията си към предлаганите продукти предполага, че на същите изисквания следва да отговарят и доставчиците на продуктите, а критериите за избор на изпълнителна доставките по схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" предлагани в ал.5 от проекта нито могат да бъдат определени като обективни, нито кореспондират с изискванията на указаната разпоредба.
II.2.
В допълнение, според чл. 23а, § 2, б. Б от Регламент № 1308/201Зг. предвижда, че
помощта се предоставя на всяка държава членка, като се взема под внимание степента на развитие
на регионите в рамките на съответната държава членка, така че да се осигури по-голяма помощ на
по-слабо развитите региони, като държавите членки имат правомощие да осигурят в своите
стратегии приоритет на съображенията за устойчивост и свободна търговия. В предлаганата
редакция на чл. 13 не може да бъдат обосновани съображения нито за равномерно развитие на по-
слабо развитите региони в Република България, нито може да бъдат открити съображения за
устойчивост и свободна търговия, тъй като предложените критерии са дискриминационни и
предполагат съсредоточаване на доставките, респ. на предоставяното подпомагане по двете схеми
единствено в производители, които са в географска близост до големите градове, където са
съсредоточени училищата - бенефициенти по схемите.
III. На настоящия епат от изложението следва да бъде отбелязано и обстоятелството, че Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко“ е била обект на анализ от Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) в производство по чл. 28 от Закона за защита на конкуренцията (КЗК). По това производство е постановено решение № 482 от 4.05.2017 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-791/2016 г., като намираме за относими в случая констатациите на Комисията във връзка с разпределението на пазари и клиенти. 

С предложения проект на Постановление на Министерския съвет се предлага формалната отмяна на т. 5 и 6 от §1 на Допълнителните разпоредби Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, което предполага отмяна на легалните дефиниции на понятията „местни покупки“ и „местни пазари“. От друга страна посредством регламентирането на критерии за географска близост между доставчика и учебното заведение на практика се обезсмисля отмяната на двете легални дефиниции и в още по-голяма степен се засягат правилата на конкуренцията. Именно по описаните причини намираме, че във връзка с проекта на Постановрение на Министерския съвет отново следва да бъдат анализирани мотивите на указаното решение на КЗК.
Според КЗК разпределението на пазари/клиенти е сред т. нар. "твърди ограничения" на конкуренцията, които не подлежат на освобождаване от забрана по чл. 101 (2) от ДФЕС, респективно по чл. 15, ал. 2 от ЗЗК. По тази причина, въпреки че Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко" е част от ОСП, следва да съответства на правилата за защита на конкуренцията. Особено важни са заключенията на Комисията, че разпоредби на Наредбата са от естеството да доведат до парцелиране на националния пазар, като способстват за реализирането на забранени споразумения между производители/организации на производители/търговци на плодове и зеленчуци за "разпределение" на доставките на продуктите по тази схема по области в страната. Приложението на тези разпоредби би довело до ограничаване на възможността на производители/организации/групи на производители да предлагат и реализират своята продукция на територията на друга област, тъй като биха били поставени в неравностойно положение с оглед критериите за избор на доставчик по чл. 13, ал. 5 от Наредбата. КЗК достига до извод, че подобно "затваряне" на местните пазари на доставка на плодове и зеленчуци би демотивирало местните производители да разнообразяват асортимента на отглежданите от тях продукти, поради това, че им е осигурен сигурен пазар за част от произвежданата продукция, а търговците - да доставят такива продукти. От друга страна, производителите с по-разнообразна продукция от други региони на страната биха били възпрепятствани да реализират по-голяма част от продукцията си при условията на Наредбата.
Изцяло следва да бъде споделено становището на КЗК, че критериите по чл. 23, § 11 от Регламент 1308/2013 насърчават потреблението на продукти с произход ЕС и скъсяването на веригата за доставки между производителите и крайните потребители, т.е. производителите на селскостопанска продукция на отделните национални пазари, но не налага отганичаване на доставките на плодове и зеленчуци върху отделни райони на националните пазари.

Според Комисията парцелирането на националния пазар при доставките на плодове и зеленчуци по схемата би могло да породи негативни ефекти за конкуренцията между производителите/ търговците на плодове и зеленчуци в страната.
IV.1. Въз основа на общия анализ на предложеното с § 7 от проекта на Постановление на Министерския съвет изменение и допълнение на чл. 13 от Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко" е възможно да бъдат изложени следните правни и логически доводи срещу конкретните разпоредби.
Възразяваме срещу предложената реакция на чл. 13, ал. З от Наредбата, чието съдържание предвижда:
„ (3) Когато учебните заведения участват в съответната схема самостоятелно или чрез заявител по ал. 1, т. 4, учебното заведение или общината провеждат процедура за избор на изпълнител/изпълнители по схема "Училищен плод" и/или "Училищно мляко", съгласно изискванията на Закона за обществените поръчки (3ОП)".
Тази разпоредба влиза в колизия със следващите алинеи, тъй като поставя изисквания пред бенефициентите по схемите „Училищен плод'' и „Училищно мляко" да съобразяват избора си на доставчици по схемите, както с режима на ЗОП така и с изискванията на Наредбата. Считаме, че е възможна ситуация, при която разпоредбите на ЗОП и тези на Наредбата да влязат в противоречие, което изключително ще затрудни, както заявителите и изпълнителите по схемите, така и органите на Разплащателната агенция.
IV.2. Категорично не може да бъде възприета предложената редакция на чл. 13, ал, 4 от Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко". Според проекта на разпоредба се предвижда:
„(4) Заявителите по ал. I, т. 2 и 3 могат да кандидатстват за доставчици по схема "Училищен плод" и/или "Училищно мляко" за учебните заведения като подадат в срок от 10 до 30 април писмено предложение, заведено с вхооящ номер в съответното учебно заведение. Учебните заведения могат да отправят предложения до тявители по ал. 1, т. 2 и 3 за доставка на продукти по съответната схема. Към предложението, отправено към учебното заведение, заявителите ал. 1, т. З прилагат следните документи:
1.
по схема "Училищен плод" - анкетна карта за земеделски стопанин по Наредба № 3 от
1999 г.   за създаване  и поддържане на регистър на земеделските стопани, заверена за
съответната стопанска година, от която е видно, че е производител на плодове и зеленчуци.
2.
по схема „ Училищно мляко " - удостоверение за регистрация на производител на мляко и млечни продукти“.

Намираме, че разпоредбата създава неяснота кой субект може да поеме инициативата при избора на доставчик на плодове, респ. мляко и млечни продукти. Проектът предвижда, че това може да са както еднолични търговци, търговски дружества и кооперации или производители на плодове и зеленчуци, включително организации и групи на производители на плодове и зеленчуци, така и самите учебни заведения. В случая наредбата не въвежда времеви критерии кога инициативата по избор на доставчик преминава от единия субект към другия, респ. възможно ли е в темпорално отношение първо директорите на учебните заведения да поканят доставчици по схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" и евентуално такова действие дали би било законосъобразно. В обобщение се налага извод, че разглежданата разпоредба би създала поредица от значителни трудности при нейното приложение на практика.
IV.З. Предложената редакция на новата ал. 5 от чл. 13 на Наредбата категорично не може да бъде подкрепена. Според представения за обществени консултации проект разпоредбата има следното съдържание:
(5) Когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:
1.когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере
производителя по съответната схема;
2.когато са постъпили предложения от повече от един производител,  по Схема
„Училищен плод" е длъжно да избере производителя,  отглеждащ повече от продуктите,
включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти -
производителя, с по-големите засадени площи. По Схема ,,Училищно мляко" е длъжно да избере
производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой
произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най-близко до
съответното учебно заведение.
Намираме, както бе изложено и по-горе в настоящото изложение, че проектът на тази разпоредба концентрира в себе си противоречие с правото на ЕС, противоречие с актове от по-висока степен и влиза в тежка колизия с правилата на формалната и правната логика.
Според т. 2 от разпоредбата при класиране на предложения по схемата „Училищен плод" учебното заведение е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. Чисто количесвеният критерии за определяне на спечелилия доставките производител не кореспондира нито с целите иа конкретната Наредба за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения - Схема "Училищен плод" и Схема "Училищно мляко", нито с целите на ОСП изобщо. По този начин се дава предимство на по-големите земеделски производители за сметка на по-малките без затова да има нормативна опора или обектива необходимост.

В допълнение следва да се има предвид, че използваните в текста понятия „повече" и „по-големите" не се съотнасят коректно към думите, към които вероятно ги е насочил законодателят, а именно - „продуктите" и „площи". Тази непрецизност в изказа на наредбата е в противоречие с предписанията на Закона за нормативните актове и може да създаде затруднения при прилагането на разпоредбата. Вероятно вложеният от законодателя смисъл в разпоредбата е да се даде предимство на онзи доставчик, който отглежда по-голям брой от продуктите по Приложене № 1а върху по-обширни площи, но това може да се извлече единствено по тълкувателен път, а не от буквалното тълкуване на разпоредбата.
Още по-озадачаващи са критериите за избор на доставчик но схемата „Училищно мляко", според които учебното заведение следва да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брои произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.
На първо място следва да се има предвид, че за нуждите на Наредбата всички продукти, доставяни по схемата „Училищно мляко", следва да са сертифицирани по БДС. В този смисъл е безпредметно колко продукта, еертифицрани по БДС. се произвеждат от конкретния кандидат за доставчик, тъй като всички продукти, чрез които евентуално ще изпълнява задълженията си по схемата следва да отговарят на този стандарт.
Далеч по-противоречив е вторият критерии за избор на доставчик - пространствената близост между производствената база на доставчика и учебното заведение. Въпреки формалната отмяна на понятията за „местни продукти" и „местни пазари", то този критерии дава предимство на по-близкия до учебното заведение доставчик. Предложения текст определено не може да се възприеме като обективен и недискриминационен критерии за избор на доставчик. Напротив, при прилагането на разпоредбата ще бъдат стимулирани изпълнителите, чиито производствени бази се намират в близост до големите градове в страната, като ще пострадат производителите от по-отдалечените населени места, които обикновено са и по-малки, и по-изостанали икономически. Така дефинираният принцип влиза в противоречие с разпоредбата на чл. 23а, § 2, б. Б от Регламент № 1308/2013г.
В обобщение производителите на плодове с по-големи земеделски стопанства по схемата „Училищен плод" и производителите с производствени бази в максимална близост до големите населени места в страната по схемата „Училищно мляко" са единствените, които ще бъдат облагодетелствани от предложената разпоредба на чл. 13, ал. 5 от Наредбата. В тази връзка може да бъде направен логически извод, че тези производители ще бъдат двойно субсидирани, получавайки предимство при извършването на доставки по схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" въз основа на обстоятелства, които нямат отношение нито към земеделската им дейност, нито към качеството на произвеждата от тях продукция.
IV.4. В заключение и въз основа на изложените по-горе мотиви не следва да бъде приемана и разпоредбата на ал. 6 от предложения проект на наредба, доколкото същата е в непосредствена правна и логическа връзка с предходните разпоредби.
УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР,

Въз основа на изложените правни и логически доводи, Ви молим да оттеглите изцяло предложения за обществени консултации проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – Схема „Училищен плод“ и Схема „Училищно мляко“ и същото да не бъде приемано в настоящата редакция.

С оглед обхващането на максималко широк кръг от мнения на заинтерсованите лица и необходимостта от съществено подобряване на предложения проект на нормативен, Ви молим да бъде сформирана нарочна работна група с представители на администрацията и на заинтерсованите браншове, на която подробно да бъдат обсъдени евентуални изменения на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – Схема „Училищен плод“ и Схема „Училищно мляко“ и в предварителен порядък да бъде постигнат консенсус по тях.
	Не се приема.
Не се приема.

Не се приема.
Приема се.
Не се приема.

Приема се.

Приема се частично.
	Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. Напротив наличието на критерии за класиране на кандидатите е основен елемент на всяка европейска схема. 

Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.

Възможността Държавен фонд „Земеделие“ да извършва служебен избор е предвидена само за изрично посочени случаи – след извършване на проверка дали предложените заявители по схемите са избрани съгласно правилата на чл. 13 и само ако се установи несъответствие с тях. При служебното определяне се спазват също правилата на чл. 13 от наредбата. 

Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения. Това е предпоставка за постигане на посочените цели.
Текстовете в проекта на ПМС са прецизирани, така че да се осигури изпълнение на целите заложени в наредбата. 

При разглеждане на Решение № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията разглежда и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не направи извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. От изложения анализ е видно, че за да се определи дали група заявители са поставени в по-благоприятно положение, е необходимо да се направи оценка на критерия селективност, който от своя страна е един от елементите на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС. Европейската комисия е компетентният орган, който в рамките на определните в първичното и вторичното право на ЕС правомощия, се произнася относно наличието на държавна помощ за селското стопанство и допустимостта на държавните помощи за сектора. Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.

Процедурата за подбор при схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ е специфична, поради което освен правилата на ЗОП, се прилагат изрично предвидените в конкретната наредба изисквания. Двата нормативни акта не влизат в противоречие един с друг. 

Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения. Това е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.
Текстовете в проекта на ПМС са прецизирани, така че да се осигури изпълнение на целите заложени в наредбата. 

С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения.
Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. Напротив наличието на критерии за класиране на кандидатите е основен елемент на всяка европейска схема. 



	34.
	„Полидей 2“ ООД
	Уважаеми дами и господа, представяме на Вашето внимание нашите аргументи за немотивирана промяна и допълнение в текстове на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, а именно:

1. В чл. 13, ал. 5 т.1 и т.2

(5) Когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:

1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;

2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.

3. В чл. 11, ал. 1 след думата „година“ се добавя „от които най-малко 23 доставки на прясно мляко“.

Изложение на аргоментираното становище по точки:

Когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;

 Като един от основните производители на продукти по БДС, считаме за необходимо, задължително отпадане на предимството на производителите при избора на заявител по схемите от учебните и детските заведения, като това наше искане се основава на:
1.1.В чл. 19, ал. 2 от Конституцията на Република България е разписано, че „законът създава и гарантира на всички граждани и юридически лица еднакви правни условия за стопанска дейност, като предотвратява злоупотребата с монополизма, нелоялната конкуренция и защитава потребителя".
1.2.При упражняване на правомощията си по чл.23, параграф 3 от Регламент № 1308/2013, държавите-членки са длъжни да спазват общите фундаментални принципи на правото на ЕС, заложени в практиката на СЕС и в ДФЕС, особено в случаите на разходване на публични ресурси. Това са:
· принцип на недискриминация;

· принцип на равно третиране;

· принцип на легитимните правни очаквания;
· принцип на правната сигурност.

1.3. РЕШЕНИЕ № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията „основните разпоредби относно функционирането на схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" се съдържат в Глава II „Схеми за помощ", Раздел 1 „Схеми за подобряване на достъпа до храна" на Регламент 1308/2013, от което е видно, че те представляват схеми за държавна помощ в рамките на ОСП на ЕС. Предоставянето на помощи по схемите „Училищен плод" и „Училищно мляко" е предвидено в посочените регламенти на ЕС при спазване на условията, разписани в тях. КЗК е на мнение, че твърдението в получените сигнали, че измененията в чл. 13 от Наредбата нарушават правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничават кръга на потенциалните доставчици, давайки предимство на така посочените групи заявители пред едноличните търговци, търговските дружества и кооперациите, които могат да доставят тези продукти, по своята същност изисква оценка на критерия селективност („поставяне в по-благоприятно положение на определени предприятия или производството на някои стоки"), който от своя страна е един от елемент на понятието за „държавна помощ" съгласно чл. 107 от ДФЕС.

2.
Когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищно мляко" е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти -производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.
2.1. "Полидей-2" ООД изразява позиция, че критериите които се въвеждат с исканите промени в Наредбата са неаргументирани и твърде субективни. При така въведените критерии, изхождайки от анализа на разположението и броя на производствените предприятия, произвеждащи  млечни  продукти  по БДС веднага можем да направим обосновано предположение, че единствения критерий, който ще остане определящ е „разстоянието до съответното учебно заведение". 
Въпросът ни е : КОЙ ЩЕ ОПРЕДЕЛИ ТОВА РАЗСТОЯНИЕ? 
Конкретен пример: На територията на Община Карлово има освен предприятието собственост на "Полидей-2" ООД още три производствени предприятия за млечни продукти. Едното от тях е позиционирано изцяло в "административната" зона на гр.Карлово.Другите две предприятия са с локация в населени места извън града. Какво на практика следва от това: Тотална дискрименация по отношение на другите предприятия извън общинския център.Въпросът ни е: Направило ли е Министерството на Земеделието проучване колко предприятия са позиционирани в общински и области центрове и колко от тях са позиционирани в населени места извън тях? Според нас Наредбата    автоматично    ще   дискриминира   тези    производители    и    ШУМНО АФИШИРАНИЯ ОТ МИНИСТЪРА ПРИЦИП, ЧЕ НАРЕДБАТА ЩЕ ПРОДЪЛЖИ ЛИНИЯТА НА ЗАЩИТА НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ НА МЛЕЧНИ ПРОДУКТИ, ВЪВЕДЕНА ОТ РЕГЛАМЕНТА изобщо няма да бъде приложен, а точно обратното просто ще ограничи избора между самите производители.
По този начин независимо от възможностите и ресурсите за производство, независимо от защитените стандарти за качеството и безопасност на продуктите, въведените системи за управление на качеството ,производителят отговарящ на всички по-важни критерии за доставка ,няма да има възможност да доставя по схемата , защото се намира на пет „крачки" по далеч от учебното заведение от производителя ,който няма нито ресурс-капацитет, нито внедрена система за управление на качеството,защитени стандарти и т.н.
Като утвърден производител и доставчик на млечни продукти сме безкрайно разочаровани от така формулираните критерии, за избор на доставчик. За пръв път в 25-годишната ни история, срещаме подобни формулировки на критерии.
Аргументирани критерии за избор, могат да бъдат:
· Способност за изпълнение на изискванията закачество и безопасност на
доставяният продукт/и

· Производителност, стабилност на фирмата
· Способност да произвежда по изисквания на клиента
· Известност, сертифицирани системи за управление, референции

· Условия за доставка (спазване на изискванията към доставката, срокове и
доставка на място);
· Наличие на изискваните от закона придружителни документи и др.

но, в никакъв случай локацията на производствената предприятие спрямо учебните учреждения.
От друга страна Наредбата според нас ще дискриминира производителите на продукти по БДС, които разполагат с малки технически възможности за дистрибуция на продуктите или изобщо не разполагат с такива спрямо тези които разполагат с големи технически възможности за дистрибуция, а изключвайки възможността такива предпиятия да използват услугите на търговец или търговска организация напрактика Наредбата ги лишава от правото да доставят продукти по БДС до учебните заведения.
2.2. От трета страна Наредбата цитира млечни продукти по БДС.
По този критерии заявяваме, че към днешна дата няма държавна структура, която ясно да каже кой има право да произвежда млечни продукти по БДС. Министерството на Земеделието трябва да даде тълкувание на факта, че има производители към днешна дата, които нямат издадено разрешение от ПАТЕНТНОТО ВЕДОМСТВО НА РБ, че са вписани като ползватели на географското наименование "БЪЛГАРСКО".Някои от тези производители имат само подадени заявки, а други дори и тази процедура не са изпълнили.В регистъра на МЗ са включени над 100 броя разрешителни, от които над 90 % не фигурират в регистъра на Патентното ведомство. 

Конкретен въпрос: Имат ли право тези производители да произвеждат и най-важното, ако имат право да произвеждат, то имат ли право да предлагат на пазара млечни продукти по стандарта БДС?
По-долу   ще   посочим   някои   становища   на   КЗК/Комисията   за   защита   на конкуренцията/
По мнение на КЗК, анализирани в съвкупност, посочените разпоредби на Наредбата са от естеството да доведат до парцелиране на националния пазар, като способстват за реализирането на забранени споразумения между производители/организации на производители/търговци на плодове и зеленчуци за „разпределение" на доставките на продуктите по тази схема по области в страната. Приложението на тези разпоредби би довело до ограничаване на възможността на производители/организации/групи на производители, например от област Пловдив , да доставят допустими по схемата продукти (кисело мляко, кашкавал, сирене) в област Варна, или търговци от област София - град да доставят същите тези продукти в Пловдивска област. От една страна, подобно „затваряне" на местните пазари на доставка на млечни продукти би демотивирало местните производители да разнообразяват асортимента на произвежданите от тях продукти, поради това, че им е осигурен сигурен пазар за част от произвежданата продукция, а търговците - да доставят такива продукти. От друга страна, производителите с по-разнообразна продукция от други региони на страната биха били възпрепятствани да реализират по-голяма част от продукцията си при условията на Наредбата.
В становището на МЗХ се посочва, че тази разпоредба в Наредбата се основава на чл. 23, §3, ал. 4 от Регламент 1308/2013, където е предвидено, че „Държавите членки избират своите продукти въз основа на обективни критерии, които могат да включват съображения за опазване на здравето и околната среда, сезонност, разнообразие или наличие на продукция, като се дава приоритет на продуктите с произход от Съюза, доколкото това е практически осъществимо, и по-специално на местни покупки, местни пазари, късите вериги на доставки или ползите за околната среда.".
КЗК счита, че посочената разпоредба на Регламент 1308/2013 насърчава потреблението на продукти с произход ЕС и скъсяването на веригата за доставки между производителите и крайните потребители, т.е. производителите на селскостопанска продукция на отделните национални пазари, но не налага ограничаване на доставките на млечни продукти върху отделни райони на националните пазари.Ето защо КЗК предлага чл. 9 и определенията за „местни пазари" и „местни доставки" в §1., т. 5 и 6 от Наредбата да бъдат преразгледани, като отпаднат ограниченията за същата или съседна административна област."
З.В чл.11, ал.1 след думата „година" се добавя „от които най-малко 23 доставки на прясно мляко".
Съгласно Регламент ЕС № 1308/2013 , който насърчава доставката на мляко за пиене, нашето мнение е:
Конкретната Наредба, ще определя доставките в учебни заведения на територията на РБ.Всеизвестен с факта, че емблематичен символ за България е Българското кисело мляко.Неговите лечебни и здравословни свойства са доказани през годините, както и значението въхру човешкото здраве на лактобактериите, които се използват за производството му.В продуктите по БДС, това важи с пълна сила.Спазването на стандартите, гарантира потребителната стойност на тези продукти.
Факт е ,че в България БДС за прясно мляко все още няма. Защо е необходимо да се пренебрегват продукти, за които има въведени изисквания в утвърдените стандарти, за сметка на други, за които няма фиксирани такива.
Като заключение, бихме желали да съсредоточим вниманието Ви към следното:
Програмата е насочена към нашите деца- децата на България!
Моля, не допускайте бъдещето поколение на страна ни да консумира храни с неясен произход и недоказани хранителни свойства. Нашите деца имат право и възможност да консумират, здравословни и качествени млечни продукти.
Възможността , която Вие трябва да им предоставите!
	Не се приема.
Не се приема.
Приема се.

Приема се.
	Делегиран регламент (ЕС) 2017/40 на Комисията от 3 ноември 2016 година

за допълнение на Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския парламент и на Съвета по отношение на помощта от Съюза за доставка на плодове и зеленчуци, банани и мляко в учебните заведения и за изменение на Делегиран регламент (ЕС) № 907/2014 на Комисията (OB, L 5, 2017 г.) предоставя възможност на държавите членки да изберат кои организации могат да бъдат доставчици по схемите. Например във Франция само общините могат да бъдат доставчици на плодове и зеленчуци. В България е възприет максимално либерален подход, като за участие по схемите могат да кандидатстват самите учебни заведения, общините – за учебните заведения на тяхна територия, производителите на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти и търговци. 

Учебните заведения могат да участват в схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ самостоятелно или чрез производител или търговец. Както при всички схеми финансирани от ЕС, така и при тези, е необходимо да се въведе и спазва процедура по избор. Процедурата се извършва от самите учебни заведения. По този начин се осигурява прозрачност на прилагането на схемите. Предвид правилата за конкуренция на свободния пазар, в наредбата са въведени норми, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на техни писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора. По този начин се осигурява контрол върху процеса на подбор на доставчиците по схемите, а ясният ред за избор на доставчик е гаранция за ефективност, резултатност и коректност при прилагане на схемите. 

Даването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения. Това е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.
Текстовете в проекта на ПМС са прецизирани, така че да се осигури изпълнение на целите заложени в наредбата. 

С промените не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения.
Въвеждането на критерии за извършване на избор не е в противоречие, нито на националното, нито на евроейското право. Напротив наличието на критерии за класиране на кандидатите е основен елемент на всяка европейска схема. 

При разглеждане на Решение № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията разглежда и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не направи извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. От изложения анализ е видно, че за да се определи дали група заявители са поставени в по-благоприятно положение, е необходимо да се направи оценка на критерия селективност, който от своя страна е един от елементите на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС. Европейската комисия е компетентният орган, който в рамките на определните в първичното и вторичното право на ЕС правомощия, се произнася относно наличието на държавна помощ за селското стопанство и допустимостта на държавните помощи за сектора. Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.
Българският държавен стандарт за млечни продукти е три вида:

БДС 15:2010 за „Българско бяло саламурено сирене“

БДС 14:2010 „Български кашкавал“

БДС 12:2010 „Българско кисело мляко“

Само млечни продукти сертифицирани по БДС могат да носят наименованието „българско…“. В схемата могат да участват само производители, които произвеждат вече сертифицирани млечни продукти.

Текстът на чл. 11, ал. 1 от проект на постановление е прецизиран, като се предвижда млякото и млечните продукти да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	35.
	постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 8 учебни заведения;

постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 13 учебни заведения 

постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 11 учебни заведения 

постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 7 учебни заведения 

постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 10 учебни заведения 

постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 22 учебни заведения 


	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата по схема „Училищно мляко“ ще се извършват по 45 доставки за учебна година, от които най-малко 23 доставки трябва да бъдат на прясно мляко.

В световен мащаб около 75 % от всички алергии и непоносимости се свързват именно с прясното мляко! Предлагането по схемата на повече от 50 % прясно мляко би довело до обратен ефект на програмата и разходване на държавни и европейски средства по нецелесъобразност.

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Приема се. 
	Текстът на чл. 11, ал. 1 от проект на постановление е прецизиран, като се предвижда млякото и млечните продукти да се предоставят на децата и учениците чрез извършване на до 50 доставки в рамките на учебната година, от които поне половината следва да са на млека (прясно мляко или такива с идентични хранителни стойности и показатели). По този начин доставки на прясно мляко ще се запазят и децата няма да бъдат лишени от този продукт, като същевременно доставките на прясно мляко няма да са основните (поне половината) по схема „Училищно мляко“.

	36.
	постъпило по електронна поща писмо, придружено с подписи на директори на 21 учебни заведения 


	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата като съпътстваща мярка по двете схеми на децата и учениците ще се раздава пчелен мед.

Всички сме наясно колко е голям процента на алергиите към пчелния мед, особено на децата до 6-годишна възраст! Предлагането му като съпътстваща мярка ще лиши децата и учениците от други средства за запознаването им за ползите от консумацията на пресни плодове и зеленчуци и мляко и млечни продукти, с цел изграждане на трайни навици за здравословно хранене.

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Приема се.
	Текстовете от проект на постановление на МС, касаещи предоставянето на пчелен мед, са прецизирани, като възможността продуктът да се предоставя остава, но е установен редът, по който това ще се осъществява, както и е коригирано количеството, което може да бъде разпределяно на дете, съобразно изискванията на нормативната уредба за задравословно хранене на децата.



	37.
	постъпило по електронна поща писмо, придружено с 3 списъка с подписи на директори на учебни заведения (1-ви списък -18 учебни заведния, 2-ри – 6 и 3-ти списък – 15 учебни заведения)


	Уважаеми г-н министър,

Уважаеми дами и господа,

Водени от интересите на за здравословно хранене на нашите деца, ние заявителите по схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“ се обвъщаме към вас за съдействие при текущо изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за прилагане на схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в учебните заведения – схема „Училищен плод“ и схема „Училищно мляко“, приета с постановление № 251 на министерския съвет от 2016 г. (Обн., ДВ, бр. 77 от 2016 г.; изм. И доп., бр. 89 от 2016 г., бр. 36 и 55 от 2017 г.).

Съгласно проекта на постановление на наредбата се пристъпва към промяна на съществени елементи при кандидатстването ни като заявители, което пряко касае и Вас!

Освен въвеждането на пчелния мед като съпътстваща мярка по двете схеми и предлагането на 50 % прясно мляко по схема „Училищно мляко“ се въвеждат следните задължения към Вас. 

„Когато учебното заведение получи повече от едно предложение, то избира един заявител по всяка схема, въз основа на следните критерии:

1. когато са постъпили предложения от търговец и производител, е длъжно да избере производителя по съответната схема;

2. когато са постъпили предложения от повече от един производител, по Схема „Училищен плод“ е длъжно да избере производителя, отглеждащ повече от продуктите, включени в схемата, съгласно Приложение № 1а, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, с по-големите засадени площи. По Схема „Училищно мляко“ е длъжно да избере производителя, който произвежда повече продукти сертифицирани по БДС, а при равен брой произвеждани продукти - производителя, чиято производствена база се намира най - близко до съответното учебно заведение.“

С въвеждането на тези изисквания на Вас Ви се вменяват следните задължения:

-първо:Вие сте длъжни да работите с производител на плодове и зеленчуци или мляко и млечни продукти, независимо дали изобщо сте запознати с този производител и дори да не искате да работите с него сте длъжни да го изберете, дори с това да нарушите дългогодишна успешна работа с търговец!;

-второ:Вие трябва много внимателно да разглеждате какви продукти предлага всеки един производител на плодове и зеленчуци, за да изберете този с по-голям асортимент!;

-трето: Вие трябва много добре да умеете да работите с бгмапс, защото трябва да смятате на колко километри се намира Вашето учебно заведение от производствената база на производител на мляко, който е кандидатствал при Вас!
Също така „в срок до 10 май директорите на учебните заведения по ал. 4 попълват декларация в свободен текст, в която посочват избраният по всяка от схемите заявител и другите неизбрани заявители, подали предложения по реда на ал. 4. Учебните заведения предават попълнената декларация на избраният или избраните заявители по схемите, а при поискване – и на другите заявители, подали предложения по реда на ал. 4.“.
Обръщам се към Вас с огромна молба да застанете „рамо до рамо“ с нас в тази поредна битка, която вече 2 години водим, защото не искаме заради един производител от балкана, който иска да зарежда цяла София, защото няма къде да продава стоката да страдат нашите деца!!!

Текстовете в този проект на наредба нарушават всички принципи за лоялна конкуренция! Те противоречат на Конституцията на Република България! С тези промени програмите от работещи ще стант неработещи, нека не го позволим!

Единствената институция към момента, която явно застава зад нас е Комисията за защита на конкуренцията (КЗК).

В РЕШЕНИЕ № 482 ОТ 04.05.2017 Г. на КЗК ясно посочва, че тази наредба „нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничават кръга на потенциалните доставчици, давайки предимство на така посочените групи заявители пред едноличните търговци, търговските дружества и коопрациите, които могат да доставят тези продукти, по своята същност изисква оценка на критерия селективност („поставяне в по-благоприятно поло жение на определени предприятия или производството на някои стоки“), който от своя страна е един от елемент на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС“.

За огромно съжаление, това решение не е взето под внимания, в името на нечии интереси към програмата!

Очакваме с настоящата подписка да получим вашата подкрепа тази промяна да не бъде приета!

Благодарим за разбирането!
	Не се приема.
	Текстовете на проект на постановление на МС са прецизирани, като са включени разпоредби, които улесняват избора на заявител по схемите, като въвеждат изисквания, според които учебното заведение е длъжно да разгледа всички постъпили предложения от заявители. Изборът на заявител се извършва въз основа на писмени предложения придружени със съответни документи, като са предвидени текстове, които указват реда за осъществяване на избора.
С предложените промени не се ограничава правото на търговците да кандидатстват пред съответните учебни заведения, напротив дори са предвидени правила при конкуренция на подадени заявления от търговци. Запзването на приоритет на производителите създава условия за скъсяване на веригата на доставки на плодове, зеленчуци, мляко и млечни продукти до учебните заведения, което е предпоставка за намаляване на разходите за доставка на продуктите, с което се увеличава ефективността на схемите при постигане на техните цели.

Изборът на учебното заведение следва да се основава на критериите приложими за всички участници в схемите. 

Въведената процедура и критерии за избор на доставчици не отнемат правото на учебните заведения, които са крайните потребители на подпомагането, да направят избора. С изменението на наредбата правото на избор на учебните заведения не се отменя, а трябва да бъде съобразено с конкретни критерии.
При разглеждане на Решение № 482 от 04.05.2017 г. на Комисията за защита на конкуренцията следва да се отчете, че в предмета на производството комисията разглежда и въпросът дали отдаването на приоритет на земеделските производители и млекопреработватели нарушава правото на конкуренцията и конкурсното начало, като ограничава кръга на потенциалните доставчици. В своето заключение КЗК не направи извод, който да подкрепя положителен отговор на горния въпрос. От изложения анализ е видно, че за да се определи дали група заявители са поставени в по-благоприятно положение, е необходимо да се направи оценка на критерия селективност, който от своя страна е един от елементите на понятието за „държавна помощ“ съгласно чл. 107 от ДФЕС. Европейската комисия е компетентният орган, който в рамките на определните в първичното и вторичното право на ЕС правомощия, се произнася относно наличието на държавна помощ за селското стопанство и допустимостта на държавните помощи за сектора. Съгласно чл. 211, параграф 2 от Регламент 1308/2013 г. членове 107-109 от ДЕФЕС не се прилагат за плащанията, извършени от държавите-членки за мерките, предвидени в регламента, които се финансират изцяло или частично от Съюза и за националните плащания за предлагането на продукти за децата.

	38.
	Държавен фонд „Земеделие“

(постъпило писмо с регист.индекс 10-566/23.04.2018)
	1. В чл. 7, ал. 1 новосъздаденото изречение трето: да се редактира по следния начин „Заявителят прилага като съпътстваща мярка предоставяне на пчелен мед на децата и учениците, един път през учебната година за всяка една от схемите, по график предоставен по реда на чл. 15, ал. 7.“.

2. В чл. 11а, ал. 3 да бъде разписана по следния начин: „Пчелният мед се предоставя само на включени в групата деца или ученици в класа, които отговарят на изискванията на чл.8; когато част от децата или учениците отсъстват, доставените за съответния ден количества мед се разпределят между присъстващите в групата деца или в класа ученици, различен от деня на доставката в съответствие с изискванията за здравословно хранене, определени с Наредба № 6 от 2011 г. за здравословно хранене на децата на възраст от 3 до 7 години в детските заведение, Наредба № 37 от 2009 г. за здравословно хранене на учениците и Наредба № 9. Максимално допустимото количество, разпределяно по схемата, е  25 грама за дете на ден.“

3. По отношение на предложеното изменение на чл. 17, ал. 4 от Наредбата, свързано с определяне на пределни цени определени по методика изработена от ДФ „Земеделие“, изразявам следното становище:

Посочените в Приложение № 6 допустими за прилагане съпътстващи мерки, включват в себе си голямо разнообразие от разходи, което обуславя невъзможност за включването им в методика, в която да бъдат изчислени като стандартен разход.

Съгласно член 2 (1)(i) на Регламент (ЕС) 2017/39, методът на изчисление на стандартните разходи трябва покрива критериите за справедливост, съпоставимост и проверимост на практика, държавите-членки трябва да използват:

· Статистически данни или друга обективна информация, като средната стойност на сравними разходи или услуги, предлагани на пазара, посочени въз основа на каталози или други нарочно изготвени пазарни проучвания;

Или

· Данни на бенефициента: доказани исторически данни, посочени от компетентните органи за отделните бенефициенти, въз основа на предишен опит; събрани фактури или други документи, придружаващи исканията на бенефициентите за плащане, или въз основа практиките на бенефициентите за отчитане на разходите.

С оглед на горепосоченото ДФ „Земеделие“ не разполага с релевантни статистически данни, както и с доказани исторически данни, имайки предвид липсата на заявени за възстановяване съпътстващи мерки до момента. Поради изложените причини не е възможно включването на разходите за съпътстващи мерки в методика одобрена от изпълнителния директор на Държавен фонф „Земеделие“. В тази връзка предлагаме цените за прилаганите съпътстващи мерки както и за предоставяния пчелен мед да се определят по методика одобрена от МЗХГ на база агростатистически данни.

За да бъде правилно разходван бюджета за съпътстващи мерки е необходимо въвеждането на текст ограничаващ размерът на подпомагането на дете до сумата получена от разделянето на бюджета определен за съпътстващи мерки на броя на участващи по одобрение деца и ученици. По този начин размерът на помощта за съпътстващи мерки няма да надхвърля бюджета определен от националната стратегия за прилагането им.

4. Чл. 18, ал. 3, т.2 да се редактира така: „2. търговски документи доказващи вида на доставените продукти и количество, а по Схема „Училищно мляко“ срок на годност, информация за процент масленост, производител и търговска марка;“;

5. Чл.18, ал.3, т. 6 да се измени по следния начин „декларация от директора на учебното заведение, включваща следната обобщена информация за отчетния период:

А) действително доставените количества продукти;

Б) общия брой деца и ученици по чл. 8, записани в съответното учебно заведение;

В) информация за приложените съпътстващи мерки;“

С оглед важността на представените данни от предоставените декларации по чл. 18, ал. 2, т. 6 от Наредбата и възможността за ефективно им обработка е необходимо да бъдат попълвани по образец с дефинирани реквизити, който да бъде включен като приложение в Наредбата като за тази цел ДФ „Земеделие“ предостави изготвен проект на образец на декларация, която да бъде включена като приложение към Наредбата.

6. С оглед на вменените допълнителни финкции на ДФ „Земеделие“ за служебен избор на заявители към учебни заведения и необходимите допълнителни административни проверки на заявените учебни заведения, които са около 4000 броя по всяка от схемите, както и скъсяването на срока за издаване на актове за одобрение по чл. 17, ал. 4 от Наредбата със сроковете по сочени в § 20 от преходни и заключителни разпоредби на Наредбата е необходимо да бъде посочено, че за 2018 година срокът заа публикуване на списък с получилите одобрение или отказ заявители по схемите се удължава с периода от 1 май, до влизане на постановлението в сила.

7. В чл. 14, ал. 5 се създава т.7, която е необходимо да бъде изменена по следния начин: „Удостоверение за регистрация на транспортно средство по чл. 10, ал. 4 от Наредбата и правното основание за тяхното ползване – собствени или наети, както и удостоверение на обект за производство и търговия на едро с храни, регистрирани по реда на чл. 12 от Закона за храните“.

Необходимо е да се впише същото условие и към чл. 14, ал. 4, като нова точка 5.
	Приема се.

Приема се.

Не се приема.

Приема се.

Приема се.

Приема се.

Приема се.

Приема се частично.
	Всички референтни цени по схеми и мерки за подпомагане, финансирани от европейските земеделски фондове, се определят от компетентния прилагащ орган – Разплащателната агенция. Министерство на земеделието, храните и горите ще предостави на ДФЗ информация и статистически данни.

Въвеждането на изискване за представяне на удостоверение противоречи на Решение № 338 на Министерския съвет от 2017 г. за приемане на мерки за намаляване на административната тежест върху гражданите и бизнеса.
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