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	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*

(Приложете към формуляра допълнителна информация/документи)

	Институция: Министерство на земеделието, храните и горите (МЗХГ) 
Дирекция „Обща политика в областта в областта на хидромелиорациите и рибарството“ (ОПОХР)
	Нормативен акт:
Постановление на Министерския съвет за приемане на Методика за определяне цената на услугата „Доставяне на вода за напояване”

	За включване в оперативната програма на Министерския съвет за периода: 01.01.2018 г. – 30.06.2018 г.
	Дата: 12.04.2018 г.

	Контакт за въпроси: 
инж. Руслан Кенаров 
държавен експерт в дирекция „Обща политика в областта на в областта на хидромелиорациите и рибарството“,  RKenarov@mzh.government.bg 
	Телефон: 02/985 11 140


	1. Дефиниране на проблема: Необходимост от усъвършенстване на ценообразуването за услугата "Доставка на вода за напояване"
1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.
Действащата методика за определяне цената на услугата „Доставяне на вода за напояване” представлява обща рамка, която определя начина, техниката, алгоритъм на формирането на цената, с два компонента - постоянен и променлив без да има посочен точен и ясен критерий за определяне на разходите по съответния компонент (съгласно Приложения 1 и 2 към чл.10, ал.1 от действащата методика); липсват правила и изисквания при предоставяне на услугата; гаранции за плащане цената на водата в срока на сключените договори; публичност; определения на термините, използвани в методиката. 
1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
При определяне на цените по действащата методика за поливния сезон 2017 г. възникнаха затруднения във връзка с разпределяне на разходите по компоненти. Затруднения са установени при практическото прилагане на ценообразуването и особено при водоспестяващите методи за напояване, при които се провеждат много на брой поливки с малка поливна норма и заплащането на фиксирана цена за декар за всяка поливка значително увеличава крайната цена. Това повишава разходите и поставя в неизгодно положение водоползвателите, които отглеждат интензивни култури.  
1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Не са извършени последващи оценки на нормативния акт. 

	2. Цели: 
1. Постигане на по - добро съответствие с изискванията на Директива 2000/60/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 23 октомври 2000 година, установяваща рамката за действията на Общността в областта на политиката за водите (Директива 2000/60/ЕС).

2. Постигане на баланс между социални, екологични и икономически фактори, съобразно географските и климатични условия на териториите, където се извършва услугата. Със създаване на правила и изисквания при предоставяне на услугата, както са посочени в проекта на Методика, ще се постигнат поставените цели: прозрачност при формиране на цената за услугата; еднакви правила за всички водоползватели при оформяне на административните документи (заявления) и възможност за разсрочване на задължения с цел подпомагане на земеделските производители, особено при настъпили неблагоприятни климатични условия за отглежданите култури.
3. Устойчиво и ефективно използване на водите. Целта се постига чрез мерките залегнали в новата методика, и е свързана с констатираните конкретни проблеми в досега действащата уредба. Прилагането на ефективни мерки за намаляване цената на услугата за доставяне на вода за напояване ще гарантира развитието на устойчиво поливно земеделие. 
Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?

	3. Идентифициране на заинтересованите страни: 
1. Сдружения за напояване – регистрирани 112, от които около 30 ползват напоителни съоръжения на „Напоителни системи” ЕАД;
2.  Сдружения за напояване регистрирани върху общинска инфраструктура – около 80.
 3. Земеделски производители, ползващи вода за напояване. Броят на тези лица е динамичен и се определя от заявките за ползване на услугата, които се подават за съответната стопанска година. 

Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

	4. Варианти на действие: 

Вариант 0: „Без действие“

При този вариант няма да се постигне по - добро съответствие с изискванията на Директива 2000/60/ЕС; баланс между социални, екологични и икономически фактори, съобразно географските и климатични условия на териториите, където се извършва услугата и устойчиво и ефективно използване на водите.
Вариант 1: „Приемане на постановление на МС за приемане на Методика за определяне цената на услугата „Доставяне на вода за напояване” 

С приемането на постановление на МС за приемане на Методика за определяне цената на услугата „Доставяне на вода за напояване” ще се постигне по-добро съответствие с изискванията на Директива 2000/60/ЕС; баланс между социални, екологични и икономически фактори, съобразно географските и климатични условия на териториите, където се извършва услугата, както и ще се стимулира устойчиво и ефективно използване на водите. Методиката предлага два кумулативни компонента за формиране на цената – за обем вода и цена за единица площ. Двукомпонентната цена включва разходите, които са пряко свързани с дейността. Формираната по този начин цена ще допринесе от една страна за намаляване разхода на вода, а от друга – еднократното плащане на цена за единица площ реално ще доведе до по-ниска обща цена. Методиката предвижда до 31 март на текущата година доставчиците на услугата да обявяват срок и указания за подаване на заявленията, което на свой ред води до по-голяма предвидимост относно административните изисквания. До 20 декември на текущата година доставчиците на вода информират земеделските производители, чрез обявяване на електронните си страници, както и на публично достъпни места, за цената на услугата през следващия поливен сезон, както и предоставят информация относно прогнозни количества поливни площи. В проекта на методиката са предвидени срокове за подаване на заявления, за разглеждането им и за отстраняване на допуснати неточности или непълноти, в това число и наличие на изискуеми задължения към доставчика. Определен е и срок за подаване на информация до МЗХГ от доставчиците за цената на услугата и прогнозното количество поливни площи. 
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.


	5. Негативни въздействия:
Вариант 0: „Без действие“
            Икономически въздействия: повишаване крайните цени на произведените земеделски култури, които изискват поливно земеделие; продължаване на тенденциите за намаляване на поливните площи; увеличаване на вноса на земеделски култури, изискващи поливно земеделие; намаляване на броя на доставчиците на вода и ликвидиране на хидромелиоративни съоръжения. 
Социални въздействия: ориентиране на земеделските производители към култури, които не изискват поливно земеделие; намаляване на реалната заетост в сектора, поради спецификата на отглеждане на тези култури, което ще доведе до увеличаване на социалния дисбаланс и до задълбочаване на демографските проблеми (обезлюдяване) в бедните региони, например в Северозападна България.  
Екологични въздействия: съществува риск от непостигане на целите за устойчиво и ефективно използване на водите, т.е. увеличаване на загубите на вода, поради липса на средства за финансиране на хидромелиоративните съоръжения (липса на заинтересовани потребители); преминаването към неполивно земеделие и отглеждане на култури като слънчоглед, пшеница, рапица и др. което води до бързо и трайно изхабяване на хумуса и засушаване.
Засегнатите от негативните икономически, социални и екологични въздействия групи заинтересовани страни са: земеделските производители, отглеждащи интензивни земеделски култури, търговските дружества и сдружения за напояване, които стопанисват хидромелиоративни съоръжения, крайните потребители на произведени български земеделски култури. Очакваните въздействия са сходни за различните групи заинтересовани страни, поради което са разгледани общо за всички заинтересовани страни.

Вариант 1: „Приемане на постановление на МС за приемане на нова Методика за определяне цената на услугата „Доставяне на вода за напояване”
Икономически въздействия: няма да доведе;
Социални въздействия: няма да доведе;
Екологични въздействия: няма да доведе.
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни. 

	6. Положителни въздействия: 

Вариант 0: „Без действие“

Икономически въздействия: няма да доведе;
Социални въздействия: няма да доведе;
Екологични въздействия: няма да доведе.
           Вариант 1: Подобряват се възможностите за устойчиво и ефективно използване на водите
Икономически въздействия: Ще се подобри конкурентоспособността на земеделието и ще се създаде реален пазар за доставка на вода. Ще се увеличат поливните площи, увеличаването на поливните площи неминуемо ще доведе до намаляване на загубите от филтрация. Оттам стойността на услугата ще намалява поради оптимизиране и разпределение на разходите на по-голямата площ, от което ще бъдат освободени финансови средства за подобряване състоянието на хидромелиоративната инфраструктура. В парично отношение ще се намалят разходите на водоползвателите в резултат на отпадането на „постоянна цена на декар“, стойността заплащана за всяка следваща поливка след първата.
Социални въздействия: ориентиране на земеделските производители към поливно земеделие, което ще доведе до създаване на нови работни места, поради спецификата на отглеждане на културите (предимно зеленчукови култури изискващи ръчен труд), изискващи интензивно поливане.
Екологични въздействия: предложената социално допустима цена, би довела до насърчаване на поливното земеделие, а от там и до предотвратяване засушаването и изхабяване на почвите, предизвикано от отглеждането на култури, които не изискват интензивно напояване. 
Групите заинтересовани страни, засегнати от описаните положителни въздействия са: земеделските производители, отглеждащи интензивни земеделски култури, търговските дружества и сдружения за напояване, които стопанисват хидромелиоративни съоръжения, крайните потребители на произведени български земеделски култури, като въздействията ще имат дългосрочен положителен ефект върху цялостния облик на поливното земеделие.

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

	7. Потенциални рискове: 

Не са идентифицирани потенциални рискове.
Възможно е първоначално увеличаване на цената на водата в територии, на които хидромелиоративната инфраструктура е силно компрометирана. Очакваните ползи в новата методика надхвърлят разходите за нейното прилагането. В резултат на  намаляване на риска от неплащане в срок на задълженията по договорите за доставяне на вода за напояване, ще бъдат реализирани повече приходи, вследствие на което ще е налице възможност да се инвестира в рехабилитация на компрометираните хидромелиоративни съоръжения, а това ще доведе от една страна до намаляване на загубите на водни маси, а от друга страна - до намаляване на цената на водата. За постигане на тези цели в методиката са предвидени съответни мерки – напр. възможност за разсрочване на задълженията на водоползвателите.
Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐ Ще се повиши

☐ Ще се намали

☒Няма ефект
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги? 
Не се създават нови регулаторни режими и не се засягат съществуващи режими и услуги. 

	9. Създават ли се нови регистри? 
Не се създават.
Когато отговорът е „да“, посочете колко и кои са те.

	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
☒ Актът засяга пряко МСП

☐  Актът не засяга МСП

☐Няма ефект

Актът е насочен към уреждане на отношенията между доставчиците на услугата, от една страна и от друга страна - малките и средни земеделски производители (предимно такива, които са потенциални членове на сдружения за напояване). В случай че тези производители са се сдружили в Сдружения за напояване или в други групи (обединения, сдружения и т.н.) от земеделски производители, то дължимата цена на предоставяната услуга ще може да бъде редуцирана чрез разпределението й върху отделните членове на сдружението – напр. колкото повече водоползватели експлоатират дадено съоръжение, то разходите по поддръжката на съоръжението, които са включени като неизменна част от ценообразуването на услугата, ще бъдат пропорционално разпределени между членовете на обединението.

	11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
☐ Да

х  Не

	12. Обществени консултации: 

Проектът на Постановление на МС за приемане на Методика за определяне цената на услугата „Доставяне на вода за напояване” ще бъде публикуван на интернет страницата на Министерство на земеделието, храните и горите и на Портала за обществени консултации, като на основание чл. 26, ал. 4, изр. първо от Закона за нормативните актове, срокът за получаване на предложения и становища е 30 дни.
Обобщете най-важните въпроси за  консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
☐ Да

х  Не

Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:

Име и длъжност: Ивайло Симеонов, директор на дирекция „Обща политика в областта на хидромелиорациите и рибарството“ 
Дата: 12.04.2018 г.
Подпис:


