	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТ НА НАРЕДБА ЗА  

ПРИЛАГАНЕ НА ПОДМЯРКА 4.1.2. „ИНВЕСТИЦИИ В ЗЕМЕДЕЛСКИ СТОПАНСТВА ПО ТЕМАТИЧНА ПОДПРОГРАМА ЗА РАЗВИТИЕ НА МАЛКИ СТОПАНСТВА“ ОТ МЯРКА 4 „ИНВЕСТИЦИИ В МАТЕРИАЛНИ АКТИВИ“ ОТ ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2014 - 2020 Г.

	№
	Организация/потребител

/вкл. начина на получаване на предложението/
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	Национална служба за съвети в земеделието
	Във връзка с публикуването и стартиралата процедура за обществено обсъждане на проект на Наредба за прилагане на подмярка 4.1.2. "Инвестиции в земеделски стопанства по Тематична подпрограма за развитие на малки стопанства" от мярка 4 "Инвестиции в материални активи" от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 - 2020 г. (ПРСР) бихме искали да представим становище на Национална служба за съвети в земеделието, като обърнем внимание на следното:
	 
	

	
	
	1. По отношение на чл. 7, ал. 10 предлагаме тази алинея да отпадне, вкл. Приложение № 5.

Мотиви: Ясно е записано в чл. 7, ал.3, че кандидата трябва да е регистриран като земеделски стопани по реда на Наредба № 3 от 1999 г. за създаване и поддържане на регистър на земеделските стопани (ДВ, бр. 10 от 1999 г.) и би трябвало икономическия размер да се доказва само с анкетната карта. Има таблица за изчисляване на икономическия размер на стопанството и там е описано как се изчислява икономическия размер. Тази алинея е в противоречие с Таблицата и би трябвало да отпадне.
	Не се приема
	Разпоредбата въвежда няколко начина за доказване съответствие с условието за допустимост, което дава по-голяма свобода на кандидатите да покаже съответствие.  

	
	
	2. По   отношение на чл. 7, ал.11 и Приложение 5 към чл. 7, ал.   10 текущата/предходната
В Приложение № 17 към чл. 39, ал. 2, т. З Списък с документи към формуляра за кандидатстване точка 4, която е идентична с тази по подмярка 4.1, при стопанство с намерение изискват данни за предходна година, а не е заложено в Наредбата по чл. 7, ал.11. Аналогично и точка 13 от същото Приложение.

Мотиви: Предложението е да отпадне в декларацията предходна или цялата декларация, която за целите на тази подмярка е излишна и доста утежнява проектното предложение.
	Приема се
	Прецизиран е текста

	
	
	3. По отношение на чл. 7, ал. 16 предлагаме текстът да бъде уточнен, като предлагаме следната редакция:

"Земеделски стопанства които кандидатстват за предоставяне на финансова помощ за инвестиции в сектор „животновъдство" са допустими за подпомагане само ако животновъдните им обекти са разположени на територията на планински район, съгласно списък по приложение № 1 от Наредба за определяне на критериите за необлагодетелстваните райони и териториалния им обхват, приета с ПМС № 30 от 2008 г. (обн., ДВ, бр. 20 от 2008 г.; изм., бр. 53 от 2011 г.).

Мотиви: Това според нас е изключително важно уточнение относно допустимостта на кандидати с животновъдна дейност. От така предложените текстове в наредбата не става ясно изобщо ли е недопустимо стопанство в което има животновъдна дейност извън територията на планински район, тъй като в чл.14, ал. 10 относно увеличаване на финансовата помощ с 10% и в приложение №11 на критериите за оценка на проекти в т.З третират проекти на земеделски стопанства, разположени в планински и необлагодетелствани райони - "Проекти на кандидати, чиито животновъдни обект/обекти (ако е наличен такъв) и минимум 50% от използваните земеделски площи са разположени в планински и необлагодетелствани райони съгласно Наредбата за определяне на критериите за необлагодетелстваните райони и териториалния им обхват - приета с ПМС №30 от 15.02.2008 г."

Необходимо е да има яснота и предложения от нас текст ще изясни следното:

-  Ако малко стопанство иска да кандидатства за инвестиции в животновъдството - трябва животновъдния му обект да бъде в планински НР, няма значение какъв процент от земята му е в планински НР;

- Ако иска да получи 10% по-висока субсидия - трябва животновъдния му обект и 75% от земята му да е планински или друг НР т.е. за по-висока субсидия животновъдния обект може да е в друг НР, но за него не може да кандидатства за инвестиции;

- Ако иска да получи точки за НР, трябва животновъдния му обект и минимум 50% от използваните земеделски площи да    са разположени в планински и необлагодетелствани райони т.е. ако над 50% от земята му е в планински или друг НР и животновъдния му обект не е в планински , а в друг НР, то той ще получи точки, но няма да може да кандидатства за инвестиции в животновъдството, а само за плодове и зеленчуци и етерично маслени култури.
	Не се приема
	Съгласно ПРСР 2014-2020, а именно „Подкрепата за малки земеделски стопанства от сектор „Животновъдство“ ще се предоставя за стопанства, които попадат в обхвата на планински район съгласно Наредбата за определяне на критериите за необлагодетелстваните райони и териториалния им обхват - приета с ПМС № 30 от 15.02.2008 г.“, животновъдни стопанства се финансират, само ако попадат в планински район.

	
	
	4. По отношение на чл. 7, ал. 5 да отпаднат от текста думите "или пчелините,

както и договорите за наем на животновъдния обект"

Мотиви: Тази алинея третира договорите за наем и/или аренда на земята, върху която са засадени/засяти земеделски култури, включени при определяне на изискуемия минимален икономически размер на стопанството от 6000 евро СПО и не е коректно земята върху която са разположени пчелините и/или животновъдните обекти да се включва в СПО на стопанството.
	Не се приема
	Коректно е всички животновъдни обекти да имат адрес на регистрация и да предоставят документи, доказващи правото на ползване и да доказват че минимум още 5 години ще могат да извършват дейност. Такъв документ се изисква и при регистрацията на животновъден обект. Освен това мястото на регистрация на обекта служи за съответствие с условие за допустимост.

	
	
	5. По отношение на Чл. 7, ал. 15, който третира изискването при кандидатстване и при  изчисляване  на общия  икономически  размер  на стопанството  по  ал. 3,  т. 3, насажденията трябва да отговарят на изискванията за минимален брой на растения на единица площ съгласно Приложение № 6 предлагаме да отпадне.  Изискванията за минимален брой растения на единица площ е необходимо да се отнасят само за бъдещите насаждения (в бизнес плана) - тези които ще се създават след приемането на проектното предложение по подмярка 4.1.2.

Мотиви: Ограничаващо е да се изисква от земеделския стопанин да отговаря на това изискване за вече създадени трайни насаждения. Такова изискване по другите подмерки не е имало и стопанства, които са били допустими, например по подмярка 6.1 сега изкуствено могат да занижат своя икономически размер и да станат допустими по 4.1.2.

Имаме кандидати, одобрени по мярка 141 или по подмярка 6.3, които имат намерение да кандидатстват по подмярка 4.1.2 със стари сливови градини, поддържани в добро земеделско състояние, но са с гъстота под определения минимум в Приложение 6 от настоящия проект на Наредба. Схемите на засаждане на различните трайни насаждения при по-старите насаждения са с по-малко дървета на декар и е свързано както с подложката, така също и с начина на формиране и сортовите различия . Например в Наредба № 10 от 10 юни 2016 г. за прилагане на подмярка 6.3 "Стартова помощ за развитието на малки стопанства" е записано, че в бизнес плана трябва да доказва (чл. 14, ал. 4) минималния брой на растенията на единица площ съгласно приложение № 6 за овощни видове, лозя, многогодишни етеричномаслени култури (в т. ч. маслодайна роза, лавандула и мента), маточници и разсадници за трайни насаждения и декоративни култури.

чл. 14, ал. 5 "Разплащателната агенция има право в такива случаи да изиска от кандидата допълнително да представи становище от дипломиран агроном, удостоверяващо съответствието на посочената в бизнес плана информация с обичайните агротехнически практики, съобразени с вида на културите, спецификите на съответната климатична или почвена област, както и с избраната схема на засаждане/засяване. Кандидатът трябва да представи и копие на дипломата за завършено висше образование на агронома."
	Не се приема
	Без изрична разпоредба ще се създаде възможност на домашни градини и дворове с по 5 дръвчета на дка да станат допустими кандидати.

	
	
	6. По отношение на Чл. 25, ал. 1 предлагаме следната редакция:

"Когато се кандидатства за предоставяне на финансова помощ за инвестиции в дейности, свързани с производство, съхранение и/или подготовка на растителни продукти за продажба и/или за нуждите на животновъдния обект, размерът на площта, от която се добиват тези продукти, се доказва чрез:

1. регистрация в Интегрираната система за администриране и контрол на кандидата, на членовете на групата/организацията на производители, или

2. документи за собственост и/или ползване на земеделска земя и/или друг вид недвижими имоти за трайни насаждения, или за оранжерии, както и във всички случаи извън тези по т. 1; или

3. анкетните формуляри от анкетна карта/анкетни карти на земеделския стопанин, издадени по реда на наредбата по § 4 от преходните и заключителните разпоредби на Закона за подпомагане на земеделските производители за създаване и поддържане на регистър на земеделските стопани.

Мотиви: Така предложения текст задължава кандидатите да имат регистрация в ИСАК, а те не са задължени да имат такава. Това са малки стопанства.
	Приема се
	

	
	
	7. По отношение на чл.Чл. 34.,ал.1, т.3 - „Допустими разходи - създаване и/или презасаждане на трайни насаждения, включително трайни насаждения от десертни лозя, медоносни дървесни видове за производство на мед...." Предлагаме да се уточнят в допълнителните разпоредби, кои са точно тези медоносни видове.

Мотиви: За яснота и за да се избегнат последващи въпроси към Управляващия орган на ПРСР 2014-2020 г.
	Не се приема
	Дървесните видове ще се определят съгласно тяхната ботаническа спецификация

	
	
	8. По отношение на Приложение № 17 към чл.39, ал.2,  т.3 - документ  18

„Инвентарна книга към датата на подаване на проектното предложение с разбивка по вид на актив, дата и цена на придобиване предлагаме „ да се изисква и прилага само от ЕТ и ЮЛ, а не от всички кандидати. ФЛ да прилагат Справка за наличните ДМА и/или декларация по образец за наличните към датата на кандидатстване ДМА. Такъв документ ( копие на инвентарна книга) да се изисква при подаване на заявката за междинно/окончателно плащане от всички бенефициенти.

Мотиви: В случая с физическите лица съгласно ЗСч не се изисква същите да имат инвентарна книга поне към датата на кандидатстване. В този смисъл при физическите лица може да се изисква единствено попълване на „Справка за наличните дълготрайни материални активи" към датата на кандидатстване по образец, тъй като те не са търговци по смисъла на Закона за счетоводството и не са задължени да водят счетоводни регистри.
	Не се приема
	За целите на кандидатстване и ФЛ ще подготвят изискуемия документ. Не се препраща към Закона за счетоводството.   

	
	
	9. По отношение на Приложение № 16 към чл. 39, ал. 2, т. 2      "Основна информация за проектното предложение " от Декларациите в т. 10 "Представените от мен данни на електронен носител са идентични с тези на хартиен носител" вероятно трябва да отпадне

Мотиви: В наредбата е регламентирано електронно подаване през системата ИСУН и никъде не става ясно ще се подава ли нещо на хартиен носител.
	Приема се частично
	Прецизиран е текста

	
	
	10. В Допълнителните разпоредби в т.20 да се добави "Млади земеделски стопани" са лица, които към момента на подаване на проектното предложение са на възраст между 18 и не повече от 40 навършени години включително към датата на подаване на проектното предложение".

Мотиви: В така предложения текст не е уточнено дали навършени 40 години или не и това ще създава възможност за тълкуване. Така предлагания текст е идентичен с текста по подмярка 6.1 ."Стартова помощ за млади земеделски стопани"
	Приема се
	

	
	
	11. В Допълнителните разпоредби т.27.  "Общият приход/доход за преходната календарна година"

а) за физическо лице и едноличен търговец - всеки придобит през предходната календарна година (спрямо датата на кандидатстване) доход, който е облагаем по смисъла на чл. 12, ал. 1 от Закона за данъците върху доходите на физическите лица", предлагаме да се добави текста: в т.ч. доходи от стопанска дейност като едноличен търговец, както и доходи подлежащи на облагане с патентен данък по реда на Закона за местните данъци и такси.

Мотиви: Така ще бъде много по-ясно и ще има по-малко тълкувания, предвид опита ни от прилагане на подмярка 6.3 "Стартова помощ за развитието на малки стопанства".
	Приема се
	

	
	
	12. По отношение Таблица 2. „Налични животни по видове" от бизнес плана и Приложение № 17 към чл. 39, ал. 2, т. З - „Списък с документи към формуляра за кандидатстване" има разминаване в сроковете - в таблица 2 е указан един месец, а в приложение 17 - четири месеца за разпечатката от ИИС на БАБХ за наличните в обекта животни.

Таблица 2. Налични животни по видове (Кандидатът посочва броя на животните в съответните категории съгласно: Разпечатка от интегрираната информационна система (ИИС) по реда на Наредба № б от 8 октомври 20/3 г. за изискванията към средствата за официална идентификация на животните и използването им (ДВ, бр. 90 от 2013, в сила от 15.10.2013г.) за наличните в обекта животни, подписана от официалния ветеринарен лекар, контролиращ животновъдния обект, не по-рано от един месец преди датата на подаване на проектното предложение (в случай, че кандидатът отглежда видове животни, които трябва да се регистрират в ИИС или

Опис на животните, заверен от официален ветеринарен лекар не по-рано от един месен преди датата на подаване на проектното предложение (в случай че кандидатът отглежда видове животни, които не трябва да се регистрират ИИС)

Приложение № 17 към чл. 39, ал. 2, т. З

Списък с документи към формуляра за кандидатстване

12

Опис, заверен от официален ветеринарен лекар не по-рано от 4 месеца преди датата на подаване на проектното предложение, когато в изчисляването на стандартния производствен обем участват животни. —Документът не се изисква за юридически лица кандидати за колективни инвестиции, а само за техните членове.


	Приема се
	

	
	
	13. Считаме, че Таблица  3 Производствена програма в Бизнес  плана е значително усложнена и е изцяло взаимствана от бизнес  плана по подмярка 4.1. „Инвестиции в земеделски стопанства" от ПРСР 2014 - 2020. Предвид на по-малкия размер на бенефициентите по подмярка 4.1.2. и много по-малкия размер на инвестициите, които се подпомагат, считаме, че тази таблица следва да бъде максимално опростена и да бъде такава, каквато е в бизнес плана по подмярка 6.3. „Стартова помощ за развитие на малки стопанства", като в нея фигурират колони съответно: Вид продукция, количество продукция в кг/л, единица мярка, единична стойност, обща стойност. Считаме, че на база на тази опростена таблица могат съвсем нормално да бъдат изчислени показателите за икономическа ефективност и изплащане на инвестицията в края на бизнес плана.

Освен това табл. 7. От Бизнес плана „Прогноза за нетните парични потоци на проекта", точки 4, 5, 6 и 7 от Разходите по проекта, са такива, че за да се напишат тези прогнозни разходи, те пак трябва да се изчислят. Ако се запазят тези таблици в Бизнес плана, както е по подмярка 4.1, ще бъде по-прегледно, по-лесно и по-ясно, да се знаят от къде са дошли съответните суми.                                                              
	Не се приема
	Опростяването на таблиците в БП, ще отнеме възможността служителите на ДФЗ да извършват проверки за обоснованост на добивите и цените, заложени от кандидатите в производствената програма, което от своя страна ще доведе до възможността за представяне на нереалистични прогнозни приходи и изкуствено завишаване на показателите.

	
	
	14. Считаме също, че частта „Обосновка за цена на единица продукция" в Бизнес плана в текстов вид трябва изцяло да отпадне. Една от причините за това е, че тази част би натоварила значително разработването на бизнес плана. От една страна наличието на такава част в бизнес плана е много подобна на исканите писмени обяснения от страна на ДФЗ към бенефициентите по подмярка 6.3. относно пазарни анализи, становища от компетентни лица и др. относно декларираните цени на реализация на продукцията доказваща доходи от земеделска дейност. Тези искания за подобни документи наред с приходни документи (договори, ППП, фактури и др.) от страна на ДФЗ значително затрудняваха земеделските стопани, като наред с това за определени селскостопански продукти липсва пазарна информация в Интернет или специализирани издания. Става въпрос например за рядко срещани зеленчукови или овощни култури. От друга страна искането за такава информация е напълно безсмислено, защото в крайна сметка на база на декларираните доходи в данъчната декларация, земеделският стопанин е заплатил данък и ако ДФЗ преизчислява доходите на база на пределни цени, които са получени отнякъде, то това на практика означава, че ДФЗ не само не признава дохода от земеделска дейност, но не признава и заплатения данък от страна на земеделския стопанин. Не на последно място цените на реализация на продукция зависят от пазара и позоваването на статистически или други подобни данни не винаги отговаря на пазарната ситуация.
	Не се приема
	С цел предотвратяване на изкуствено завишаване на приходи/прогнози кандидатите следва да обосноват заложените прогнозни добиви/цени, а ДФЗ следва да има възможност за контрол.

	
	
	15. Поради същите причини посочени в т. 13 считаме, че трябва да отпадне и текстовата част „Обосновка за формиране на добиви по видове продукция" и частта за „съотносими документи, източници на информация или доказателства за добивите и цени на реализация на продукцията". Наличието на подобни текстове в бизнес плана го прави на практика по-труден за разработване от бизнес плана по подмярка 4.1. „Инвестиции в земеделски стопанства", който касае по-големи по размер стопанства и по-големи по размер инвестиции и в нормативната база няма такова изискване.
	Не се приема
	С цел предотвратяване на изкуствено завишаване на приходи/прогнози кандидатите следва да обосноват заложените прогнозни добиви/цени, а ДФЗ следва да има възможност за контрол.

	
	
	16. По отношение на приоритетните сектори считаме, че ако площите с тикви и площите с орехи са извън тях, ще възникне следният казус:

Казус: При кандидатстването по подмярка 6.1."Стартова помощ за млади земеделски стопани" и подмярка 6.3. „Стартова помощ за развитие на малки стопанства" тиквите, както и орехите бяха приоритетни дейности и носеха точки при кандидатстването. Ако при кандидатстването по подмярка 4.1.2. същите не са приоритетни, то се получава неравнопоставеност при кандидатстването по различните мерки. В случая, ако бенефициент например е кандидатствал с орехи по подмярка 6.3. и е одобрен за финансиране, сега няма да може да получи точки, защото вече орехите не са приоритетни. От друга страна ако един бенефициент е кандидатствал по подмярка 6.3. и е одобрен с трайни насаждения с орехи, а сега друг бенефициент също с орехи иска да кандидатства по подмярка 4.1.2., същият не получава точки, а първият получава точки за една и съща дейност. Аналогичен е случаят и с тиквите.

Във връзка с по-горе разгледаният казус, считаме, че площите с тикви и площите с орехи, следва да останат като приоритетни.

Мотиви: По принцип тиквите и орехите бяха изключени от схемите за плащания, обвързани с производството. Считаме обаче, че не е целесъобразно да се съпоставят двата начина на финансиране, тъй-като плащанията обвързани с производството действително допринасят за значително увеличаване на площите с тикви и орехи, поради значителните суми, които се получават при плащанията обвързани с производството. В случая обаче при подмярка 4.1.2 целта е подпомагане на инвестиции в стопанствата, т. е. модернизиране на производството, а не разширяване на дейността и мащаба на производствената дейност. В този смисъл целта е различна и оставането на тиквите и орехите в приоритетните сектори не би имало според нас негативен ефект. Следва да се отбележи и факта, че става въпрос за подпомагане на малки по размер инвестиции, които също не биха допринесли за изкривяване на пазара и значително увеличаване на площите с тикви и орехи.
	Не се приема
	По подмярка 6.1, 6.3 и 4.1 бяха създадени много насаждения от двете култури. Няма необходимост от приоритизирането им и в подмярка 4.1.2 

	2. 
	Национална служба за съвети в земеделието - допълнение
	1. По отношение на чл. 34, ал.9 - Списък с наименованията на активите, дейностите и услугите за които ще се прилагат референтни разходи:

Списъкът не трябва да съдържа марка и модел (по аналогия със Списъка по мярка 4.1.), а основни технически параметри, идентифициращи типа инвестиция. Също така Списъкът трябва да е съобразен, че все пак мярката е за малки стопанства, т.е. става дума за малогабаритна техника.

Мотиви: Спазване на изискванията на ЗОП, респ. на Постановление №160 с оглед опорочаването на последващата процедура по чл.34, ал.16 и 17 и чл.35.

Офертите, които ще се прилагат към проектното предложение, събрани по реда на чл.34, ал. 10 и/ или ал.П (образец №14) ще съдържат марка и модел и ще са достатъчни като информация за ДФЗ-РА да извърши съпоставка и преценка за размера на финансовия разход, който да одобри.
	Не се приема
	Списъкът облекчава бенефициентите за тези активи да не събират по три оферти.

	
	
	2. По отношение на чл.34, ал.17 за избор на изпълнител предлагаме следната редакция на чл.34, ал.17:

„(17) За разходите по ал. 1, попадащи извън обхвата по чл.1, ал.1 на ПМС №160, кандидатите, които не се явяват възложители по чл. 7 и чл. 5 и 6 от Закона за обществените поръчки, при подаване на проектното предложение представят една или три съпоставими независими оферти за определяне обосноваността на цените по заявените за финансиране разходи, а след сключване на административен„договор се задължават да приложат реда по чл.2. ал.7 на ПМС №160. За разходите по ад. 1. т. 11. попадащи в обхвата на ПМС №160, може :да бъде приложен реда на чл.2. ал.7 на ПМС №160 за избор на изпълнител и преди подаване на проектното предложение."

Мотиви: Предложеният ред за избор на изпълнител е в противоречие с чл. 2, ал.7 на Постановление №160
	Не се приема
	Алинея 17 отпада във връзка с приемане на Постановление № 174 от 17 август 2017 г. за изменение на нормативни актове на Министерския съвет, с което се отменя чл. 2, ал. 7 от ПМС 160


	
	
	3. В случай, че се приеме предложението по т.2 за промяна в чл.34, ал.17, то следва в чл.61 да бъде създадена нова алинея, която да разпише изискванията по отношение избора на изпълнител и сключване на договор въз основа на събрани ценови предложения по реда на чл.2, ал.7 на ПМС № 160.
	Не се приема
	С Постановление № 174 от 17 август 2017 г. за изменение на нормативни актове на Министерския съвет се отменя чл. 2, ал. 7 от ПМС 160



	
	
	4. По отношение на чл.34, ал. 11 - Предоставяне на 3 оферти Предлагаме да отпадне изискването да се предоставят три оферти при кандидатстване.

Мотиви: Това е излишно при положение, че след подписване на договор задължително ще се провежда процедура по ЗОП или ПМС №160 за избор на изпълнител. В случай, че бенефициентьт не се възползва от възможността да проведе процедурите преди подаване на проектното предложение, рискът при залагане на по-високи суми в бизнес плана са изцяло за него, тъй като плащането се извършва въз основа на сключен договор от проведена процедура.
	Не се приема
	Изискването за проверка за обоснованост на разходите чрез представяне на различни оферти е заложено в ПРСР 2014-2020, както и в приложимото европейско законодателство, а процедурата за избор на изпълнител по ПМС 160, например, позволява същата да е проведена законосъобразно и при наличие само на една представена оферта.

	
	
	5. Предлагаме да бъде променена колона Б (модел, порода, тип, сорт и др.)  в табл. 1   и табл. 2 - Предмет на инвестицията за която се кандидатства за подпомагане по проекта,   от раздел III финансов план на Бизнес плана, като в тази колона  (съгласно новите процедури за избор на изпълнител за инвестиции над 30 000 лв.) да се записва само типа на инвестицията и основни технически параметри.

Мотиви: С оглед спазване на процедурите по ЗОП и ПМС №160.
	Приема се частично
	Текстът е прецизиран като посочената информация ще се попълва от кандидатите, само в случай че не се прилага ПМС 160/ЗОП.

	
	
	6. По отношение на чл. 41, ал.3, която третира прекратяване на проектното предложение при липсващи документи извън тези упоменати в чл. 41, ал.1 - издавани от други държавни и/или общински органи и институции на етап подаване на проектното предложение предлагаме да отпадне.

Мотиви: Целта е да не се ограничава възможността бенефициентите по подмярката да бъдат отхвърляни директно на този етап от разглеждане на проектното предложение. Съществува възможността и при липса на опит с работа в ИСУН да има наличен документ, но да не качен в ИСУН извън тези по чл. 41, ал.1 поради технически проблем.

Освен това в чл. 45, ал.4 дава възможност проектното предложение да може да бъде поправяно по всяко време след подаването му до приключване работата по оценяването му, само в случай на очевидни грешки, признати от РА въз основа на цялостна преценка на конкретния случай, и при условие че кандидатът е действал добросъвестно.
	Приема се частично
	Прецизиран е текстът. 

	3. 
	„Градинар груп“ ООД
	I . В чл . 7 (ал. 3) е пропуснато да се впише текста на т. 2
	Приема се по принцип
	Поради техническа грешка т. 2 е непосредствено след края на т. 1 и поради тази причина в публикувания проект изглежда, че т. 2 липсва

	
	
	2. Предлагаме в чл. 10 да се създаде нова „алинея“ със следния текст:
„За група производители и признати организации на производители на земеделски продукти, условията по чл. 7, ал, 3, т. 3 се счита за изпълнено, когато общият стандартен производствен обем, формиран като сбор от Стандартните производствени обеми на земеделските стопанства на членовете на групата или организацията, отнесен към броя на земеделските стопани, членове на групата или организацията, е над 6000 евро.
Мотиви: Становището е аналогично на това в чл. 9, ал, 2 от Наредби № 9 за прилагане на подмярка 4. 1 „Инвестиции в земеделски стопанства“. От друга страна, съгласно условията на Мярка 9 „Създаване на групи и организации на производители“, в признатите групи / организации на производители е допустимо да членуват и такива с по-нисък СПО от изисквания по настоящия проект за Наредба (минимум 6000 евро), както и със СПО, по-висок от 7999 евро, стига да е спазено условието на ал, 2 от чл. 10, т.е. някое от лицата, участващи в групата / организацията:
1 . Да притежава доминиращо влияние върху дейността на кандидата.
2. Да участва в проекта със СПО на земеделското си стопанство, който надвишава 40 на сто от общия СПО, формиран като сбор от СПО на земеделските стопанства на членовете, с
които те участват в проекта за признати групи / организации на земеделски продукти.
Освен това, един от критериите за приоритет при подбор в процеса на оценка на проектите, подадени от групите или организациите на производители по условията и реда на Мярка 9 „Създаване на групи и организации на производители“ (чл. 27 от Регламент ( ЕС № 1305/2013 г. на Европейския парламент), са проектите, в които 50% от членовете на групата/организацията на производители са подпомогнати по Подпрограмата за малки стопанства. Това практически означава, че останалите 50% от членовете могат и да не отговарят на това условие, т.е. да са или с индивидуален СПО под или над изискуемия за малки стопанства. Следователно ще е налице противопоставяне на условията в мярка 4.1.2 на условията по Мярка 9 „Учредяване на групи / организации на производител" от ПРСР за периода 2014-2020 година. Поради тази причина по време на обсъждането на Наредба 9 за прилагане на мярка 4.1 от ПРСР се поиска и бе одобрена (ал. 2) към чл. 9 (Нова - Д.В. бр. 76 от 2016 г., в сила от 30.09.2016 г.).

Аналогично на горе цитираното е и нашето предложение, но със средно СПО над 6000 евро, т.е. колкото е долният праг за един кандидат, съгласно чл.7, ал. 3, т. З от Проекта за Наредба по подмярка 4.1.2.

Определянето на икономически размер на групата / организацията по предлагания начин при условието по чл. 7, ал. З, т. З не противоречи на одобрената от Европейската комисия програма. С критериите за оценка на проекти (Приложение № 11 към чл. 32, ал. 2 от проекта за Наредба) е определен максималният брой точки по отделните критерии на проектните предложения, от който праг, ако е надвишен общият СПО, не се има предвид при оценяване и класиране.

Пример: Призната група на производители от 6 членове е с проект в сектор „Плодове". Към датата на подаване на заявление за подпомагане има СПО на всяко земеделско стопанство, съгласно Приложение 10 към чл. 32, ал. 1, т.1 от проекта за Наредба, т.е. СПО на култури в приоритетен сектор „Плодове", както следва:

-
Първи земеделски стопанин: 5977,13 евро;

-
Втори земеделски стопанин: 5887,70 евро;

-
Трети земеделски стопанин: 5193,69 евро;

-
Четвърти земеделски стопанин: 24371,17 евро;

-
Пети земеделски стопанин: 31878,40 евро;

-
Шести земеделски стопанин: 17797,04 евро.

Общо СПО: 91095,83 евро, умножено по коефициент 0,0044, съгласно Приложение 11 към чл. 32, ал. 2 от проекта за Наредба, се равнява общо на 400 броя точки за критерия: „Проекти, които се изпълняват в сектор Плодове" и средно на един член в групата 67 бр. (400 / 6), но при оценяване максималния брой точки за посочения критерий, групата ще получи 35 броя. В случай, че първите 3-ма кандидатстват с индивидуални проекти за създаване на трайни насаждения, при оценяване по този критерий биха получили съответно:

-първият: 26 бр. точки (5977, В евро СИО от приоритетиите култури х коефициент 0,0044);

-вторият: 26 бр. точки (5887,70 евро СПО от приоритетните култури х коефициент 0,0044);

-третият: 23 бр. точки (5183,69 евро СПО от приоритетните култури х коефициент 0,0044).

Останалите трима не повече от 35 бр. точки всеки от тях, независимо, че са постигнали максимален брой точки, съответно: 107, 140 и 78 броя. В предходния програмен период с проекти по мярка 121 те са създали трайни насаждения и сега като членове на групата имат за цел колективните инвестиции, които са от интерес на всички членове, а именно:

-доставка на земеделска техника и инвентар;

-изграждане на система за капково напояване и създаване на заготвителен пункт за съхранение и подготовка за произведената от групата продукция.

Извод: с това, че някои от членовете на групата / организацията на производители не изпълняват условието по чл. 7, ал.З, т.З от проекта за Наредба относно икономическия размер на стопанството, измерен в СПО в границите между 6000 и 7999 евро, включително, не се противоречи на одобрената от Европейската комисия Програма и няма съществено значение при оценяване по критериите за оценка на проекти в случай, когато общият СПО надхвърля ограничението „в границите между 6600 и 7999 лв., включително".
	Не се приема
	В мярка 4.1.2 от  ПРСР 2014-2020 е разписано, че всеки член на кандидат за колективна инвестиция трябва да отговаря на условията за малко земеделски стопанство

	
	
	3.
В чл.16, ал. 3, определеният максимален размер на общите допустими разходи за проекти за колективни инвестиции вместо левовата равностойност на 70000 евро да стане - левовата
равностойност на 500 000 евро. Аргументи: Определеният максимален размер на общите допустими разходи за проекти за колективни инвестиции е занижен, като се има предвид, че допустимите разхода включват доставка на специализирана земеделска техника, инвестиции за пазарна подготовка) и съхранение на произведената от групата продукция, както я разходи за рехабилитация на съществуващи и изграждане на нови системи за капково напояване, водовземни съоръжения и други, както и закупуване на земята за изпълнение на тези проекти.
	Не се приема
	Наредбата се издава за прилагане на мярка 4.1.2 от ПРСР 2014 – 2020  и максималните размери на допустимите разходи съответстват с размерите, определени в одобрената от ЕК програма

	
	
	4. В чл. 16, ал.5 да придобие следната редакция:

(5). В случаите, когато кандидат по чл.7, ал.1 участва в юридическото лице за колективни инвестиции, което е кандидат /бенифициент/ по реда на тази Наредба, в максималния размер по ал. 3 се включва размер на допустимите разходи по проекта на кандидата по чл. 7, ал. 1 т. е. и членовете и самата група / организация на производители се ползва само от един общ лимит.

Аргументи: Целесъобразно е допустимите разходи за изпълнение на индивидуални проекти от членове на групата / организацията на производители я тия - за колективни инвестиции да са с един общ максимален размер на общите допустими разходи за проекти на групи / организации на производители, с което допълнително се обосноваваме за това, че определеният с проекта за Наредба максимален размер от левовата равностойност на 70 000 евро за колективни инвестиции е нисък, защото ако имаме 6 членове по 25000 евро, следва минималната обща стойност на инвестициите да е поне 150 000 евро.
	Не се приема
	Текстът в наредбата ограничава подпомагане над определените максимални размери на помощта за свързани лица. 

	
	От Портала за обществени консултации – получено на 11 август 2017 г. от Л. Иванова
	относно избора на изпълнители - 1

Въпрос 1: Във връзка с чл. 34 ал. 16  

(16) За разходите по ал. 1, попадащи в обхвата на Постановление на Министерския съвет № 160 от 1 юли 2016 г. за определяне правилата за разглеждане и оценяване на оферти и сключването на договорите в процедурата за избор с публична покана от бенефициенти на безвъзмездна финансова помощ от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ДВ, бр. 52 от 2016 г.), наричано по-нататък „ПМС №160“, кандидатите, които не се явяват възложители по чл. 7 и чл. 5 и 6 от Закона за обществените поръчки, при подаване на проектното предложение представят една или три съпоставими независими оферти за определяне обосноваността на цените по заявените за финансиране разходи, а след сключване на административен договор се задължават да проведат процедура за избор на изпълнител по реда на ПМС № 160. За разходите по ал. 1, т. 11, попадащи в обхвата на ПМС №160, може да бъде проведена процедура за избор на изпълнител и преди подаване на проектното предложение.

Според чл. 34, ал. 16 от проекта за Наредба, кандидатите/ бенефициентите ще събират оферти преди подаване на проекта и ще провеждат процедура за избор на изпълнител след сключване на административен договор.  Единствено за разходи по чл. 34 ал. 1, т. 11 е дадена възможност да бъде проведена процедура по реда на ПМС № 160 преди подаване на проекта. Провеждането на две процедури за събиране оферти – преди и след кандидатстването е дублиране на една и съща дейност и представлява значително усложняване и утежняване на процеса за кандидатстване и изпълнение на проекта.  В допълнение, съществува риск кандидатите да не успеят да съберат предварително 3 независими оферти, след като предоставянето на оферта не води до одобрение на оферента и евентуално сключване на договор, и фирмите нямат интерес да подават подобни оферти. В тази връзка: възможно ли е да се допусне провеждане на процедура по ПМС № 160 и сключване на договор с изпълнител преди подаване на проекта за всички допустими разходи или да отпадне събирането на оферти на етап кандидатстване? Провеждането на процедурата предварително ще облекчи както работата на кандидатите/ бенефициенти – ще събират и разглеждат оферти само веднъж, така и на ДФЗ – няма да се налага внасяне на допълнителни документи, подготовка и подписване на анекси. Освен това не става ясно какви параметри от предварително събраните оферти следва да се включат в проектното предложение - цена, технически спецификации, марка и модел, или никакви.
	Не се приема
	Събирането на оферти преди кандидатстване е във връзка с изискването за проверка за обоснованост на разходите чрез представяне на различни оферти, заложено в ПРСР 2014-2020, както и в приложимото европейско законодателство, докато процедурата за избор на изпълнител по ПМС 160, например, позволява същата да е проведена законосъобразно и при наличие само на една представена оферта. Избраният подход дава на кандидатите по-голяма увереност, че няма да се ангажират с разходи и договори, които няма да бъдат одобрени от ДФЗ. Този подход се използва и при останалите оперативни програми.

	
	
	относно избора на изпълнители - 2

Въпрос 2: Във връзка с чл. 34 ал. 17

Чл. 34 (17) За разходите по ал. 1, попадащи извън обхвата на ПМС № 160, кандидатите, които не се явяват възложители по чл. 7 и чл. 5 и 6 от Закона за обществените поръчки, при подаване на проектното предложение представят една или три съпоставими независими оферти за определяне обосноваността на цените по заявените за финансиране разходи, както и решение за избор и договор с избрания изпълнител/доставчик.

Необходимо е да се поясни кои са разходите, попадащи извън обхвата на ПМС № 160 – разходите под определените прагове от 30 000 и 50 000 лв. ли се имат предвид, тъй като те също са в обхвата на ПМС 160: Съгласно ПМС № 160 получателите на БФП провеждат процедура за избор на изпълнител за разходи, надвишаващи тези стойности, а когато не провеждат такава процедура публикуват съобщение за набиране на ценови предложения (чл. 2 ал. 7 от ПМС № 160 „Когато бенефициентът избира изпълнител, без да провежда процедура по чл. 1, ал. 1, публикува съобщение за набиране на ценови предложения в Информационната система за управление и наблюдение на средствата от ЕС в България 2020, като едновременно с това се извършва и служебна публикация на Единния информационен портал. Съобщението съдържа описание на услугата, доставката или строителството, за което бенефициентът заявява интерес, прогнозна стойност и срок за подаване на ценовите предложения.“ 

В случай, че се има предвид, че когато разходите са под праговете за провеждане на публична покана по ПМС 160 кандидатът представя оферти и договор с избран изпълнител смятаме, че това трябва да бъде пояснено в текстът на чл. 34 ал. 17.

В случай, че се имат предвид разходи, чието подпомагане/безвъзмездна помощ е 50 или под 50%, то те не са приложими към настоящата мярка, по която подпомагането е 60% .
	Приема се
	

	
	От Портала за об-ществени консултации – получено на 12 август 2017 г. от
tzviatkov
	Предложения и забележки

В чл. 4, точка 8 текст:
„изграждане, реконструкция/рехабилитация на съоръжения и оборудване, включително кладенци и съоръжения за съхранение на вода за напояване, включващи изграждането на нови и подобряване на съществуващи мрежи в стопанствата.”

да се замени с текст:
„изграждане, реконструкция/рехабилитация на нови/съществуващи напоителни системи, включително кладенци/сондажи, машини и съоръжения за изпомпване/нагнетяване и съхранение на вода.”

Основание: прецизиране на текстовете.
	Не се приема
	Текстът кореспондира с текста в ПРСР 2014-2020 г.

	
	
	В чл. 5, ал. 2 текст:
„Земеделските продукти по ал. 1 могат да бъдат само продукти, включени в приложение № 1.”

да се замени с текст:
„Земеделските продукти по ал. 1 могат да бъдат продукти, включени в приложение № 1.”.

Основание: премахването на текста „само” е поради наличие в приложението на текст „Други…”, заради което не може да се прилага пряко.
	Приема се
	

	
	
	В чл. 6, ал. 1, т.1 текст:

„1. по преструктуриране и конверсия на винени лозя, в т.ч. за създаването и презасаждането на винени лозя и за напоителни съоръжения и оборудване, необходими за отглеждането на винени лозя, включително системи за капково напояване, инсталации за дъждуване и малки помпени станции, допустими за подпомагане по мярка "Преструктуриране и конверсия" от Националната програма за подпомагане на лозаро-винарския сектор за периода 2014 - 2018 г.;”
да се замени с текст:

„1. по мярка "Преструктуриране и конверсия" от Наредба № 2 от 4 април 2014 г. за условията и реда за предоставяне на финансова помощ по национална програма за подпомагане на лозаро-винарския сектор за периода 2014 - 2018г.;”
Основание: непълното описване на недопустимите дейности води до заблуди за допустимост на неизброени такива, например „подобряване на техниките за управление на лозя”. Включване на приложимата наредба за мярката.
	Приема се
	

	
	
	В чл. 7, ал. 1, т. 2 следва да се ограничат юридическите лица по Търговския закон до ЕТ и ЕООД.

Основание: в чл. 11, ал. 1 допустимостта се разглежда само ЕООД. Ако това е пропуск на чл. 11, ал. 1, че не разглежда и ООД- да се коригира.
	Не се приема се
	Ограничаване на кандидатите само до две правно организационни форми ще е дискриминационно.

	
	
	В чл. 7, ал. 2, т. 2 да се отдели на нов ред.

Основание: т. 2 следва посредствено текста на точка 1.
	Приема се
	Бележката е свързана с ал. 3

	
	
	В чл. 7, ал. 3 текст:

„животновъдство”да се замени с текст: „животни”

Основание: в приложение №1 текста е „животни”
Ако в чл. 7, ал. 3 е запазен текста „животновъдство” следва в приложение №1 текста „Животни” да се замени с него.
Основание: да се осигури връзка между съдържанието на ал. 3 и приложение №1.
	Не се приема
	В чл. 7, ал. 3, текста касае допустим сектор, а в приложението са изброени  продукти, които определят стопанството в определен сектор

	
	
	В чл. 7, ал. 3 след текст „животновъдство” да се добави „и/или”.

Основание: да се разграничи възможността между двата сектора, като е след „плодове и зеленчуци“.
	Не се приема
	Текстът е ясен – стопанството може да формира СПО в комбинация или само в един от изброените сектори.

	
	
	В чл. 7, ал. 10 текст:

Минималният стандартен производствен обем на земеделското стопанство по ал. 3, т. 3 се доказва с декларация по образец съгласно приложение № 5 за изчисление на минималния стандартен производствен обем на стопанството през текущата стопанска година към момента на кандидатстване и
да се замени с текст:

Началният стандартен производствен обем на земеделското стопанство по ал. 3, т. 3 се доказва с декларация по образец съгласно приложение № 5 за изчисление на началния стандартен производствен обем на стопанството през текущата стопанска година към момента на кандидатстване и
Основание: думата „минимален” се заменя с „начален”, както е по декларация по приложение №5.
	Приема се
	

	
	
	В чл. 7, ал. 10, т. 1- т. 2 знака „;” преди края на абзаците да се премахне:

Основание: неприложим знак преди край на абзац
	Приема се
	

	
	
	В чл. 7, ал. 10, ал. 2 текст:

документ за собственост или ползване на земята или заповеди по чл. 37в, ал. 4, 10 и 12 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, която участва при изчисляването му; или
да се замени с текст:

документ за правно основание за ползване, съгласно чл. 41, ал. 2 от Закона за подпомагане на земеделските производители или

Основание: уеднаквява се текста с този по чл. 7, ал.6, т. 1.
	Приема се
	

	
	
	В чл.9, ал. 1, т. 2 в края на текста да се добави текст:

, в оригинал, подписани и заверени от отговорните за това лица на кандидата.
Основание: съставните части на финансовия отчет съгласно изискванията на Закона за счетоводството (ЗСч), Закона за данъците върху доходите на физическите лица (ЗДДФЛ) и Закона за корпоративното подоходно облагане (ЗКПО) следва да са подписани от съставител и кандидата.
	Приема се частично
	Прецизиран е текста в предложения смисъл

	
	
	В чл.9, ал. 1, т. 3, буква „в” да отпадне.

Основание: документи за ползване по действащо законодателство не налагат нотариална заверка, като изключение има само за договори над една година. Налага се административна тежест, която е нямало как да се предвиди от кандидата и която не се изисква по закон и поради тази причина се ограничава неговата възможност за кандидатстване.
	Не се приема
	Разпоредбата ограничава възможността за създаване на изкуствени условия за допустимост на кандидатите

	
	
	В чл.9, ал. 1, т. 5 текст:

приходни/разходни документи, в случай че са издадени, съгласно ЗСч, ЗДДФЛ и ЗКПО, свързани със земеделската дейност, от която са сформирани приходите/доходите за предходната календарна година от годината на кандидатстване.
да се замени с текст:

приходни документи, издадени съгласно ЗСч и свързани със земеделската дейност, от която са сформирани приходите за предходната календарна година спрямо годината на кандидатстване.

Основание: кандидатът няма задължение да набавя разходни документи за текущи разходи за осъществяваната земеделска дейност. Липсата на такива не се ограничава или санкционира от ЗДДФЛ или ЗКПО.
	Не се приема
	Съгласно приложимото европейско законодателство трябва да има проследимост и възможност за проверка на данните, с които се доказват условията за допустимост.

	
	
	В чл. 10, ал. 2, т. 2 да отпадне.

Основание: условието не е наложено като ограничение при създаване и одобряване на групите. Проверката за доминиращо влияние трябва да анализира съществуващата свързаност и спрямо нея да се приема или допуска кандидата, което следва да се уточни в §1, точка „6”.
	Не се приема
	Целта на разпоредбата е избягване концентрацията на финансово подпомагане в едно и също лице 

	
	
	В чл. 10, ал. 2, т. 3 да отпадне.

Основание: промяната в състава на кандидата до преминаването му в бенефициент не следва да следи за това обстоятелство. Документите за кандидатстване се разглеждат спрямо датата на тяхното подаване. Точката следва да се прехвърли в Глава четвърта от наредбата.
	Не се приема
	По този начин ще се  даде възможност за създаване на изкуствени условия за допустимост на кандидатите и няма да има възможност за осъществяване на контрол и проверка за допустимост

	
	
	В алинеите на чл. 10 да се включат кооператорите, които са членове на Общото събрание на кооперацията.

Основание: възниква дискриминационно условие спрямо останалите кандидатите
	Не се приема
	Условията на чл. 10, касаят кандидатите за колективни инвестиции, а кооперациите не са допустими кандидати за колективни инвестиции

	
	
	В алинеите на чл. 10 да се включат собствениците на капитала на КД, ООД, ЕАД, ЕАД, като дружества регистрирани по Търговския закон.

Основание: възниква дискриминационно условие спрямо останалите кандидатите
	Не се приема
	Условията на чл. 10 касаят кандидатите за колективни инвестиции, а КД, ООД, ЕАД, ЕАД,  не са допустими кандидати за колективни инвестиции

	
	
	В чл. 16, ал. 4 да се прецизира разпределението на допустимите разходи при предприятие- партньор.

Основание: дискриминационно условие спрямо предприятие- партньор, защото се признава целия размер на разхода, а не спрямо дял, както се прилага по аналогия ал. 5.
	Не се приема
	По този начин ще се  даде възможност за създаване на изкуствени условия за концентрация на финансова помощ и надвишаване на допустимите параметри съгласно ПРСР 2014-2020 г. и приложимото европейско законодателство

	
	
	В §1, точка „6. Доминиращо влияние" не е обхваната свързаността между лицата. Ако се предвижда такава- да се посочи приложим нормативен акт.
	Не се приема
	Касае единствено дефиниция за доминиращо влияние. Свързаността е уточнена в чл.10, ал. 2, т. 2 и има препратка към ЗМСП

	
	
	В §1 да се добави точка с определение за „създал изкуствено условията”
	Не се приема
	Има създадена дефиниция за "Изкуствено създадени условия"  в  §1, точка „11“

	
	
	В приложение №5, текст:

Долуподписаният(та) ………………………………………………………………...

                  (име, презиме, фамилия)
с л. к. № ………………..издадена от …………………… на ……………………….
ЕГН………………………….адрес: ……………………………..
………………………………………………………………………
в качеството си на ……………………………………………………………………..

                       (представляващ, управител)
На фирма………………………………...…………………………с ЕИК............................................

               (наименование на фирмата)

да се замени с текст:

Долуподписаният(та) ……………………………………………………………….............
                         (име, презиме, фамилия)
с л. к. № ……………………………….. издадена от МВР- гр. …………..………………… на ___.___.____г.
ЕГН …………………………. постоянен адрес: ………………………………………………..................................
в качеството си на:

р физическо лице

или

представляващ по Търговски закон/Закон за кооперациите на:

р едноличен търговец или юридическо лице по Търговски закон или p кооперация с наименование, включително правна форма:

…..………………………………………………………………
и ЕИК по Търговски регистър .........................................

Основание: изчистване на неясноти при представителност за физическо лице, защото то е само себе представляващо. Обобщаване на възможностите за представляващ без да се изброяват всички видове по Търговски закон и Закон за кооперациите. Поясняване, че ЕИК по Търговски регистър.
	Приема се частично
	Текстът е прецизиран в искания смисъл

	
	
	В приложение №5, текст:

За определяне на началния стандартен производствен обем (СПО) на стопанството, за текущата/предходната (подчертава се приложимото), спрямо подаването на проектното предложение стопанска година отглеждам:
да се замени с текст:

За определяне на началния стандартен производствен обем (СПО) на стопанството, за текуща стопанска година, спрямо дата на подаването на проектното предложение,

p отглеждам или

p имам намерение да отглеждам:
Основание: прецизиране на текста и посочване на изключващи се възможности при попълване на декларацията. Включване на текст за намерение за отглеждане, което е възможност от съдържанието на декларацията. Отпадане на текст „предходна”, като неприложим по тази наредба.
	Приема се
	Текста е прецизиран в искания смисъл

	
	
	В таблиците от приложение №5, след текст:

Период, в рамките на който ще се извърши засаждането/ засяването
да се добави текст:

от дата __.__.____г. до дата __.__.____г., включително
Основание: да се уточни, че периода се изисква да се посочи с начална и крайна дата, включително.
	Приема се
	

	
	
	В таблиците от приложение №5, след текст:

Поземлен/и имот/и, върху които ще се извърши засаждането/ засяването
да се добави текст:

Номер/а и ЕКАТТЕ на поземлен/и имот/и, където ще се извърши засаждането/засяването:

Основание: да се уточни, че се изисква вписване на номер на имот. Да се добави ЕКАТТЕ след номера на имота за неговото идентифициране.
	Приема се
	

	
	
	В приложение №5, текст:

Следните земеделски култури, за които съм предоставил документи за собственост, ползване на земята и/или заповеди по чл. 37в, ал. 4, ал.10 и ал.12 от ЗСПЗЗ:
да се замени с текст:

Следните земеделски култури, за които съм предоставил документи за правно основание за ползване, съгласно чл. 41, ал. 2 от Закона за подпомагане на земеделските производители:

Основание: уеднаквява се текста с този по чл. 7, ал.6, т. 1.
	Приема се
	

	
	
	В приложение №5, текст:

Следните видове животни, за които към анкетната карта съм приложил опис, заверен от официален ветеринарен лекар не по-рано от 4 месеца преди датата на подаване на проектното предложение и/или съм регистрирал в ИСАК:
да се замени с текст:

Следните видове животни, за които към анкетната карта съм приложил опис, заверен от официален ветеринарен лекар не по-рано от 1 месеца преди датата на подаване на проектното предложение и/или съм регистрирал в ИСАК:

Основание: месеците от четири се намаляват на един, както е записано точка аа) от „Таблица за изчисляване на икономическия размер на земеделските стопанства”.
	Приема се
	

	
	
	След таблицата по раздел „IV” да се добави текст:

Забележка: Площта на калифорнийски червеи и охлюви се отбелязва в кв.м.
	Приема се
	

	
	
	В приложение №7, заглавна част след текст:

ПРЕЗ ПРЕДХОДНАТА да се добави текст: КАЛЕНДАРНА

Основание: уточняваме на обхвата на справка за календарна година, която съвпада с данъчна година
	Приема се
	

	
	
	В приложение №7, текст:

Подписаният/ата ............................................................................................................,

            (собствено, бащино и фамилно име)
ЕГН ..................................................................................................,
притежаващ/а лична карта № ........................, издадена на ................................ от МВР - гр. .........,
адрес: .................................................................................................,

                               (постоянен адрес)
в качеството си на ........................................................................
(посочва се качеството, в което лицето има право да представлява, управлява или контролира)
на ......................................................................................................,

                (наименование на кандидат/ползвател)
с ЕИК ..............................

да се замени с текст:

Долуподписаният(та) ……………………………………………
                                            (име, презиме, фамилия)
с л. к. № ……………………………….. издадена от МВР- гр. …………..………………… на ___.___.____г.
ЕГН …………………………. постоянен адрес: ……………………………………............................................

в качеството си на:

p физическо лице

или

p едноличен търговец или юридическо лице по Търговски закон или p кооперация с наименование, включително правна форма:…………………………………………………………….
и ЕИК по Търговски регистър .........................................

Основание: изчистване на неясноти при представителност за физическо лице, защото то е само себе представляващо. Обобщаване на възможностите за представляващ без да се изброяват всички видове по Търговски закон и Закон за кооперациите. Поясняване, че ЕИК по Търговски регистър.
	Приема се частично
	Текста е прецизиран в искания смисъл

	
	
	В приложение №7, текст:

1. За предходната година, обхващаща периода от ............./.......... г. до ............./.......... г., представляваната от мен фирма/управляваното от мен земеделско стопанство има следните видове приходи:

да се замени с текст:

1. За предходната календарна година …………….. , като:

p физическо лице или

p едноличен търговец или юридическо лице по Търговски закон или p кооперация има следните видове приходи:

Основание: годишната календарна година е за цялата такава и поради тази причина няма нужда за описване на период от година или целия период на календарната година. Допълнително формат за изписване на периода е по- приложима за стопанска година, защото тя включва части от две календарни години.
	Не се приема
	Възможно е ЕТ/ЮЛ/стопанството да не е регистрирано от началото на годината

	
	
	В приложение №7, текст:

1.1. Приходи от растениевъдство и животновъдство от предходна ......... година спрямо годината на кандидатстване 20.....г. от имоти и животновъдни обекти (животни), отговарящи на изискванията на чл. 5, ал. 12:

да се замени с текст:

1.1. Приходи от растениевъдство и животновъдство от имоти и животновъдни обекти (животни), отговарящи на изискванията на чл. 5, ал. 12:

Основание: в точка 1 е описан периода и не следва отново да се посочва в точка 1.1.
	Приема се
	

	
	
	В приложение №7 за таблици №№1, 2 да се посочи валута „лв.”

Основание: липсва посочена валута, в която да се попълва таблицата.
	Приема се
	

	
	
	В таблица №1 от приложение №7, колонки Е1-Е4 да отпаднат и да се създаде само една колонка „Е” с наименование:

(Номер(а) на имоти(и)) или (номер(а) на животновъден(ни) обект(и) и брой животни в него(тях)), от които е получена продукция

Основание: данните в колонки Е1-Е4 са посочени обобщени в колонки А-Д. При липса на заведена аналитична отчетност по вид продукция и обект(което не е задължително по закон) данните по имот не могат да се проверят и предполагат записване на такива по „експертно мнение”, което само създава административна тежест за създаване на „експертна информация”, която не може да се докаже с данъчен документ.
	Приема се 
	Таблиците са прецизирани в искания смисъл

	
	
	В таблица №2 от приложение №7, колонки Е1-Е2 да отпаднат и да се създаде само една колонка „Е” с наименование:

(Номер(а) на имоти(и)) или (номер(а) на животновъден(ни) обект(и) и брой животни в него(тях)), , от които е произведена земеделска продукция (суровина) за преработка

Основание: данните в колонки Е1-Е2 са посочени обобщени в колонки А-Д. При липса на заведена аналитична отчетност по вид продукция и обект(което не е задължително по закон) данните по имот не могат да се проверят и предполагат записване на такива по „експертно мнение”, което само създава административна тежест за създаване на „експертна информация”, която не може да се докаже с данъчен документ.
	Приема се 
	Таблиците са прецизирани в искания смисъл

	
	
	В таблица №2 от приложение №7, заглавието на колонка Д:

Приходи/доходи от земеделска продукция

да се замени с:

Приходи/доходи от преработена земеделска продукция

Основание: прохода/дохода е от преработена продукция, а не от земеделска продукция.
	Приема се 
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