	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТА НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № 20 ОТ 2015 Г. ЗА ПРИЛАГАНЕ НА ПОДМЯРКА 4.2 „ИНВЕСТИЦИИ В ПРЕРАБОТКА/МАРКЕТИНГ НА СЕЛСКОСТОПАНСКИ ПРОДУКТИ" ОТ МЯРКА 4 „ИНВЕСТИЦИИ В МАТЕРИАЛНИ АКТИВИ" ОТ ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ ЗА ПЕРИОДА 2014 - 2020 Г.


	№
	Организация/потребител

(вкл. начина на получаване на предложението)
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1.
	tzviatkov
	В чл. 2 се ползва термин „предприятия от хранително-преработвателната промишленост”, който не е дефинирано. Да се замени с „хранителна индустрия”.

Основание:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Широко използвани понятия като предприятия от хранително-преработвателната промишленост, са понятия добили общественост, поради което не е необходимо да бъдат дефинирани в текста на наредбата.”.

Това не уточнява понятието, а само насочва, че може да се тълкува по повече от един начин, което е предпоставка за субективно решение при оценка на проект от страна на служител на ДФЗ. Предложеното понятие е дефинирано в „Закон за храните”.

	Не се приема
	Понятието предприятия от хранително - преработвателната промишленост се използва в текста на подмярка 4.2 в одобрената ПРСР 2014-2020 г.  
В чл. 5 са посочени допустимите за подпомагане сектори, които са съпоставими с отделните кодове съгласно КИД-2008, поради което не съществува риск от субективна преценка по отношение на допустимите кандидати.

	
	
	В чл. 2 се ползва термин „въвеждане на нови продукти”, който не е дефинирано. Да се замени с „въвеждане на нови храни”.

Основание:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Широко използвани понятия като въвеждане на нови продукти, са понятия добили общественост, поради което не е необходимо да бъдат дефинирани в текста на наредбата.”.

Това не уточнява понятието, а само насочва, че може да се тълкува по повече от един начин, което е предпоставка за субективно решение при оценка на проект от страна на служител на ДФЗ.

Предложеното понятие е дефинирано в чл. 2 на „Закон за храните”.
	Не се приема
	Предложената редакция е неприемлива тъй като освен храни и напитки, наредбата предвижда възможност за подпомагане на инвестиции, свързани с производство на етерични масла както и на енергия чрез преработка на ВЕИ, крайните продукти в резултат от което не могат да бъдат квалифицирани като храни.

	
	
	В чл. 2 се ползва термин „къси вериги на доставка”, който не е дефинирано. Да се включи в наредбата определението „къса верига на доставки“ означава верига на доставки, в която участват ограничен брой икономически оператори, поели ангажимент да си сътрудничат и посветени на местното икономическо развитие и близките териториални и социални отношения между производители, преработватели и потребители”

Основание:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Понятието „Къси вериги на доставки“ е дефинирани в ЗПЗП на основание на който е издадена наредбата”.

В ЗПЗП е записано „53. (нова - ДВ, бр. 12 от 2015 г.) "Къса верига на доставки" е верига на доставки по смисъла на т. 56, раздел 2.4, глава втора от "Насоки на Европейския съюз за държавната помощ в секторите на селското и горското стопанство и в селските райони за периода 2014 - 2020 г." (2014/C 204/01).”.

В "Насоки на Европейския съюз за държавната помощ в секторите на селското и горското стопанство и в селските райони за периода 2014 - 2020 г." (2014/C 204/01).” е записано „56. „къса верига на доставки“ означава верига на доставки, в която участват ограничен брой икономически оператори, поели ангажимент да си сътрудничат и посветени на местното икономическо развитие и близките териториални и социални отношения между производители, преработватели и потребители;”

Включването на определението ще позволи заинтересованите лица непосредствено в наредбата да намерят определението за понятие, а не да го търсят във верига от свързани документи.
	Не се приема
	В наредбата се разписват дефиниции, които се различават от дефинициите, посочени в ЗПЗП

	
	
	В чл. 2 се ползва термин „подробни количествени сметки за предвидените строително-монтажни работи”, който не е дефинирано. Да се замени с „количествени сметки за предвидените строително-монтажни работи”.

Основание:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Широко използвани понятия като подробни количествени сметки за предвидените строително-монтажни работи, са понятия добили общественост, поради което не е необходимо да бъдат дефинирани в текста на наредбата.”.

Това не уточнява понятието, а само насочва, че може да се тълкува по повече от един начин, което е предпоставка за субективно решение при оценка на проект от страна на служител на ДФЗ.

Предложеното понятие е дефинирано § 3, т. 4 от Наредба № 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти.
	Приема се
	

	
	
	В чл. 28, ал. 1, т. 1 е предложен нов текст „съответстващи мерни единици”, който следва да се уточни чрез включване на допълнителни разяснения какво е „съответстваща мерна единица” и по каква методика ще се извърши съпоставката на количествата вложени суровини.

ОСНОВАНИЕ:

В приложение № 5 няма посочена мерна единица по вид суровина.

Не става ясно как ще се извърши съпоставка между вложени например „мляко (л.) и „винено грозде” в един проект с две различни технологии за преработка и различни крайни продукти, което води до субективна оценка при оценяване точките за проект.

Втори пример със суровина „18. Салата(Листностъблени зеленчукови култури)”, която може да се включи като брой или кг. в зависимост изходния продукти от преработката. При възможност за посочване на повече от една мерна единица за суровината, коя ще бъде ползвана за целите на оценка по критерия.
	Не се приема
	Понятието е въведено с цел да се улеснят кандидатите при подготовка на проектните им предложения и има пояснителен характер.

Промяната в разпоредбата е продиктувана от опита от прилагането на подмярката и необходимостта от залагане на количества влагана суровина в мерни единици, съответстващи на данните, посочени в технологичния проект и не води до промяна в начина за извършване на съпоставка между суровини от приоритетен и суровините извън приоритетен сектор, когато такъв проект е представен.
Примерът за залагане на мерна единица - брой за суровини, за които съгласно заложеното условие по критерий за подбор № 1 следва да се извърши анализ е твърде субективен и не би следвало да бъде използван при разработване на технологичен проект, изготвен и заверен от правоспособно лице.



	
	
	В проекта за изменение на чл. 28 е записано „(13) Проекти, включващи мобилни преработвателни съоръжения, за които не е представено разрешение за поставяне, издадено по реда на Закона за устройство на територията, не получават приоритет по т. 7 и по критерия „Проекти, които се изпълняват на територията на селските райони в страната.”.

Алинея 13 да отпадне.

ОСНОВАНИЕ:

Разрешение за поставяне е издава във връзка с чл. 56, ал. 2 от ЗУТ „(2) За обектите по ал. 1 се издава разрешение за поставяне по ред, установен с наредба на общинския съвет, а за държавни и общински имоти - и въз основа на схема, одобрена от главния архитект на общината. За държавните имоти схемата се одобрява след съгласуване със съответната централна администрация, която стопанисва имота, а в останалите случаи - с областния управител.”.

В ал. 1 на същия член е записано „Чл. 56. (1) (Изм. - ДВ, бр. 103 от 2005 г., доп. - ДВ, бр. 61 от 2007 г., в сила от 27.07.2007 г., доп. - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г.) Върху поземлени имоти могат да се поставят преместваеми увеселителни обекти и преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности - павилиони, кабини, маси, зарядни колонки за електрически превозни средства, както и други елементи на градското обзавеждане (спирки на масовия градски транспорт, пейки, осветителни тела, съдове за събиране на отпадъци, чешми, фонтани, часовници и други).”.

Предложените „мобилни преработвателни съоръжения” не попадат в обхвата на ал. 1 и не следва да е възможно получаване на разрешение за поставяне.

Ако остане следва да се прецизира друг ред във връзка със Закона за храните.
	Не се приема
	Предвидената разпоредба има за цел да предотврати изкуствено създаване на условия за получаване на предимство в противоречие с целите на подмярката и е съгласувана с Тематична работна група за разработване на НИД на Наредба № 20 от 2015 г.
Например: Мобилните мандри са обект за търговски цели и за тях се представя разрешение за поставяне.

	
	
	В чл. 30, ал. 2, т.2 е ползван термин „технологичен проект”, който не е дефиниран. Да се даде дефиниция.

ОСНОВАНИЕ:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Технологичен проект се представя и в случай на кандидатстване само за закупуване на технологично оборудване, което ще се инсталира в съществуваща сграда/помещение, т.е. и когато не се представя работен/технически проект.”.

Това не уточнява понятието, а създава неяснота във връзка с приложимите изисквания и заверки на такъв документ. Следва да се уточни важат ли изискванията към част „Технологична” по НАРЕДБА № 4 ОТ 21 МАЙ 2001 Г. ЗА ОБХВАТА И СЪДЪРЖАНИЕТО НА ИНВЕСТИЦИОННИТЕ ПРОЕКТИ и ЗУТ за документ „Технологичен проект” във връзка с изготвящото го лице, заверка и одобрение или не!
	Приема се по принцип
	Технологичният проект по смисъла на чл. 30, ал. 2, т. 2 от наредбата се отнася до Глава седемнадесета,Част технологична от цитираната Наредба № 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти.

	
	
	В § 1 от „Допълнителни разпоредби”, т. 28 е ползвано понятие "физико-химични изменения".

Да се даде определение на понятието или да се посочи свързан с това нормативен документ.

ОСНОВАНИЕ:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Използваният термин е широко използван и общоприет. Използва се и в КИД-2008”.

Това не уточнява понятието, а само насочва, че може да се тълкува по повече от един начин, което е предпоставка за субективно решение при оценка на проект от страна на служител на ДФЗ. Този термин е изключително важен във връзка определяне на допустимостта на проекта!

Не става ясно какво се има в предвид в предоставения мотив „Използва се и в КИД-2008”.
	Не се приема
	В код C „Преработваща промишленост“ от КИД-2008 са посочени различни крайни продукти като резултат от преработка на селскостопански продукти, претърпели физико-химични изменения.

Предвид естеството на подпомаганите дейности/инвестиции по подмярката  и изключителното многообразие от технологични процеси е невъзможно да се даде универсално общоприето разширено понятие, което да отразява всички влагани суровини и всички възможни получени крайни продукти в обхвата на подпомаганите сектори.

	
	
	В § 1 от „Допълнителни разпоредби”, т. 33 във връзка с "обособена част от инвестицията".

Да се даде определение на понятието или да се посочи свързан с това нормативен документ.

ОСНОВАНИЕ:

Не става ясно както следва да се разбира под "обособена част от инвестицията" и кой е приложимия нормативен акт за това.

Отговор, като „Използваният термин е широко използван и общоприет…” не дават яснота а само задълбочават чувството за „вратички” при субективното тълкуване на наредбата от служители на ДФЗ при оценка на проект.


	Не се приема
	Предоставена е дефиниция а именно: "Обособена част от инвестицията" е завършен етап на изпълнение на инвестицията, който е обособен и е доведен до самостоятелна степен на завършеност. 
 

	
	
	В § 1 от „Допълнителни разпоредби”, т. 52 е записано 52 "Специализирани транспортни средства" са транспортни средства с постоянно монтирана апаратура, съоръжения или машини, които не позволяват използването им за други цели.

Да се разшири определението като се уточни начина на удостоверяване на „постоянно монтирана апаратура, съоръжения или машини” и начина на доказване на „не позволяват използването им за други цели”.

ОСНОВАНИЕ:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Дефиницията е определена за целите на прилагане на наредбата във връзка със спецификата на подмярката.”.

Отговор, като „Използваният термин е широко използван и общоприет…” не дават яснота а само задълбочават чувството за „вратички” при субективното тълкуване на наредбата от служители на ДФЗ при оценка на проект.
	Не се приема
	Не е предоставено конкретно предложение за формулировка на текста. Дефиницията ограничава закупуването на транспортни средства, които могат да бъдат използвани и за други цели.

	
	
	В § 1 от „Допълнителни разпоредби”, т. 56 е записано "Създаване на работни места" е нетното увеличение на броя на служителите в съответното предприятие в сравнение със средния им брой през предходните 12 месеца, след като от номиналния брой създадени работни места бъдат приспаднати изгубените през този период работни места.

Да се посочи по каква методика са дефинирани и изчисляват „нетното увеличение”, „средния им брой”, „предходните 12 месеца”, „номиналния брой създадени работни места” и „приспаднати изгубените през този период работни места”

ОСНОВАНИЕ:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „В таблица Б „Допълнителна заетост на предприятието, свързана с изпълнение на проекта“ от бизнес плана е описан начинът, по които ще бъде извършена преценка за съответствие с критерии за подбор 6.2 и 6.3 в зависимост от това дали предприятието е новосъздадено или не.”, което не дава отговор на поставения проблем с неяснотата по ползваните термини.


	Не се приема
	Дефиницията отразява в максимална степен начинът на изчисляване на създадената заетост в контекста на заложения приоритет по чл. 28, ал. 1, т. 6 в рамките на който точки могат да бъдат заявени както от съществуващи предприятия, така и от новосъздадени.

	
	
	В предложението за изменение на наредбата да се добави нова точка в § 1 във връзка с понятие първа година от изпълнение на бизнес план по проект:

„Първа година от изпълнение на бизнес плана” е календарната година, която следва годината на получаване на окончателно плащане на финансова помощ по проекта от бенефициента.”

ОСНОВАНИЕ:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „Не се приема. Поради противоречие с разпоредбата на чл. 22, ал.1”.

В предложението за изменение на наредбата е записано „§ 9. В чл. 22 ал. 1 се изменя така: „(1) Кандидатът трябва да докаже наличието на най-малко 50% осигурена суровинна база по видове основни земеделски суровини съгласно производствената програма за първата прогнозна година от изпълнение на бизнес плана.“”.

Не става ясно какво е противоречието при условие, че „земеделски суровини съгласно производствената програма за първата прогнозна година от изпълнение на бизнес плана.”, като в този текст не става ясно коя е първата прогнозна година от изпълнение на бизнес плана, а предложението я уточнява.
	Не се приема
	При определянето на първата прогнозната година следва да се има предвид, че подкрепата се предоставя за широк обхват от дейности. 
В тази връзка при разработването на бизнес плана и залагането на първата прогнозна година, кандидатите трябва да отчетата сроковете за реализиация на проекта, спецификата на дейностите, за които кандидатства, както и сезонния характер на производството /ако е приложимо/ в рамките на календарната година, в която се въвеждат в експлоатация инвестициите и дейностите включени в проекта. 




	
	
	В предложението не е добавен текст към таблица Б от бизнес план, с който да се задължи нейното попълване по „Средносписъчният брой на персонала се изчислява по методиката на НСИ”.

ОСНОВАНИЕ:

Без изрично посочване на приложима методика за попълване на таблица всеки кандидат може да посочва разнозначни числа, които да доказва по свое усмотрение.
	Не се приема
	При попълване на таблицата, предвид структурата на земеделски стопанства в България ще се допуска отклонение спрямо методиката за изчисление на списъчния и средния списъчен брой на персонала на НСИ, като ще бъде предоставена възможност към данните за средносписъчният брой на персонала, посочени в част I, Раздел 1 към „Отчета за заетите лица, средствата за работна заплата и други разходи за труд“ да се прибавят и лицата посочени в код 1400 (Наети лица по договор за управление и контрол) и код 1600 (Работещи собственици) от част II от отчета.

	
	
	В предложението не е добавен текст към таблица Б1 от бизнес план, с който да се задължи нейното попълване по „Средносписъчният брой на персонала се изчислява по методиката на НСИ” и исканите от ДФЗ документи след това ще се разминават с нормата на наредбата защото е неясна.

ОСНОВАНИЕ:

Без изрично посочване на приложима методика за попълване на таблица всеки кандидат може да посочва разнозначни числа, които да доказва по свое усмотрение и исканите от ДФЗ документи след това ще се разминават с нормата на наредбата защото е неясна.
	Не се приема
	При попълване на таблицата, предвид структурата на земеделски стопанства в България ще се допуска отклонение спрямо методиката за изчисление на списъчния и средния списъчен брой на персонала на НСИ, като ще бъде предоставена възможност към данните за средносписъчният брой на персонала, посочени в част I, Раздел 1 към „Отчета за заетите лица, средствата за работна заплата и други разходи за труд“ да се прибавят и лицата посочени в код 1400 (Наети лица по договор за управление и контрол) и код 1600 (Работещи собственици) от част II от отчета.

	
	
	Таблица 3 от бизнес план да се промени във формат на таблица 2 от бизнес план за да бъде възможно изчерпателно описване на дейностите.

ОСНОВАНИЕ:

В мотиви по предходно обществено обсъждане е записано, че „5. Не е необходимо в Таблица № 3 от БП да се правят допълнителни уточнения тъй като тези обстоятелства са предмет на допълнителни проверки, включително на място и се отнасят до разходи, които са вече извършени и не подлежат на финансиране по реда на подмярката.”

Неоснователен е мотива, защото в Наредба № 9 от 21 март 2015 г. за прилагане на подмярка 4.1 "Инвестиции в земеделски стопанства" таблици 1 и 2 от бизнес план са с еднакво оформление и изисквана за попълване информация.
	Не се приема
	В Наредба № 9 от 21 март 2015 г. за прилагане на подмярка 4.1 "Инвестиции в земеделски стопанства" не е включена подобна таблица. В таблица 2 от Наредба № 9 е за дейности, които предстои да бъдат извършени, подобно на таблица № 2 от Наредба № 20 от 2015 г.
Таблица № 3 от Наредба 20 предвижда описание на извършени вече дейности.

	2.
	БАКЕП
	Във връзка с § 3. чл. 7, ал.7


Добавя се: и/или едноличния търговец,


	Не се приема
	ЕТ е допустима правно-организационна  форма за кандидатстване по реда на наредбата.

	
	
	Във връзка с § 8.Член 21, ал. 2, т. 2

От така заложеното изискване за постигане на минимален размер на произведената продукция излиза, че постигането на изискването е по-рестриктивно за микро-, малки или средни предприятия (трябва да се постигне в рамките на 3 години от получаване на ок. плащане) от това за големи предприятия (трябва да се постигне в рамките на 5 години от получаване на ок. плащане). Не ни става ясно, защо постигането на това изискване трябва да е по-рестриктивно за микро-, малки или средни предприятия? Предлагаме периода и за големи предприятия да е три години. Нека мониторинговия период да е пет години след ок. плащане за големи предприятия, както е по регламент.
	Не се приема
	Условието е обвързано със срока за мониторинг за по-голяма яснота и дава основание за проверка на заложената и произведена продукция през четвърта и пета година от изпълнение на бизнес плана за големи предприятия.

	
	
	Във връзка с  § 10.Член 23, ал.5


Думата „само“ не позволява ли ако към проекта имаш включени и разходи, които не изискват поставяне в затворени помещения, да не се представя документ за собственост или документ, доказващ правно основание за ползване за не по-малко от 6 години от датата на подаване на проектното предложение, на сградите или помещенията, където ще бъдат поставени или монтирани? 

Например: проект, който включва 2 машини, за които се изисква да се поставят в затворено помещение, 1 машина извън тези помещения и 2 специализирани транспортни средства.

Въпрос: В този случай изисква ли се документ за собственост или документ, доказващ правно основание за ползване за не по-малко от 6 години от датата на подаване на проектното предложение, на сградите или помещенията, където ще бъдат поставени или монтирани, при положение, че проекта не е „само“ за машини, които съгласно тех. проект изискват поставяне в затворено помещение? Да се добавят и другите опции/комбинации, а да не остава единствено "само".
	Приема се
	Текстът е прецизиран в съответствие с коментара

	
	
	Във връзка с  § 12.Член 28, ал.1, б), т.8

Предлагаме да се прецизира наименованието, тъй като така излиза, че кумулативно трябва да се изпълнят и двете условия, което не е така съгласно Приложение № 7 към чл. 28, ал. 14
	Не се приема
	В разпоредбата е описан принципът, а в Приложение № 7 са описани условията за изпълнение на всеки отделен критерии за подбор в съответствие с решение на КН на ПРСР.

	
	
	Във връзка с  § 12.Член 28, точка 2:

В ал. 4 
пише. че: „Кандидати с проекти, чието изпълнение води до осигуряване на устойчива заетост, са такива, които водят до създаване на работни места и/или запазване на броя съществуващи работни места към предходната календарна година.

Т.е. приоритет би трябвало да се даде например ако: Приема е 2017 г. За 2016 г имаме 10 човека. Това означава, че ако запазим 10 човека персонал ще получим приоритет, което се подразбира от и/или. 

Т.е., не е ли по правилно текста да е следният:
Кандидати с проекти, чието изпълнение води до осигуряване на устойчива заетост, са такива, които водят до създаване на работни места и минимум запазване на броя съществуващи работни места към предходната календарна година.
	Не се приема
	Разпоредбата пояснява чл. 28, ал. 1, т. 6. Приоритетът се отнася едновременно и до критерии за подбор 6.2 и 6.3, където в условия за изпълнение е пояснен начинът на отсъждане на точките.

	
	
	Във връзка с  § 12, чл. 28, ал.9

В съответствие с предложените промени по чл. 7, ал. 6 и ал. 7.
	Не се приема
	Виж коментара по предложението по чл.7, ал. 7

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.33, ал. 1

Да се добави текст например: „и електронен адрес“ предвид правото на кандидатите по Чл. 34. (1)
	Не се приема 
	В чл. 34, ал. 1 е включено изискването

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.33, ал. 2 

Да се добави: и не по-кратък от 90 дни в случаите по чл. 11  ал. 3 от ПМС 162/05.07.2016г  - (3) Срокът за подаване на проектни предложения не може да бъде по-кратък от 90 дни, а за инфраструктурни проекти – от 120 дни, когато съответната процедура не е била включена в публикуваната в срока по чл. 26, ал. 7 индикативна годишна работна програма или когато е извършено изменение на индикативната годишната работна програма, с което са променени:

1. целите на процедурата;


2. начинът на провеждане на процедурата – чрез директно предоставяне или чрез подбор;

3. датата на обявяване на процедурата – с повече от 30 дни преди първоначално посочената дата;

4. допустимите кандидати по процедурата – при включване на нови допустими кандидати;

5. минималният и/или максималният размер на безвъзмездната финансова помощ за проект по процедурата.

В ИГРП – единствената публикувана  като такава  имаше прием за май 2017 с максимум 3 000 000 евро, а в последствие  се оповестяваха само графици, но не и нова ИГРП. 
	Не се приема
	В наредбата е посочен минималният срок. В случаите по чл. 11, ал. 3 ще се спази разпоредбата на ПМС № 162 и приемът ще е по-дълъг, не е необходимо да се посочва изрично в наредбата.



	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.35, ал. 1 

Тази част трябва да се премахне – ИСУН е централизирана система, а не по място на извършване на инвестицията. Това изискване се отнася, когато се подават заявления за подпомагане на хартия, а не през ИСУН.
	Не се приема
	Всеки документ трябва да е адресиран до конкретен орган.



	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.36, ал. 3 

Да се уточни от коя дата започва да тече срока – предлагаме да е от “деня следващ“, предвид това, че за 1-ви ден се брои денят следващ получаването на какъвто и да е вид уведомление или др.
	Не се приема
	Разпоредбата е в съответствие с Наредба за определяне на условията, реда и механизма за функциониране на Информационната система за управление и наблюдение на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ИСУН) и за провеждане на производства пред управляващите органи посредством ИСУН

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.36, ал. 5 

Да се уточни от коя дата започва да тече срока – предлагаме да е от “деня следващ“, предвид това, че за 1-ви ден се брои денят следващ получаването на какъвто и да е вид уведомление или др.
	Не се приема
	Разпоредбата е в съответствие с Наредба за определяне на условията, реда и механизма за функциониране на Информационната система за управление и наблюдение на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ИСУН) и за провеждане на производства пред управляващите органи посредством ИСУН

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.36, ал. 6 

Моля да се поясни, въпросната регистрация дали има отношение към кандидатите. Проектите се подават чрез ИСУН в законовия срок и получават идентификация за това. Регистрацията в ИСАК кога се извършва и отнася ли се към кандидатите във връзка с подаването на проекти в ИСУН или е необходима във връзка с обработката на проектите?
	Приема се
	Регистрацията е необходима във връзка с обработката на проектите и се извършва служебно от РА.

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.39, ал. 2 

За да извърши ранкинг на всички постъпили заявления за подпомагане в едномесечен срок, по критерии за подбор съгласно приложение 7, ДФЗ трябва да изгледа повечето проекти на поне 60-70 процента. Ако ДФЗ може да направи това за един месец (заложения срок за извършване на предварителния ранкинг), то след максимум още един месец може да приключи обработката на всички подадени проекти и да спази заложения в ЗУСЕСИФ срок за оценка на проектите. В такъв случай, възможността за предварителен ранкинг се обезсмисля. Ако ДФЗ обаче, не прави истински ранкинг по критерии за подбор съгласно приложение 7 и не проверява приложените документи и не прави необходимите изчисления (например да определи допустимите разходи по проекта, за да изчисли колко процента от допустимите разходи са за иновации например), то тогава процедурата за предварителен ранкинг пак се обезсмисля. От това следва, че ще има много на брой жалби (за пример над 700 подадени жалби по предварителния ранкинг от втория прием по 4.1), което ще направи работата на комисията по разглеждане на жалбите почти невъзможна. Съгласно предложените промени в ЗПЗП, предварителния ранкинг е възможност, а не задължение. Препоръката ни е, по възможност да няма предварителен ранкинг, а да се обработват всички проекти, както е по ЗУСЕСИФ.
	Не се приема
	По подмярката постъпват огромен брой проектни предложения, заявената финансова помощ по които надхвърля многократно разполагаемия бюджет във връзка с което предварителният ранкинг ще допринесе за оптимизиране на сроковете за обработка на проектните предложения.



	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.41, ал. 3 

Отново да се уточни 15 дни от деня следващ датата на изпращането на уведомлението

Във връзка с  Глава Трета, чл.41, ал. 10 

Отново да се уточни 15 дни от деня следващ датата на изпращането на уведомлението
	Не се приема
	Разпоредбата е в съответствие с Наредба за определяне на условията, реда и механизма за функциониране на Информационната система за управление и наблюдение на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ИСУН) и за провеждане на производства пред управляващите органи посредством ИСУН

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.41б, ал. 2 

Ако не се увеличи бюджета, за да може всички проекти с еднакъв брой точки да бъдат финансирани, трябва да се предложи в наредбата процедура за класиране на част от проектите с еднакъв брой точки, до наличния бюджет. Препоръчваме да не се предприема варианта да се отказват всички проекти с еднакъв брой точки, за които има само частичен бюджет, за да не се губят пари по ПРСР, въпреки, че това е по-лесния вариант за ДФЗ и УО.
	Не се приема
	Алинея 2 на чл. 41б е премахната поради противоречие с чл. 41, ал. 2 и чл. 41, ал. 13 от проекта на НИД на Наредба № 20 от 2015 г.

	
	
	Във връзка с  Глава Трета, чл.41в, ал. 7 

Проверките са задължение на РА по регламент и би трябвало да се извършват не само, ако има съмнение за изкуствени условия. Ако има съмнения за изкуствени условия, дадения проект не би трябвало да се одобрява въобще. Моля да се прецизира текста.


	Не се приема 
	Разпоредбата регламентира случаи, при които не е доказано наличие на изкуствено създадени условия, но са налице рискови индикатори. 

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, чл.47, ал. 1, т. 2

Не се ли прави посещение на място на всички проекти, а само на някои от тях на база утвърдена процедура, да се извършва проверка на място? От така заложената процедура за проверка на място излиза, че само някои проекти ще се проверяват на място, а повечето въобще няма да се проверяват, дори и чрез посещение на място. Моля да се прецизира текста.
	Не се приема
	Проверка на място се извършва за определени проекти, въз основа на риск анализ.

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, чл.47, ал. 1, т. 2, буква в)

Не е ли редно, дори да не е установено неспазване на условията по договора за предоставяне на финансова помощ или наредбата пак да се изпрати копие от протокола до бенефициента?
	Не се приема
	Копие от протокола се изпраща в случаите когато се установи неспазване за да има възможност бенефициента да възрази.

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, чл.49, ал. 1, т. 4 

Да се уеднакви с „Договор за предоставяне на финансова помощ“ или „Административния договор“. 
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, чл.49, ал. 6 

„авансово“, предвид това, че авансовото плащане по договора може да е само едно. От текста се остава с впечатление, че може да има повече от едно авансово плащане.
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, Раздел ІІ, чл.50, ал.2 

Обръщаме внимание, че края на 2020 г. е крайния срок за договориране на средствата от настоящия програмен период. По правилото N+3 разплащания по одобрени проекти могат да се правят най-късно до 2023 г. На практика, ако втория прием по 4.2 се отвори в края на тази година, в съответствие със заложените срокове, договори с бенефициенти ще се подпишат най-рано през септември 2018 г. На база заложения срок по ал. 2 това прави максимум 24 месеца срок за изпълнение, който при наличието на СМР в проекта не е достатъчен. Предложението на БАКЕП е крайния срок по ал. 1 да е в най-лошия случай след 36 месеца от подписване на договора, ако има СМР или в края  на 2022 г. или средата на 2023 г. Това се отнася за всички инвестиционни мерки на програмата.
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, Раздел ІІ, чл.52, ал.6 

Предлагаме този срок да бъде увеличен на 20 календарни дни. 
	Не се приема
	Искането за изменение на договора е в интерес на бенефициента. Не става ясно какви са мотивите за исканият срок.

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, Раздел ІІ, чл.54, ал. 1, т.1 

Бизнес плана е прогноза, която се основава на някакви допускания към момента на изготвянето му. Това обикновено се случва няколко години преди стартиране на дейността по проекта след неговата реализация. Основните допускания може да се променят с течение на времето (практиката постоянно доказва това) и заложената прогноза да не може да бъде изпълнена изцяло съгласно първоначалния бизнес план. Например, ако в бизнес плана е заложено, че кандидата в сектор месопреработка ще произвежда малотрайни продукти, сурово сушени продукти и деликатеси в определено съотношения и капацитети, а в зависимост от промяната на пазарни условия, наличие и цени на суровините и др. базови допускания, структурата на продажбите се промени от първоначално заложените, това означава ли, че бенефициента не си изпълнява задълженията по бизнес плана, въпреки, че за това производство ще използва активите по проекта? Може да се появят и други продукти от същия сектор, които не са предвидени в първоначалната прогноза и т.н. Предлагаме този текст да се прецизира много внимателно и да бъде по общ - например да постига заложените в бизнес плана продажби в конкретния сектор (например месопреработка), или планираните парични потоци и т.н. Практиката показва, че дългосрочните прогнози не могат да се изпълнят на 100%, а това би довело до неспазване на условията по договора, както са заложени. Още един пример - ако бенефициента произвежда два пъти повече продукти от заложената прогноза в бизнес плана, при така заложения текст в т. 1 това пак е неизпълнение на заложеното изискване и ще доведе до санкции. 
	Не се приема
	Не е предоствено конкретно предложение за редакция. Изискването е заложено в съответствие с чл. 71 от Регламент (ЕС) 1303/2013 г.  

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, Раздел ІІ, чл.54, ал. 1, т.7 

Ако промяната не променя спазването на изискванията, защо да не е допустима?
	Не се приема
	В разпоредбата е описано в кои случаи се допуска промяна.

	
	
	Във връзка с  Глава Четвърта, Раздел ІІ, чл.57, ал. 5 

На база какъв документ и методика се налагат административните санкции? Тази методика трябва да е част от документацията при кандидатстване и да бъде публикувана, като част от насоките или наредбата.
	Приема се
	Финансови корекции се налагат съгласно Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корек​ции, и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове и условията в договора


	
	
	Във връзка с  § 18, т. 39а

Да се коригира на „три приключили финансови години“, предвид сроковете за приключване на финансовата година до края на март месец. Допълнително в Заповедта за прием да бъде изрично посочено, че за този прием предходните три приключили финансови години са 2016, 2015 и 2014 г.
, за да има равнопоставеност между бенефициентите. Ако предходната година ще бъде 2017 г., тогава приема, трябва да стартира след 31 март 2018 г., когато е срока за подаване на данъчните декларации и годишните финансови отчети на фирмите.

	Не се приема
	Финансовата година приключва на 31 декември във връзка с което кандидатът може да си подаде данъчната декларация и годишният финансов отчет и преди крайния срок.

	
	
	Във връзка с § 21. В приложение № 4 към чл. 20, ал. 1, раздел II. „Описание на кандидата и осъществяваната от него дейност“, Таблица Б 1:

Да се добави „приключили финансови“
	Не се приема
	Финансовата година в България съвпада с календарната.

	
	
	Във връзка с раздел III “Приходи на кандидата от реализиран износ или вътрешнообщностни доставки“, таблица:

Отново да се уточни коя година ще е предходна, в случай на прием през първото тримесечие на 2018 г.
	Не се приема
	Уточнено е в бележка под таблицата

	
	
	Във връзка с таблица 13. Персонал наличен към момента на кандидатстване и планиран към заявка за окончателно плащане. 

Да се добави „приключила“
	Не се приема
	Финансовата година в България съвпада с календарната.

	
	
	Във връзка с таблица 16. Произведена продукция по проекта.

Да се добавят и „етерично-маслени“
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с ІІ. Придружаващи специфични документи, т.2 

Не е проблем да се представят предварителни договори за три или пет прогнозни години за доставка на биологична суровина, но е невъзможно към датата на кандидатстване да се приложат сертификати за биологично производство на суровината за първата прогнозна и следващите две или четири прогнозни години, тъй като това ще се случи няколко години след кандидатстването, освен, ако суровината не е налична към момента на кандидатстването и тази суровина ще започне да се използва след няколко години в продължение на три или пет години съгласно бизнес плана. Да не се изискват документи, които е невъзможно да бъдат приложение към дата на кандидатстването. Предлагаме във връзка с този критерий кандидата да декларира, че ще осигури необходимата биологична суровина със съответните сертификати, като при подаване на заявка за окончателно плащане да осигури договор и сертификати за първата прогнозна година от бизнес плана, а РА да проверява това обстоятелство дали е изпълнено за втората, третата и/или четвъртата и петата прогнозни година от бизнес плана.
	Не се приема
	Бенефициентът следва да докаже наличието на осигурена суровина, придружена от сертификат към момента на подаване на проектното предложение, за да отговори на условието по съответният критерии за подбор.

	
	
	Във връзка с ІІ. Придружаващи специфични документи, т. 3 

Същия коментар като по предходната точка.

Във връзка с ІІ. Придружаващи специфични документи, т. 7

Да се уточни за коя година ще се изисква този документ
	Не се приема
Не се приема
	Уточнено е в наредбата към кой момент се изисква.

	
	
	Във връзка с ІІ. Придружаващи специфични документи, т.8

Да се уточни, че се изисква за последните три приключили финансови години
	Не се приема
	Финансовата година в България съвпада с календарната.

	
	
	Във връзка с ІІ. Придружаващи специфични документи, т.9

Да се уточни, че се изисква само за кандидати, които извършват преработка на селскостопански продукти. За кандидати, земеделски производители изискването е да са регистрирани като ЗП за последните три години и за тях не се изисква Удостоверение от НСИ
	Приема се 
	

	
	
	Във връзка с ІІІ. Документи към искане за прехвърляне на заявление за подпомагане/проектно предложение, т. 5

Виж коментара по т. 9.
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с § 28. В Приложение № 14 към чл. 44, ал. 1 раздел В „Документи за съответствие с критериите за подбор, за които е получено предимство пред други кандидати“, т.1.1 

Да се уточни дали се отнася за първата прогнозна година или съответно за трите или петте прогнозни години от бизнес плана.
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с § 28.В Приложение № 14 към чл. 44, ал. 1 раздел В „Документи за съответствие с критериите за подбор, за които е получено предимство пред други кандидати“, т.6.2.1. 

КИД се издава от НСИ. Да се провери дали в справката от НАП се съдържат изисканите кодове по КИД и НКПД.
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с § 28.В Приложение № 14 към чл. 44, ал. 1 раздел В „Документи за съответствие с критериите за подбор, за които е получено предимство пред други кандидати“, т.6.3.1. 

Виж коментара по 6.2.1.
	Приема се
	

	
	
	Във връзка с Преходни и заключителни разпоредби, § 31., ал. 2

Да се добавят като допустими и предварителните разходи за подготовка на проекта, направени преди подаването на заявлението за подпомагане.


	Приема се 
	

	3.
	Емил Чаушев
	В предложените промени на Наредба № 20, включват и създаване на нов приоритет в приложение 7 /Критерии за подбор на проекти/ към член 28 алинея 8 /стара/ нова алинея 14, както следва:

Точка 8. Проекти на кандидати, които извършват селскостопанска дейност или преработка на селскостопански продукти от най-малко три години и не са получавали финансова помощ за сходна дейност

Правим настоящото предложение:

Предлагаме създаване на точка 8.3, със следният текст:

8.3. За кандидати с инвестиции за преработка на суровини от чувствителни сектори съгласно приложение № 5, отговарящи на критерий 5.1. от приложение 7 „Предприятието на кандидата предвижда в бизнес плана преработката на минимум 65% собствени или на членовете на групата/организация на производители или на предприятието суровини (земеделски продукти)”, средносписъчният брой на персонала за последните 3 години е най-малко 5 и този брой ще бъде запазен с изпълнение на инвестициите по проекта, като кандидата не е получавал финансова помощ по мярка 123 „Добавяне на стойност към земеделски и горски продукти“, мярка 121 „Модернизиране на земеделските стопанства“ за преработка (ПРСР 2007-2013 г.) или подмярка 4.2 „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти“  (ПРСР 2014-2020 г.)

Като катдидатите отговарящи на описаният критерии, също да получават 15 точки.

Както всички сме запознати, сектор „Земеделие” е сектор зависещ в голяма степен от природните явления. С особенна сила това се отназя за т.н. чувствителни сектори.

Настоящото предложение се прави с цел да се избегне влиянието на форсмажорни обстоятелства /неблагоприятни климатични условия/ върху броя на наетите работници.

Много често в тези сектори при пропадане на реколтата, /вследствие на цитираните по – горе обстоятелства/, същата оказва влияние и върху средносписъчният брой на персонала за конкретната година.
	Не се приема 
	Промяната в одобрените критерии за подбор на проекти по подмярка 4.2 следва да бъде обсъдена с Комитетата за наблюдение на ПРСР. 
Предложеният критерий за подбор е комбинация от съществуващи такива в наредбата. Възникналите форсмажорни обстоятелства нямат отношение към постигане на целите и приоритетите в наредбата и са обект на компенасации в рамките на други механизми за подкрепа.

	4.
	ТЕКСТИЛЕН КЛЪСТЕР КОПРИНА-ДРУЖЕСТВО ПО ЗЗД
                         
	Молим в приложение № 5 към чл. 28,ал. 1т. 1 суровини от   растителен и животински произход и продукти от тях да се възстановят и добавят № 106 буби те ще се преработват основно за протеиново и серициново брашна за фуражата ромишленост.   
	Приема се
	

	5.
	СЪЮЗ НА БЪЛГАРСКИТЕ МЕЛНИЧАРИ
	В т. 5 на Приложение № 7 към чл. 28, ал. 14 са посочени проекти с инвестиции за насърчаване на кооперирането и интеграцията между земеделските стопани и предприятията от преработвателната промишленост.

В т. 5.1 са посочени поркети, насърчаващи интерграцията на земеделските стопани. Като минимално изискване е посочено – „Предприятието на кандидата предвижда в бизнес плана преработка на минимум 65 % собствени суровини или на членовете на групата/организацията на производители или на предприятието суровини (земеделски продукти)“
По така заявения критерий на т. 5.1 не е налице ипълнение на приоритета по т. 5, т.е.не е на лице коопериране и интеграция между земеделски стопани и преработвателни предприятия. Така заложения приоритет по т. 5 ползва само земеделските производители, а преработвателите остават извън обхвата му.

Предрпиятието на кандидата трябва да предвижда преработка на минимум 65 % собствени суровини, т.е. то трябва да бъде земеделски производител или да членува в това качество в група/организация на производители, от които да получава (закупува) тези суровини. Текстът описващ минималното изискване е объркващ, от една страна се говори за минимум 65 % собствени суровини и след това се говори за суровини на предприятието (следователно също собствени на земеделския производител).
Липсва текст (съответно механизъм), по който да се определи критерия коопериране и насърчаване на интеграцията между земеделските производители и предприятия от преработвателната промишленост.

Предлагаме следната редакция на текста за минимланото изискване по т. 5.1:

„Предприятието на кандидата предвижда в бизнес плана преработка на минимум 65 % собствени суровини или на суровини на членове на групата/организация на производители или закупуване на суровини пряко от земеделски производители или от членове на групата/организаиця на производители“
	Не се приема
	Начинът на класиране на проектните предложение по подмярката се определя съгласно критерии за подбор в Приложение № 7 към чл. 28, ал. 14.

Критериите за подбор на проекти, посочени в Приложение № 7 към чл. 28, ал. 14 са одобрени от Комитета за наблюдение на ПРСР, където са подложение на обсъждане.

В рамките на Тематична работна група за изготвяне на наредбата за прилагане на подмярката е обсъждано и взето решение за залагане на условие за допустимост, насочено към коопериране между ЗП и предприятия от ХВП.

В тази връзка, в чл. 22, ал. 2 от наредбата е предвидено: „Най-малко 30 на сто от общата суровинна база, определена в производствената програма за първа прогнозна година след въвеждане в експлоатация на инвестициите, включени в проекта, трябва да е от собствена продукция и/или от регистрирани земеделски стопани“.


	
	
	В създаденото Приложение № 12а към чл. 35, ал. 2, т. 3 – документи, които се подават заедно с електронния формуляр за кандидатстване в т. 19 са изборени документите, издавани от компетентния оргна /РИОСВ, МОСВ, БД/.
В допълнение към текста в скоби /вторите/ е посочено, че „Към датата на кандидатстване може да представи входящ номер на искане за издаване от съответния орган само в случаите когато проектното предложение не включва строително-монтажни работи“.

В досегашните редакции на Наредбите, уреждащи условията за финансова помощ по мерките от ПРСР не е съществувал подобен текст, изискващ представяне на документ от държавен орган без възможност за последващото му представяне, предвид невъзможността да се предвиди точния срок на отговор от съответния орган.

Предлагаме следната редакция на текста: „Към датата на кандидатсване може да представи входящ номер на искане за издаване от съответния орган“, по подобие на останалите текстове в Приложение № 12А, предвиждащи представяне на документ от държавен орган.
	Не се приема
	Решението за преценяване на необходимостта от извършване на оценка на въздействието върху околната среда следва да е на лице към датата на подаване на искане за издаване на разрешение за строеж, която от своя страна трябва да предхожда датата на подаване на проектното предложение.
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