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                                                                                  Европейски съюз

ЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ФОНД ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ

Утвърдил:                                                                                                                                                


      ВАСИЛ ГРУДЕВ

      Заместник-министър                                                                          

      Председател на КН на ПРСР 2014-2020 г.
___________________________________________________________________________
ПРОТОКОЛ 

_____________________________________________

ОТ ВТОРО ПРЕДВАРИТЕЛНО ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ 2014-2020 г.

Дата и място на провеждане :    
                            21 май, 2015 г., 

                                                                                  Хотел „Балкан София“
___________________________________________________________________________

ДНЕВЕН РЕД: ___________________________________________________________________________

	9:00 – 9:45
	Регистрация на участниците и кафе

	9:45 – 10:00

	Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.)
т. 1. Проект на  дневен ред 

за одобрение
г-н Васил Грудев – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН

	10:00 – 10:15
	т. 2. Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. и преглед на изпълнението на решенията

Докладва: Секретариатът на КН


	10:15 – 12.00

	т. 3. Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски стопани”

за одобрение

Докладва: Управляващият орган на ПРСР (2014-2020)

	12:00 – 13.00


	Обяд


	13:00 – 14:30
	т. 4. Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 19.2 „Прилагане на операции в рамките на стратегии за Водено от общностите местно развитие”

за одобрение

Докладва: Управляващият орган на ПРСР (2014-2020)

	14:30 –15:00
	Други, закриване на заседанието


Списъкът на участниците в заседанието на Комитета за наблюдение е даден като Приложение 1 към настоящия протокол
Одобрените критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1 са дадени като Приложение 2 към насотящия протокол

Одобрените критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 19.2 са дадени като Приложение 3 към настоящия протокол
На 21.05.2015г. в зала Роял в хотел София Балкан се проведе второто предварително заседание на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) 2014-2020 г. Заседанието бе открито и се председателства от г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ – зам.министър на земеделието и храните и председател на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони, който приветства участниците в заседанието, както и представителя на Европейската комисия г-н Майкъл Пилке, началник на отдел F.3 в Генерална дирекция „Земедебие и развитие на селските райони“.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ информира за полученото писмо писмо от службата на Европейската комисия, с което ПРСР 2014-2020 е предложена за одобрение  и изказа благодарност на г-н Пилке за оказаното сътрудничество в процеса на одобряването на Програмата, както и на администрацията на Министерството на земеделието и храните за положените усилия за успешното програмиране на ПРСР
Заседанието на Комитета продължи по точка първа от дневния ред.
ТОЧКА ПЪРВА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
„Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.). Проект на  дневен ред”
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ уведоми че заседанието има кворум и е редовно. Всички колеги с право на глас ще гласуват с раздадените карти за гласуване. Също така информира, че е постъпио предложение до всички участници в Комитета за наблюдение от г-жа Кордова, директор на Дирекция „Мониторинг на средствата от Европейския съюз” към Министерски съвет за включване на нова точка 5 в дневния ред на Второто заседание, а именно „Вземане на решение за прилагане на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности%, 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на МИГ” и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на стратегия за водена от общностите местно развитие” на територията на районите със специфични характеристики”. Предложението е свързано с възможността за многофондово финансиране на ВОМР на определените в Споразумението за партньорство територии.
Бяха направени следните изказвания:
НАТАЛИЯ ТОДОРОВА, Национална асоциация на зърнопроизводителите предложи да бъде включена точка 6 в Дневния реди да бъде обсъден въпроса относно възможностите за предварителен ранкинг на проектите по подмярка 4.1., който да се базира на това как всеки кандидат е оценил своя проект в заявлението си. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ уточни, че съгласно процедурата и вътрешните правила за включване на нови точки към дневния ред, 5 дни преди заседанието предложението трябва да бъде отправено към  всички членове  в писмен вид, за да бъдат запознати и да бъде гласувано включването на тази точка в дневния ред. В тази връзка предложи предложението на г-жа Тодорова да бъде обсъдено след изчерпване на точките от Дневния ред. 
Включването на предложената нова точка 5 в Дневния ред бе подложено на гласуване и бе прието с пълно мнозинство.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ даде думата на г-н Майкъл Пилке

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ, Началник отдел F.3, ГД „Земеделие и развитие на селските райони” на ЕК благодари за поканата за участие в настоящото заседание и информира, че следващата седмица ще се състои формалното одобрение на Програмата. Ще бъдат направени формалните стъпки и оттогава Програмата ще се счита за абсолютно оперативна, което означава, че България е на втория етап от одобрението на Програмата. Г-н Пилке благодари за доброто сътрудничество между отделните администрации и изказа задоволоство, че ще продължи да работи заедно с администрацията на МЗХ по време на фазата на приложението на Програмата. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ благодари на г-н Пилке и обяви проекта за Дневен ред. Предложението бе подложено на гласуване и прието с пълно мнозинство.
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА ПЪРВА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН  одобрява предложения дневен ред с включване на т. 5 „Вземане на решение за прилагане на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности“, 19.3 „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на местни инициативни групи“ и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на стратегия за водено от общностите местно развитие“ на мярка 19 „Водено от общностите местно развитие“ от ПРСР 2014 – 2020 г. на територията на районите със специфични характеристики“.

Заседанието на Комитета продължи по точка втора от дневния ред.
ТОЧКА ВТОРА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. и преглед на изпълнението на решенията.
Г-жа ХРИСТИНА КОВАЧЕВА, Дирекция РСР, МЗХ напомни, че протоколът от първото заседание е бил изпратен на всички участници в Комитета по наблюдение заедно с приетите Вътрешни правила за работата на Комитета за наблюдение и Критериите за избор на проекти по подмярка 4.1. След отразяване на получените коментарии, на 08.05.2015 г. на всички участници е бил изпратен съгласувания окончателен проект на Протокола за първото заседание на КН на ПРСР.
Одобряването на Протокола от първото предварително заседание бе подложено на гласуване и одобрено с пълно мнозинство.

Г-жа Ковачева уведоми, че съгласно чл. 21, ал.1 от Вътрешните правила е била проведена писмена, неприсъствена процедура от 07 до 22 април 2015 г. за приемане на Критериите за избор на проекти по подмярка 19.1. Протоколът от писмената процедура заедно с всички становища и коментари от страна на Управляващия орган и окончателният вариант на Критериите са били изпратени на участниците от Комитета за наблюдение на 15 май 2015 г. 

РЕШЕНИЕ ПО ВТОРА ТОЧКА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН одобрява протокола от 1-вото предварително заседание на КН на ПРСР 2014-2020 г., проведено на 16 март 2015 г.

КН приема за сведение изпълнението на решенията от 1-вото предварително заседание на КН на ПРСР 2014-2020 г., проведено на 16 март 2015 г.

Заседанието на Комитета продължи по точка трета от дневния ред

ТОЧКА ТРЕТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
  „Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски стопани” 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ информира участниците за предприетите дейности относно отварянето на подмярка 6.1.както и очакваното времево позициониране на подмярката.
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ, държавен експерт, дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ представи Критериите, като обясни, че същите изцяло са съобразени с приоритетите , които са включени  в подмярка 6.1. в ПРСР 2014-2020 г.. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ даде думата за изказвания по предложения първи критерий „ Кандидатът да  има завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство, ветеринарната медицина или икономическо образование със земеделска насоченост и максималният брой точки по този приоритет да бъде 10.
Бяха направени следните изказвания:

Г-н ДИМИТЪР БЕЛОРЕЧКОВ, Борд „Птиче месо и яйца” изказа становище, че не бива да се унифицира висшето и средното образование по земеделие,т.к висшето образование дава и мениджърски умения и ще даде стимул за хора с висше образование.
Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА -ДИМИТРОВА , Асоциация за развъждане на породата Ил Дьо Франс, подкрепи становището на Димитър Белеречков. 
Г-жа ЕЛЕОНОРА НЕГУЛОВА, Национално сдружение на малкия и среден бизнес постави въпроса каква е причината да бъде пренебрегнато професионалното образование и да не е включено в критерия, тъй като в много райони на страната няма специализирани средни училища и качеството на човешкия ресурс там има единствения шанс да влезе в тези професии по линия на професионалното образование.
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ уточни, че в момента се дискутират критерии за оценка на представена пред Европейската комисия Програма за развитие на селските райони с включена подмярка 6.1. и се работи  по текстове, включени в ПРСР, защитени от българската страна в комисия по преговорния процес. 
Г-жа САВИНА ВЛАХОВА, Председател на Съюза на мелннчарите  изказа  съображения, че  не счита, че трябва да се дава приоритет на висшето образование като това не омаловажава мениджърските способности, които се придобиват или биха се придобили чрез това образование, но с ПРСР се цели подпомагане и стимулиране на селските райони, на хората по селата, където е малка  вероятността всички  да са завършили  висше образование.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ предложи да се дискутират критерии 2,3 и 4, тъй като са еднотипни, като се сменя само приоритетния сектор. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ  стартира дискусията по критерии 2, 3 и 4, като уточни, че  логиката и коефициентът  е общ за трите сектора. Коефициентът  е формиран на базата на минимален брой точки, които може да получи едно заявление. Максималният брой точки следва да се формира от състоянието към момента на кандидатстване на земеделското стопанство по съответната формула – стандартен производствен обем по коефициент 0.001625 като към получената сума има възможност за добавяне съответно на 3 или на 6 точки на съответното проектно предложение. 6 точки се добавят, ако ръстът, който предвижда земеделският производител е изцяло в приоритетния сектор, а ако ръстът не е изцяло в приоритетния сектор, ще получи 3 точки. Общият сбор по тази формула не може да надхвърля 26 точки. Също така има възможност за комбинация между приоритетните сектори.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ  предложи допълнение към представените варианти по отношение на  хипотезата, в която намерението за нарастване не е изцяло свързано с приоритетен сектор, към нарастването отново да се приложи съответния коефициент.
Г-н ВЕСЕЛИН ЦВЕТКОВ, Асоциация „Биопродуки” , изказа становището, че правилно е записано в критериите, че ръстът трябва да бъде изцяло в приоритетния сектор. Знае се, че младият фермер трябва да направи минимум 4000 евро ръст. Т.е. тези 4000 евро трябва да бъдат изцяло в приоритетния сектор и тогава да получи тези 6000 точки. Беше поставен въпроса, с този коефициент 0.001625, ако се кандидатства с долната граница, разрешена по Наредбата 8000 евро СПО, ще се получат 13 точки и е заложен ръст още 4000 евро в същия приоритетен сектор, ще станат общо 19 точки. Това означава, че млади фермери, които сега ще се инициализират да създадат по-голям стартов СПО да отидат на 12,307евро умножен по коефицианта, за да получат 20 точки и при ръст още 4000 евро още 6, за да получат максималния брой 26. Смята, че това не е най-удачният вариант. 
Г-жа АНТОАНЕТА БОЖИНОВА, Съюз на преработватели на плодове и зеленчуци изказа становище, че по-важно е да се  отиде към момента с трите точки. Счита, че предложението, което е дадено за коефициента дава обективност при изчисляване и получаване на въпросните три точки. 
Г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ от Националната служба „Съвети в земеделието” постави въпроса за това дали е възможно да се достигне максималния брой точки – 100.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ уточни, че максималният брой точки при оптимална комбинация е 74 точки. 100 точки е оценката на цялото проектно предложение, но на практика те не могат да бъдат достигнати.
Заседанието продължи с обсъждане на критерии 5.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ представи критерия под номер 5, като обясни, че той е съобразен с петия приоритет, включен в подмярката „Създаване на нови работни места и заетост в рамките на земеделските стопанства“. 
Бяха направени следните изказвания

Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА, Бизнес-център, Нова Загора, предложи да бъде отчетен факта сезонност и да бъдат включен текст „включително и сезонните работни места“: 
Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА-ДИМИТРОВА  подкрепи горното  и предложи  да има отделни стъпки за нивото на образование – средно, висше или получен сертификат или диплома от ЦПО. 
Г-н ВЕСЕЛИН ЦВЕТКОВ предложи да се запише, че бонусът ще се дава за създаване на допълнително увеличение на средносписъчния състав с една, две или повече от две бройки, в случай че към момента на подаване на заявление младият фермер има вече наети работници.
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВАТАНОВ предложи за дискусия друг важен въпрос, който пак е свързан с критериите за оценка - минималния брой точки за допустимост за подпомагане на едно заявление за подпомагане.  Всяко едно проектно предложение, трябва да отговаря на минимален брой точки, за да бъде финансирано. Целта на този минимален брой точки е да гарантира качеството на самото проектно предложение, като качество по отношение изпълнение на целите на програмата и в частност на съответната подмярка. Минималният брой точки, който се предлага за едно проектно предложение, за да може то да е допустимо за подпомагане е 10 точки, което се вижда в материалите, които са изпратени. 
Г-ЖА ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА, главен експерт в  ГД ОП „Околна среда” предложи да се включат допълнителни критерии  и попита защо в  представените критерии по мярката липсват критерии, които са част от насоките за интегриране на политиките по опазване на околната среда и изменението на климата, които са разработени съвместно с всички ведомства, критерии, които поставят по-високи изисквания, например: проектът предвижда водоспестяващи технологии за напояване, проектът включва мерки за оползотворяване на отпадъците  за собствени нужди, или дейности, свързани с адаптацията към измененията на климата и други.
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ уточни, че тези критерии са залегнали  в инвестиционната подмярка 4.1. Идеята на стартовата помощ е тя да бъде първата стъпка на младите земеделски стопани към инвестиционното им развитие. В този смисъл в подмярка 4.1, когато става дума за инвестиционна подкрепа, има приоритет за инвестиции, свързани с околната среда, които са в контекста на горецитираните  дейности. От друга страна има и приоритет за млади земеделски стопани, които са одобрени по подмярка 6.1. Естеството на подмярка 6.1 е стартова помощ, а вече след това фермерът може да получи приоритет за опазване на околната среда, в случай, че представи инвестиционно предложение по инвестиционната мярка на програмата  По този начин  ще се осигури синергия между отделните подмерки в програмата.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ обяви процедура за гласуване на критериите един по един. 
Точка1. 

Първия критерий „Проекти, които се изпълняват от бенефициенти, които имат завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство». 

Критерият бе предложен за гласуване както е предложен първоначално: «Кандидатът да има завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство, ветеринарната медицина или икономическо образование със земеделска насоченост». Максимален брой точки за посочения приоритет 10. 

Беше гласувано анблок «средно и/или висше»

Решението се прие с така предложената формулировка с 32 гласа «за» от 44 кворум, с 2/3 кворум съгласно Правилата за работа на КН.
Поради приемането на първото предложение, не се налага да се подлага на гласуване вторият вариант за диференциране на средно и висше образование, 
Точка 2. 
Критерии 2,3 и 4

Г-н Грудев подложи на гласуване само предложението за точки 2, 3 и 4, когато нарастването е свързано не изцяло с приоритетен сектор, да бъде приложен съответния коефициент, който да отразява реалното състояние на нарастването спрямо приоритетния сектор, но не повече от 3 точки. 
Предложението се прие с пълно мнозинство.
При гласуването на следващия критерий се проведе дискусия, в която участие взеха г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ от Национален съюз на говедовъдите в България ,  г-н АНТОН АСПАРУХОВ, г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА-ДИМИТРОВА, г-н ПЕТКО СИМЕОНОВ от Български пчеларски съюз , г-н КАМЕН КОЛЧЕВ от Конфедерация на работодателите и индустриалците в България, г-н НИКОЛАЙ ДЕЧЕВ, началник отдел «Министоринг, информация и комуникация», дирекция «Координация на програми и проекти», МТИТС и  г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ. В резултат на дискусията се оформи следното предложение: критериите да се гласуват след обедната почивка за да има възможност да се изчистят техническите въпроси със съответния коефициент.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ постави на гласуване критерии 5:

Критерий 5 «Проекти на млади фермери, които създават заетост и нови работни места»
«Проекти, които водят до създаване на нови работни места и заетост в рамките на земеделското стопанство, при създаване на: 1 ново работно място -10 точки; при създаване на 2 нови работни места – 11 точки и създаване на над 2 нови работни места – 12 точки.»

Критерият бе приет от Комитета с пълно мнозинство.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ закри дискусията и обяви обедна почивка. 

СЛЕДОБЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТ ЗА НАБЛЮДЕНИЕ

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ даде думата на Г-н Цветанов да  представи формулираните след проведената дискусия критерии 2, 3 и 4 по отношение на приоритетните сектори. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ уточни, че в резултат на проведените дискусиите двата критерия за сектор „животновъдство” и  за сектор „плодове и зеленчуци”  се обединяват в един общ критерий под номер 2, предвид общия подход.
Първата част на критерия е в хипотезата, когато планираното увеличение на СПО е изцяло в приоритетния сектор.
Предлага се  следното: «В случай, че СПО на земеделското стопанството на кандидата към момента на кандидатстване  включва животни или култури от сектор «Плодове и зеленчуци» и планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни или култури от сектор „Плодове и зеленчуци”, 1 евро СПО, формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни  или култури от сектор «Плодове и зеленчуци», се умножава по коефициент 0.00125» 

Коефициентът 0.00125, е получен във връзка с предложението 20 точки да се разпределят равномерно към максимума от 16 000 евро. Към получения резултат се добавят 6 точки. 
Максимален брой точки за СПО към момента на кандидатстване – 20 т.;

Брой точки за планирано увеличение на СПО – 6 т.;

Общ максимален брой точки – 26 т.
Втора част на критерия е, когато нарастването на СПО на стопанството не е изцяло в приоритетния сектор. Текстът е както следва:
«В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни или култури от сектор «плодове и зеленчуци», а планираното увеличение на СПО на стопанството не е изцяло с отглеждане на животни и/или култури от сектор «плодове и зеленчуци», 1 евро СПО, формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни или култури от сектор «Плодове и зеленчуци» се умножава по коефициент 0.00125. Към посочения резултат се добавя сумата получена от планираното увеличение на СПО на стопанството формирана от културите и/или животните от съответния приоритетен сектор /”Животновъдство” или „Плодове и зеленчуци” /умножена по коефициент 0.0015, но не повече от 3 точки.»

Максимален брой точки за СПО към момента на кандидатстване – 20 т.;

Максимален брой точки за планираното увеличение на СПО – 3 т.;

Общ максимален брой точки – 23 т.

В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване не включва животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, а планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, общият брой точки  е  6 .
В дискусията по прецизиране на текстовете на критериите  участие взеха г-н РАНГЕЛ МАТАНСКИ, г-жа ТЕОДОРА ВЛАЕВСКА от дирекция „Икономическа и социална политика“ в  МС, г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ, г-жа Соня Микова и г-н ИВАН ГЛАВЧОВСКИ, сдружение «Коалиция за устойчиво развитие»
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ предложи да се гласува анблок   критерий 2.
Комитетът прие единодушно така формулирания  критерии 2. 

Г- Н ВАСИЛ ГРУДЕВ предложи да се премине към разглеждане на  критерия за подбор на проекти на млади фермери, чиито стопанства са в процес на преход към биологично производство или са преминали към биологично производство на земеделски продукти и храни и даде думата на г-н Владислав Цветанов да представи критерия под номер 3.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ уточни, че в критерия по отношение на биологичното производство не са правени промени по текстовете. Променен е коефициентът, който става също  0,00125.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ уточни, че ако планираното увеличение на СПО е изцяло  насочено в биологично производство, коефициентът  отговаря на 20 точки, има допълнителен бонитет от 6 точки  и така общият максимален брой точки става 26. В случай че планираното увеличение на СПО  на стопанството не е изцяло насочено в биологично производство максималният брой точки за СПО към момента на кандидатстване – е 20 точки, а  максималният  брой точки за планираното увеличение на СПО е 3 точки и така общия максимален брой точки става 23  и предложи за гласуване така направената редакция.

Комитетът прие  единодушно така предложената редакция на  критерий 3.

Г-жа СОНЯ МИКОВА предложи в Наредбата да се запише, че максималният брой точки, който може да получи дадено проектно предложение е  74, а не 100.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ прие предложението на г-жа Микова и подложи на гласуване минималния праг за допустимост на проектното предложение, който е 10 точки. 
Комитетът прие единодушно  минималният праг за допустимост на проектното предложение да бъде 10 точки.
РЕШЕНИЕ ПО ТРЕТА ТОЧКА  ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН одобрява критериите за подбор на проектни предложения  по подмярка 6.1. „Стартова помощ за млади земеделски стопани”
Заседанието на Комитета продължи по точка четвърта от дневния ред.

ТОЧКА ЧЕТВЪРТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ даде думата на г-н СТЕФАН СПАСОВ да представи критериите за оценка на проектни предложения по подмярка 19.2. „Прилагане на операции в рамките на стратегии за ВОМР”. 

Г-н СТЕФАН СПАСОВ, началник отдел „ЛИДЕР” дирекция „Развитие на селските райони в МЗХ благодари на всички присъстващи, които имат интерес към тази подмярка и които са предоставили коментари по изпратените предварително критерии. Г-н Спасов подчерта, че голяма част от коментарите са приети и това е помогнало за подобряване на критериите, на техния вид, обективност и всеобхватност, което е една качествена предпоставка всички кандидати да бъдат оценявани безпристрастно и да бъдат максимално доволни от оценката. Той допълни, че критериите са разработени въз основа на опита на Управляващия орган в досегашното прилагане на подхода ЛИДЕР, т.к. Управляващият орган на програмата разполага с цялата база данни и с най-пълна картина върху процеса на прилагане на подхода. Направени са анализи на слабите места с цел да бъдат преодолени през новия Програмен период в тясно сътрудничество с неправителствения сектор, с представители на Разплащателната агенция, с Местните инициативни групи, които в момента изпълняват стратегии и с Местните инициативни групи, които не са били одобрени за финансиране през изминалия период. Г-н Спасов благодари на колегите от Европейската комисия, от УО на оперативните програми „Транспорт” и „Околна среда”, на Националното сдружение на общините в България и пристъпи към представяне на критериите, които са преработени в резултат на получените коментари.

Съгласно ПРСР, във фиша на мярка 19 са залегнали 4 основни критерия: качество на партньорството, включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаването на партньорство и изработване на Стратегията, качество на Стратегията за ВОМР и капацитет за прилагане на Стратегията.  

В съответствие с получените коментари, г- Спасов предложи минималният брой точки за класиране за одобрение на Стратегии за местно развитие да е 51 точки, от които 21 точки трябва да са от подкритерий „Качество на Стратегията за ВОМР”.

След това той премина към разглеждане на редактираните след получените коментари предложния за критерии. 

І. По Критерий „Качество на партньорството” са предложени 4 подкритерия с отделни подкритерии към тях. По този критерий са получени коментари от ЕК, МОСВ, НСОРБ,  и неправителствени организации. Коментарите са групирани и почти на всички коментари съответстват редактирани критерии. 

1.  Подкритерий „Обхват на предлаганото публично-частно партньорство”. 

1.1. Обхванати общини.

Като основен приоритет през новия Програмен период в ПРСР е записано, че се залага на разширяване на прилагането на подхода като териториален и обхващащ повече население подход. Поради тази причина, в програмата е записано: „Окуражава МИГ да обединяват повече от една община”. Това не е задължително условие, като има възможност и досега съществуващите МИГ, които имат в състава си една община да продължат да функционират успешно.  
Точките по подкритерия „обхванати общини” от МИГ:

- две общини – 3 точки;

- с повече от две общини – 6 точки. 

1.2.Обхванати представители на НПО:

- за две неправителствени организации 1 точка;

- за повече от две неправителствени организации –3 точки.

1.3. Обхванати представители на частния сектор 

- за двама представители 1 точка;

- за повече от двама – 3 точки. 

1.4. Брой обхванато население

- от 20 хил. до 30 хил.-жители  -3 точки;

- над 30 хил.жители - 5 точки. 
2. Подкритерий „Представителност на идентифицираните в анализа заинтересовани страни във Върховния колективен орган”

2.1.Представени са между 50 и 70% включително  от групите заинтересовани страни от територията - 2 точки;

2.2.Представени са над 70% от групите заинтересовани страни от територията – 4 точки.

3. Подкритерий „Устойчивост на публично-частното партньорство”. 

3.1. МИГ, която е изпълнявала проект 2007-2013 г. получава 1 точка,  

3.2. МИГ, изпълнявала Стратегия в периода 2007-2013 г. получава 2 точки. 

4. Подкритерий „Брой членове на Върховния колективен орган”. 

4.1.Представители на над 50% от населените места на територията на МИГ получават 1 точка;

4.2.Над 30 получават допълнително 1 точка. 

Натрупването на точките в този подкритерий, е кумулативно, т.е. може и двете да се получат от кандидата. 

Като цяло, първият критерий „Качество на партньорството” носи 25 точки. 

ІІ. Втори критерий „Степен на консултиране и включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаване на партньорство и изработване на Стратегията”. Във втория критерий са отразени коментарите на Европейската комисия, НСОРБ и МОСВ.

1. Подкритерий „Степен на информиране, консултиране и изграждане на партнорство”:
1.1. Проведени срещи, семинари и конференции. Над 5 броя носят 2 точки;

1.2. Проведени обучения за екипа на МИГи за местни лидери, свързани с разработване на Стратегия за ВОМР.  Над 2 броя – 3 точки.

1.3. Проведени обществени обсъждания над 2 броя също носят 3 точки.

2. Подкритерий „Представителност на заинтересовани страни в проведените обществени обсаждания и обучения в процеса на разработване на Стратегията”:
2.1. Представени са от 50% до 70%  включително от групите заинтересовани страни от територията – 2 точки;

2.2. Представени са над 70% вкл. от групите заинтересовани страни от територията  - 4  точки.

3. Подкритерий „Население на територията на МИГ, подкрепящо СМР”:

- от 1 до 2% вкл. от населението на територията на МИГ подкрепя СМР – 2 точки;

- над 2 % от населението на територията на МИГ подкрепя  СМР – 3 точки;

ІІІ. Трети критерий „Качество на Стратегията за ВОМР”.
По този критерий е направена  разбивка на цялостната оценка на документа Стратегия за местно развитие като са разгледани силни и слаби страни, възможности и заплахи, цели на базата на идентифицираните нужди, начини и методи за тяхното постигане, разпределение на бюджет, план за действие, индикатори, иновативност.

Качеството на Стратегията за ВОМР ще се  оценява със 7 подкритерия:

1.Оценка на качеството на анализите (анализи  на територията и SWOT анализ);

2.Съответствие на избраните цели на Стратегията с идентифицираните потребности на територията;

3.Съответствие на избраните цели на Стратегията с потенциала на територията;

4.Съответствие на бюджета на СМР с целите за развитие спрямо нуждите на територията;

Всички тези подкритерии ще носят от 0 до 6 точки.

5. План за действие, показващ логическа свързаност между целите и дейностите, включени в СМР -  от 0 до5 точки;

6.Степен на иновативност на стратегията - от 0-6 точки;

7.Оценка на съответствието на предложените индикатори със заложените дейности и цели – от  0 -5 точки.

По този диапазон, от 0-5 точки и от 0-6 точки, по време на оценка на стратегиите на оценителите ще бъдат предоставени детайлни инструкции за извършване на оценката от 0-6, като стремежа ще е не да се оценяват механично налични елементите в стратегията,  а логическата свързаност на анализа, целите и предложените интервенции, с които те да бъдат постигнати и адекватността на резултатите, които се очакват, бюджетът и не на последно място индикаторите, които трябва да се постигнат. 

ІV. Критерий  «Капацитет за прилагане на стратегията» 

1. Подкритерий «Административен капацитет на кандидата». 

1.1. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – до 100,000 лв. -  получава 2 точки;

1.2. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – от 100 000 до 500 000 лв. – получава 3 точки;

1.3. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – над 500 000 лв. – получава 4 точки; 

2. Подкритерий «Изпълнителен директор». Изисквания към него:

2.1. Управленски опит 

- при наличие на управленски опит между 2 и 5 години, кандидатът ще получи 1 точка;

-   наличие на управленски опит над 5 години – 2 точки;

2.2. Опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или от други международни донори:

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори – 1 точка;

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори, плюс комулативно наличие на най-малко една година опит в изпълнението на подхода ЛИДЕР – 2 точки.

3. Подкритерий «Опит на експерта», който ще работи по прилагането на Стратегията за местно развитие:

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори – 1 точка;

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори и наличие на най-малко 1 г. опит в изпълнение на подхода ЛИДЕР – 2 точки.  

4. Подкритерий  «Технически и финансов капацитет»

4.1. Наличие на осигурен финансов ресурс за управление на стратегията за местно развитие:

- от 1 до 2% от размера на финансовия ресурс за управление на СМР – 1 точка;

- от 2 до 3% от размера на финансовия ресурс за управление на СМР – 3 точки;

- над 3% % от размера на финансовия ресурс за управление на СМР – 5 точки.

4.2. Подкритерий  «Офис». Изискванията към офиса са:

- достъпност за хора с увреждания – 2 точки;

- осигурено помещение за провеждане на срещи и заседания, различни от работното – 2 точки;

- осигурено архивно помещение – 1 точка.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ предложи първо да има обща дискусия , след това да има дебат по конкретните критерии.
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ - Кмет на община Летница, представител на НСОРБ предложи  да се промени териториалния обхват на общините, които имат възможност да кандидатстват по ВОМР във връзка с факта, че повече от 120 общини в България са под 10 хиляди жители и трудно се постига чисто механичния критерий от общ брой 20 хил.жители в комбинация от 2, 3 понякога и повече общини, във връзка с което, много често една селска община граничи с една градска агломерация. Той даде за пример област Ловеч, в която има 34 села, които на практика не попадат по никакъв начин в опциите на ПРСР и пита дали една селска община би могла да формира територия заедно със селска част от градска агломерация.  
Г-н СТЕФАН СПАСОВ отговори, че този въпрос попада в обхвата на точка 5-та от Дневния ред,  в която колегите от Министерски съвет предлагат определени мерки от подхода да излязат извън селските райони, за да има МИГ, съдържащи селски и неселски територии и да може мярката за подготвителни дейности да се прилага на цялата територия на такъв МИГ, съдържащ селска и неселска територия, както и мярката за управление на МИГ да се извършват дейности на двете територии, също така и мярката за сътрудничество. 

Той уточни, че МИГ може да бъде бенефициент по още 3 фонда – Европейският социален фонд, Европейският фонд за регионално развитие и Европейският фонд за морско дело и рибарство. Една Стратегия на земеделска и неземеделска МИГ може да бъде с бюджет, формиран от няколко източника на финансиране, така че  може да се  включат редица дейности, които могат да  бъдат от полза за дадена територия. Примерът става възможен при положение, че пета точка се гласува от Комитета за наблюдение така, както е по регламент и КН взема това решение.  

Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА каза, че се е подготвила с коментари, които са принципни. Тя смята, че когато се коментира качество, критериите трябва да бъдат качествени. В раздел 1.”Обхват на предлаганото публично-частно партньорство”  се вижда, че има количествени критерии, а не качествени. Има брой, а това е количество, не качество. Този критерий разглежда обхвата на партньорството в общността, той не се измерва с брой общини, брой НПО или брой представители на бизнеса.  Според нея партньорството е качествен критерий и той няма как да  се измерва с количество на участници, така че този критерий не е реалистичен и не е правилно поставен.

От гледна точка на устойчивостта на публично-частното партньорство, критериите, които са дадени, не измерват устойчивост, а начална фаза за капацитет за прилагане на тази територия. Тя запита как трябва да се тълкува „Брой членове във Върховния колективен орган”, какво значи това, ако НПО-то, което участва е фондация, там по Закона за НПО, членовете са трима. Може  ли да се говори, че в такъв случай тези организации не могат да участват, формата е ограничена. Или трябва да се напише, че МИГ следва да е сдружение с колективен орган и Общо събрание. Тя предположи, че това е чисто правен въпрос.

От гледна точка на „степента на консултиране и включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаване на партньорството”, се говори за проведени срещи, семинари, конференции. Количеството на тези семинари и конференции не може да предопредели тяхното качество, те може да са много на брой, но некачествено проведени. Този критерий следва да се обмисли. Според нея трябва да се оценяват нагласите на местната общност, т.е. развитието на сдружаването, а  не колко броя срещи са направени, за да се постигне този резултат. 

От гледна точка на административния капацитет за прилагане на Стратегията, според нея изискването за административният капацитет трябва да се разглежда и да се поставя към организациите в партньорството, а не към конкретната МИГ, защото тя е новосъздадена.

От гледна точка на Техническия и финансов капацитет, г-жа Тачева пита как ще се оцени това – като се декларира в Стратегията с някаква декларация или с някакви налични пари по сметката на МИГ. 
Г-н СТЕФАН СПАСОВ благодари за доста обширните коментари, като добави, че някои биха били отразени, ако са били предоставени предварително.

По въпроса за техническия и финансовия капацитет ще има лесен режим за доказване на тези изисквания от кандидатите, като те ще бъдат приканени да декларират размера на финансовия  си ресурс. 

Той подчерта, че УО разполага с най-пълна картина за прилагането на подхода и за състоянието на всички МИГ и в този случай не може да се съгласи с твърдението на г-жа Тачева за новосформирани МИГ, които нямат никакъв опит, защото към момента има над 95 МИГ, които са сформирани и всички отговарят на този критерий. 

Също така, г-н Спасов увери присъстващите, че при изготвянето на критериите са взети мненията на доста широк кръг МИГ, изпълняващи стратегии и неизпълняващи стратегии, както и мнението на  НСОРБ, тъй като в регистрираните МИГ са представени 170-180 общини от селските райони, което е 70% . Получените коментари са групирани и е избран най-добрия начин на прилагане. 

Относно критерия за „броя на срещите“ - броят на тези срещи, в никакъв случай няма да бъде пет, ако те са изпълнени некачествено, тъй като те са свързани с отчитане и некачествено изпълнени срещи няма да бъдат признати за такива по подготвителната подмярка, което автоматично изключва некачествено изпълнение. Става въпрос за 5 срещи, които са одобрени от УО, респективно от Разплащателна агенция. Г-н Спасов не се съгласи с твърдението, че една среща може да бъде по-ползотворна от четири в различни региони на една МИГ, защото така се покрива напълно територията. Следователно съгласно опита на УО честотата на срещите е доста важен фактор в качественото сформиране на МИГ и в качественото изготвяне на Стратегиите за местно развитие. 

Колкото до коментара на г-жа Тачева за качеството на партньорството, г-н Спасов обясни, че са предложени 4 подкритерия които обединени, говорят за едно партньорство, което има определен потенциал и качество да изпълнява Стратегия. Той подчерта, че няма как да се избегне съотношението между качеството и количеството. Качеството понякога се състои от количество когато се говори за представяне на една общност, за потенциала на една територия за изпълнение на определен вид дейности за определен период от време.

Относно въпроса за фондациите и техния брой членове,  г-н Спасов каза, че НСОРБ допълни критерий 4.1, в който се отчита представеност на населените места на територията на МИГ в Общото събрание, което преди го нямаше и това още повече разширява обхвата. Така че, по този начин може да бъде компенсирана и една фондация. В МИГ, които до момента са регистрирани, фондациите може би са 4-5%.

В заключение по въпроса за устойчивостта, г-н Спасов обясни, че устойчивостта е продължителността на живот на самото партньорство във времето. Едно партньорство, което е изпълнявало проект в период от 6-7 години, естествено е, че е доказало устойчивост.  Разбира се, партньорство, което сега е създадено, не може да убеди, че може да гарантира такава устойчивост, докато партньорства, които вече са се доказали, заслужават да получат бонус, макар и съвсем минимален, отчитайки устойчивост във времето. 
Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА каза, че не е съгласна с някои от нещата и не може да ги приеме, защото не смята, че количествените измерения са качествени показатели. Тя подчерта, че остава с впечатление, че една община въобще не получава точки. Ако има точно такава община, която няма как да кандидатства с друга община, какво прави този МИГ, който е създаден, тъй като той не е конкурентен. 

Г-н СТЕФАН СПАСОВ обясни, че една община, която се яви сама, може да получи бонус за население. Той също така каза, че на среща в Брюксел, преди една седмица, е посочено, че се върви към окрупняване на МИГ за всички страни в Европейския съюз. Също така опитът и анализите показват, че 2 или 3 общини в една МИГ създават много хубаво партньорство и по други проекти. ЛИДЕР се явява една възможност да развият отношения помежду си, които във всяка една друга област, във всяка една друга програма, им помагат. Идеята е да се обединят характерни територии и население с еднакви цели, с общи цели и с общи намерения, да не спира нещо до границата на общината, а да продължи и в съседната, да се изграждат връзки и да има работа в мрежа, което е един мотор за оживяване на местните общности за сътрудничество.    

Г-жа ЕВА ВАСИЛЕВА, Министерство на регионалното развитие и благоустройството подкрепи предложените критерии от името на Управляващия орган на ОП «Региони в растеж» и  направи уточнение, че във финалната версия на ОП «Региони в растеж» 2014 – 2020 г., която предстои да бъде одобрена от Европейската комисия, не се предвижда изпълнение на дейностите за ВОМР, но по приоритетна ОС 2  «Подкрепа за енергийна ефективност в опорни центрове в периферните райони» конкретни бенефициенти са 28 малки града от селски райони, за които се предвиждат дейности за подкрепа за мерки за енергийна ефективност в жилищни сгради, в административни сгради на държавната и общинска администрации и в общински публични сгради на образователната, културната и социалната инфраструктура.  Предвид демаркацията и координацията при изпълнението на двете програми, тя счита, че тези 28 малки града следва да бъдат допустими за финансиране в рамките на Стратегиите за ВОМР за всички допустими мерки по ПРСР 2014-2020 г.  

Г-н СТЕФАН СПАСОВ потвърди, че въпросът е уточнен с ръководството на МРРБ  и тези градове са включени в подхода ЛИДЕР.

Г-жа ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА, направи предложение, което дава още по-голяма възможност за достъп на кандидати за финансиране: „Един от партньорите е изпълнил успешно проект/договор, финансиран със средства от ЕС, националния бюджет, други публични средства  или от друг международен донор”. 
Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ, Областен управител на област Ямбол попита дали е възможно да добави кандидата или един или два от партньорите. 
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ постави въпроса дали този критерий изобщо ще важи за общините, защото очевидно всички общини ще го покрият. 
Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ се спря на две неща относно качеството на партньорство - обхванати общини и брой на обхванато население. Според него по-малките общини, които имат потенциал да работят, които наистина са устойчиви и стабилни, с така заложените критерии ги елиминират от качествена работа и от продължаване на работата на МИГ-овете по места. 
Г-н СТЕФАН СПАСОВ отговори че тези общини, ако  наистина са качествени общини, те ще получат максимума в качество, капацитет и в други части на критериите и три точки няма да са от решаващо значение.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ добави, че не трябва да се смесват критериите за допустимост с допълнителното ранкиране. Той предложи критерият да бъде разделен и да  се добавят точки за  10 000 население.

Г-жа МАРИЯ ГИЕВА, представител на неправителствени организации, работещи за местно развитие, каза че подкрепя областния управител на Ямбол и предложи към „обхванати общини” да се намалят критериите за две общини и повече от две общини и да бъдат дадени равен брой точки, както е за представителите на НПО и частния сектор. А тези точки, които бъдат намалени, да преминат към брой на обхванатото население, тъй като в разписаната ПРСР, в мярка 19.2, индикаторът, който се постига,  не е брой общини, а брой МИГ и брой обхванато население. Затова предложението е да се увеличат точките за брой обхванато население  като предлага вариант от 10 001 до 15 000 население– 2 точки , от 15 001 до 30 000 население – 4 точки и над 30,000 – 6 точки. Това да бъде за сметка на брой обхванати общини, където да им бъде намалена тежестта. Примерно, ако се добави една община, две общини и повече от две , точките да бъдат 1,2,3.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ каза, че тъй като отчасти е съгласен с г-жа Гиева предлага колегите да разпишат следния нов преглед на документа.

Брой на обхванатото население от 10,001 до 20,000 – 3 точки;

От 20 001 до 30 000 – 4 точки;

На 30 000 – 5 точки.

Едната община е базовият критерий за допустимост. 

Г-н МАРИЯ ГИЕВА предложи да бъдат намалени точките за две и повече от две общини, за да бъдат равнопоставени секторите. Например 1 точка за две общини, повече от две общини – 3 точки, както е в другите подкритерии.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ се включи в дискусията като казва, че предложените критерии за подбор от българска страна са много подробни и много сложни.  Той обърна внимание на следните въпроси: 
•
Устойчивост – към момента е по-голяма подкрепата за тези, които вече са прилагали проекти в периода 2007 - 2013 г.,  като не се дава шанс на новодошли, които не са прилагали такива проекти о отношение на устойчивостта.
•
Много е трудно да се измерва качество. Трябва да се обърне внимание не само на това дали стратегията отговаря на нуждите на територията, а важното е стратегията да бъде насочена към целите на партньорското споразумение и ако има някакви проблеми с малцинствата в този регион, Стратегията трябва да бъде насочена към тези проблеми. 

•
При критериите за „Технически и финансов капацитет“ се стига до много големи подробности и не е необходимо да се слагат такива допълнителни точки. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ благодари за коментарите и предложи да се изслуша мнението на НСОРБ, ако имат конкретни бележки по някои от критериите.
Следва дискусия относно критериите за административния капацитет на МИГ. В заключение на дискусията Г-н СТЕФАН СПАСОВ отбеляза, че в ПРСР изрично е записано увеличаване на подхода, окуражаване на сдружаването, тъй като това е общоевропейска тенденция. Той подчерта, че се търси един солиден административен капацитет, защото прилагането на подхода ЛИДЕР в периода 2007-2013 г.  е показало, че административният капацитет е от основно значение за изпълнението на стратегията, не толкова качеството на самата стратегия, колкото административния капацитет. Той подчерта, че фокусът не трябва да се измества към частни случаи. 
Г-н СТЕФАН СПАСОВ уточни, че за обхвата на общините остават 3 и 6 точки,  каквото е  предложението на УО на ПРСР, а за НПО и частен сектор 1 и 3 точки. Общините носят със себе си потенциал от проекти, население, територия, докато НПО и частният сектор не носят такъв потенциал какъвто носи една община, присъединявайки се към МИГ.  Той подчерта, че потенциалът за проекти, потенциалът за идеи в МИГ с повече от две общини процентно е значително по-голям от МИГ с една община, като това го има като част от анализа. Той поясни, че ще се добави предложението на г-н Пилке за отразяване на проблемите на малцинствените групи.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ - Кмет на община Летница, представител на НСОРБ предложи процедура да се прекратят дискусиите и да се премине към гласуване на критериите анблок с направените малки промени в тях. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ подложи на гласуване анблок  така представените „Критерии за оценка на Стратегии на ВОМР” с нанесените корекции.  Резултат е: 20 „за”. „Против” – 3, „Въздържали се” -1.

Премина се към проверка на кворума. Установи се, че в залата има 32 членове на КН и съответно има кворум.

Отново се премина в режим на гласуване.  Резултат е – 24 „за“ и има 2/3 кворум Решението по точка 4 е прието. 
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 4 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

КН одобрява критериите за подбор на проектни предложения по подмярка 19.2”Прилагане на операции в рамките на стратегии за Водено от общностите местно развитие“

Заседанието на Комитета  продължи по точка пета от дневния ред.
ТОЧКА ПЕТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
„Прилагане на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности%, 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на МИГ” и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на Стратегията, водена от общностите за местно развитие на територията на районите със специфични характеристики съгласно чл. 70 на Регламент 1303/2013 г ”.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ уточни, че тази точка бе включена по предложение на Министерски съвет, като даде думата на г-н СТЕФАН СПАСОВ за разяснения.
Г-н СТЕФАН СПАСОВ  поясни, че в ПРСР 2014-2020 г. е заложено средствата от ЕЗФРСР по подхода да се прилагат на територията на селските райони, а съгласно Споразумението за партньорство има възможност за по-широко териториално прилагане на подхода. От Министерски съвет постъпи предложение да се разшири обхвата на прилагане на подхода. Той даде думата на г-жа СОНЯ МИКОВА да  представи предложението на МС.
Г-жа СОНЯ МИКОВА уточни, че Споразумението за партньорство вече е одобрен документ, в който е предвидено многофондовото финансиране да има по-широко прилагане. Чл. 70 на Регламент 1303 дава възможност подходът да се прилага не само в селските райони, но и на останалите територии със специфични характеристики. За да се случи това,  Комитетът за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. трябва да подкрепи това решение. 
Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ подчерта, че  въпросът трябва да се анализира много внимателно за съответствие на ПРСР с това предложение.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ предложи след кратка дискусия с представителя на Европейската комисия да се отложи гласуването на решение по тази точка. 
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 5-та ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН реши да не се гласува решение по т. 5  за прилагане на подмерки 19.1, 19.3 и 19.4 на Мярка 19 Водено от общностите местно развитие” от ПРСР 2014-2020 г. на територията на районите със специфични характеристики.

След изчепването на точките от дневния ред г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ закри второто предварително заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. 

                                                                              



Приложение 1.
ВТОРО ПРЕДВАРИТЕЛНО ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ

НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014 – 2020г.)

21.05.2015 г., хотел „Балкан София“, София, пл. „Света Неделя” № 5

СПИСЪК  НА УЧАСТНИЦИТЕ
	№
	ИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ДЛЪЖНОСТ/ ИНСТИТУЦИЯ

	1
	Васил Грудев
	Заместник-министър на земеделието и храните, Председател на Комитета за наблюдение

	2
	Антон Аспарухов

/титуляр/
	Заместник - председател на КН -  директор на Дирекция „Развитие на селските райони” в министерство на земеделието и храните (МЗХ)

	3
	Владислав Цветанов

/заместник/
	Главен експерт в Дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ

	4
	Стефан Спасов

/заместник/
	Началник на отдел „Лидер”, в Дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ

	5
	Атидже Байрямова Алиева-Вели

/заместник/
	Заместник изпълнителен директор на Държавен фонд „Земеделие” – Разплащателна агенция

	6
	Ташка Габровска
/заместник/
	Началник на отдел „Предоставяне на безвъзмездна финансова помощ” в ГД „ЕФМПП”, МТСП

	7
	Ева Василева
	ГД „Програмиране и регионално развитие ”, МРРБ с пълномощно

	8
	Диана Лесева

/заместник/
	Главен експерт, дирекция „Наука”, МОН

	9
	Десислава Михалкова

/заместник/
	Старши експерт, ГД „Европейски фондове за конкурентоспособност”, МИ

	10
	Николай Дечев
/заместник/
	Началник на отдел  „Мониторинг, информация и комуникация”, Дирекция „Координация на програми и проекти”, МТИТС

	11
	Християн Султанов

/заместник/
	Старши експерт в отдел, ГД  „ОПОС”, МОСВ

	12
	Десислава Стефанова

/заместник/
	Главен експерт в ГД „ОПОС”, МОСВ

	13
	Васка Томова-Тончева

/заместник/
	Държавен експерт в КЗД

	14
	Теодора Влаевска
/заместник/
	Главен експерт в дирекция „Икономическа и социална политика”, МС

	15
	Теодора Карамаринова
/заместник/
	Държавен експерт в Дирекция „Координация по въпросите на ЕС”, МС

	16
	Николай Йонов
	Началник отдел „Програми, финансирани  от Европейския фонд за регионално развитие и Кохезионния фонд на ЕС”, ЦКЗ

	17
	Соня Микова

/заместник/
	Държавен експерт в отдел „Програми, финансирани от Европейския фонд за регионално развитие и Кохезионния фонд на ЕС”, ЦКЗ

	18
	Мария Веселинова

/заместник/
	Началник на отдел „Публично финансиране на реалния сектор в земеделието“, Дирекция  „Финанси на реалния сектор”, МФ

	19
	Яна Маринова

/заместник/
	Главен експерт дирекция „Икономическа и финансова политика”, МФ

	20
	Невена Гамизова

/заместник/
	Младши експерт, отдел „Бюджет на европейския съюз“, Дирекция „Икономическа и  финансова политика”, МФ

	21
	Гиргина Николова

/титуляр/
	Началник на отдел „Статистика на селското и горското стопанство”, Национален статистически институт

	22
	Димитър Иванов
/титуляр/
	Областен управител на област Ямбол, Регионален съвет за развитие на Югоизточен район

	23
	Бисер Михайлов

/титуляр/
	Областен управител на област Благоевград, Регионален съвет за развитие на Югозападен район

	24
	Ралица Добрева

/титуляр/
	Областен управител на област Плевен, Регионален съвет за развитие на Северозападен район

	25
	Красимир Джонев

/титуляр/
	Кмет на община Летница, Национално сдружение на общините в България

	26
	Петър Драгнев

/заместник/
	Заместник експерт в Асоциация на индусктриалния капитал

	27
	Камен Колчев

/титуляр/
	Член на УС на Конфедерацията на работодателите и индустриалците в България 

	28
	Светла Василева

/титуляр/
	Председател на независимите синдикати в Земеделието, София, Конфедерация на независимите синдикати в България

	29
	Стела Димкова

/титуляр/
	Експерт в КТ „Подкрепа”

	30
	Емил Милова
	Експерт  към КТ „Подкрепа”

	31
	Георги Георгиев

/титуляр/ Петя Маркова
	Национален алианс за социална отговорност

	32
	Георги Йотов

/титуляр/
	„Сдружение за социална подкрепа и развитие и бизнес реализация на личността – Диона”

	33
	д-р Даниел Йорданов /заместник/
	Сдружение „Организация за научно практическо развитие на студентите”

	34
	Юлия Григорова–Иванова

/титуляр/
	Сдружение „ВВФ – Световен фонд за дивата природа, Дунавско-карпатска програма-България” 

	35
	Иван Главчовски

/заместник/
	Сдружение „Коалиция за устойчиво развитие”

	36
	Димитър Димитров

/титуляр/
	Национална Асоциация на младите фермери в България

	37
	Евгения Димитрова 
/заместник/
	Асоциация за развъждане на породата Ил Дьо Франс

	38
	Петко Симеонов

/заместник/
	Национална браншова организация „Български пчеларски съюз”

	39
	Станка Тачева

/титуляр/
	СНЦОП „Бизнесцентър/Бизнес инкубатор Нова Загора”

	40
	Мария Гиева
/заместник/
	Сдружение „Местна инициативна група „Раковски”

	41
	Антон Игнатов

/заместник/
	Асоциация на индустриалното свиневъдство в България

	42
	Богдан Борисов

/титуляр/
	Председател на Сдружение „Национална Асоциация на млекопреработвателите”

	43
	Владислав Михайлов

/заместник/
	Сдружение „Национална Асоциация на млекопреработвателите”

	44
	Димитър Димитров
	 Асоциация Общински гори с пълномощно

	45
	Албена Симеонова

/титуляр/
	Председател на УС на Фондация за околна среда и земеделие

	46
	Диана Атанасова
	Началник на отдел „Агростатистика” , ГД „Земеделие и регионлана политика” МЗХ

	47
	Илонка Александрова

/титуляр/
	Главен експерт в отдел „Биологично растениевъдство и животновъдство“ в дирекция „Биологично земеделие и растениевъдство“, МЗХ

	48
	Ивелина Белберова

/титуляр/
	Младши експерт в дирекция „Хидромелиорации”, МЗХ

	49
	Дора Ненова

/титуляр/
	Директор на дирекция „Държавни помощи и регулации”, МЗХ

	50
	Мариана Маринова

/заместник/
	Началник на отдел „Стратегии и анализ на политика”, Дирекция „Анализ и стратегическо планиране”, МЗХ

	51
	Слави Кралев

/титуляр/
	Директор на Дирекция „Пазарни мерки и организации на производители, МЗХ

	52
	д-р Димитър Ванев

/заместник/
	Главен директор на ГД  „Съвети в земеделието”, Национална служба за съвети в земеделието

	53
	Майкъл Пилке
	Началник отдел F.3 Генерална дирекция „Земеделие и развитие на селските райони” на ЕК

	54
	Валентин Панчев

/титуляр/
	Началник на сектор „Предварителен контрол на процедури, финансирани с европейски средства”, Дирекция „Методология, анализ и контрол на обществените поръчки”, Агенция за обществени поръчки

	55
	Димитър Симеонов
	Директор на дирекция „Наблюдение, координация и контрол на Разплащателната агенция ”, МЗХ

	56
	Наталия Тодорова
	Изпълнителен директор на НАЗ

	57
	Красимир Кичуков

/титуляр/ Георги Камбуров
	Председател на УС на Българска асоциация на   производителите на оранжерийно продукция

	58
	Кръстина Галова

/заместник/
	Член на Национален съюз на пазарите на производители

	59
	проф. Димитър Белоречков

/заместник/
	Председател на Съюза на птицевъдите

	60
	Мариана Чолакова

/титуляр/
	Изпълнителен директор на Сдружение на производителите на растителни масла и маслопродукти в България

	61
	д-р Диляна Попова

/заместник/
	Главен експерт в Асоциация на месопреработвателите в България

	62
	Савина Влахова

/титуляр/
	Председател на Съюз на българските мелничари

	63
	инж. Антоанета Божинова

/титуляр/
	Изпълнителен директор на Съюз на преработвателите на плодове и зеленчуци

	64
	Веселина Зумпалова-Ралчева

/титуляр/
	Член на УС на Българска асоциация „Биопродукти”

	65
	Веселин Цветков

/заместник/
	Българска асоциация „Биопродукти”

	66
	Елеонора Негулова

/титуляр/
	Председател на УС на Национално сдружение на малкия и среден бизнес

	67
	Цветка Петрелийска

/заместник/
	Национално сдружение на малкия и среден бизнес

	Други

	68

	Ева Гълъбинова
	Сметна палата - гост

	69
	Рангел Матански
	Национален съюз на говедовъдите в България - гост

	70
	Теодора Влаевска
	Министерски съвет- ДИСП

	71
	Цветелина Николова 
	Сметна палата - гост

	72
	Божидара Михайлова
	Министерство на туризма

	73
	Христина Ковачева
	РСР, МЗХ

	74
	Борислава Цолова
	РСР, МЗХ

	75
	Кунка Джунова
	ДФЗ, ДПМРСР

	76
	Антоан Чаракчиев
	РСР, МЗХ

	77
	Мариана Накова
	Сметна палата - гост

	78
	Антоанета Пунчева
	ДФЗ

	79
	Милен Кръстев
	РСР, МЗХ

	80
	Йосиф Аврамов 
	БТПП

	81
	Маргаритка Астарджиева
	РСР, МЗХ

	82
	Божура Фиданска
	РСР, МЗХ

	83
	Камелия Нинова
	РСР, МЗХ

	84
	Теодора Георгиева 
	АЗПБ

	85
	Илиян Пламенов
	Екофорум за устойчиво развитие

	86
	Снежана Григорова
	РСР, МЗХ


	                                                                                                                                                                                                    Приложение 2.

Критерии за оценка на проекти по подмярка 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски стопани“.


	Критерии за оценка на проекти

	№
	Приоритет
	Критерии
	Минимално изискване
	Максимален брой точки за посочения приоритет
	Точки

	1
	Проекти, които се изпълняват от бенефициенти, които имат завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство, ветеринарната медицина или икономическо образование със земеделска насоченост;
	 
	 
	10
	 

	 1.1
	 
	Кандидатът има завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство, ветеринарната медицина или икономическо образование със земеделска насоченост
	*
	10
	 

	2
	Проекти, които се изпълняват в сектор „Животновъдство” и в сектор „Плодове и зеленчуци”
	 
	 
	26
	 

	 2.1
	
	Проекти с дейности насочени в сектор „Животновъдство” и сектор „Плодове и зеленчуци” – са проекти, при които СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване се формира от отглежданите животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, и/или увеличението на икономическия размер измерен в СПО към периода на изпълнение на бизнес плана  се формират  от  планираните за отглеждане животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“.
	* 
	*
	 

	 
	 
	 
	В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“ и планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни  или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, 1 евро СПО формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“ се умножава по коефициент 0,00125. 

Към получения резултат се добавят 6 точки.

Пример:   =   СПО*0,00125+6
	Максимален брой точки за СПО към момента на кандидатстване – 20 т.;

Брой точки за планирано увеличение на СПО – 6 т.;
Общ максимален брой точки – 26 т.
	 

	 
	 
	 
	В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, а планираното увеличение на СПО на стопанството не е изцяло с отглеждане на животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, 1 евро СПО формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“ се умножава по коефициент 0,00125. Към получения резултат се добавя сумата получена от планираното увеличение на СПО на стопанството формирана от културите и/или животните от съответния приоритетен сектор /“Животновъдство“ или „Плодове и зеленчуци“/ умножена по коефициент 0,0015 

/Планиран СПО*0,0015≤3/.   
Пример:   =   (СПО*0,00125)+ (Планиран СПО*0,0015)
	Максимален брой точки за СПО към момента на кандидатстване – 20 т.;
Максимален брой точки за планираното увеличение на СПО – 3 т.;
Общ максимален брой точки – 23 т.

	 

	 
	 
	 
	В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване не включва животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“, а планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни и/или култури от сектор „Плодове и зеленчуци“. 
	Общ брой точки – 6 т.
	 

	3
	Проекти на млади фермери, чиито стопанства са в процес на преход към биологично производство или са преминали към биологично производство на земеделски продукти и храни по смисъла на Регламент на Съвета (ЕО) № 834/2007 от 28 юни 2007 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) 2092/91
	 
	 
	26
	 

	 3.1
	 
	Проекти на млади фермери, чиито стопанства са в процес на преход към биологично производство или са преминали към биологично производство на земеделски продукти и храни по смисъла на Регламент на Съвета (ЕО) № 834/2007 от 28 юни 2007 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и за отмяна на Регламент (ЕИО) 2092/91
	 
	*
	 

	 
	 
	 
	В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва култури и/или животни отглеждани по биологичен начин или в преход към такъв и планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на култури и/или животни по този начин, 1 евро СПО формиран от отглежданите към момента на кандидатстване култури и/или животни по този начин се умножава по коефициент 0,00125. Към получения резултат се добавят 6 точки.
Пример:   =   СПО*0,00125+6
	Максимален брой точки за СПО към момента на кандидатстване – 20 т.;

Брой точки за планирано увеличение на СПО – 6 т.;
Общ максимален брой точки – 26 т.

	 

	 
	 
	 
	В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва култури и/или животни отглеждани по биологичен начин или в преход към такъв, а планираното увеличение на СПО на стопанството не е изцяло с отглеждане на култури и/или животни по този начин, 1 евро СПО формиран от отглежданите към момента на кандидатстване култури и/или животни по този начин се умножава по коефициент 0,00125. Към получения резултат се добавя сумата получена от планираното увеличение на СПО на стопанството, формирана от културите и/или животните, отглеждани по биологичен начин или в преход към такъв
умножена по коефициент 0,0015 /Планиран СПО*0,0015≤3/.
Пример:   =   (СПО*0,00125)+ (Планиран СПО*0,0015)
	Максимален брой точки за СПО към момента на кандидатстване – 20 т.;
Максимален брой точки за планираното увеличение на СПО – 3 т.;
Общ максимален брой точки – 23 т.

	 

	 
	 
	 
	В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване не включва култури и/или животни отглеждани по биологичен начин или в преход към такъв тип производство, а планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с култури и/или животни отглеждани по този начин. 
	Общ брой точки – 6 т.
	 

	4
	Проекти на млади фермери, които създават заетост и нови работни места
	 
	 
	12
	 

	 4.1
	 
	Проекти, които водят до създаване на нови работни места и заетост в рамките на земеделското стопанство.
	*
	 
	 

	 
	 
	 
	Създаване на 1 работно място
	10
	 

	 
	 
	 
	Създаване на 2 работни места
	11
	 

	 
	 
	 
	Създаване на над 2 работни места
	12
	 

	 
	ОБЩО
	74
	 


Предложение за минимален брой точки за допустимост за подпомагане на едно проектно предложение – 10 точки.

	                                                                                                                              Приложение 3.
КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА НА СТРАТЕГИИТЕ ЗА ВОМР

Подмярка 19.2



	I. Качество на партньорство                                                                                          25 точки

	1. Обхват на предлаганото публично-частно партньорство:

	1.1. Обхванати общини:

	Две общини
	3

	Повече от две общини
	6

	1.2. Обхванати представители на НПО:

	Две НПО
	1

	Повече от две НПО
	3

	1.3. Обхванати представители на частния сектор:

	Двама представители на частния сектор
	1

	Повече от двама представители на частния сектор
	3

	1.4. Брой на обхванатото население:
	

	От 10 001 до 20 000 жители
	3

	От 20 001 до 30 000 жители
	4

	Над 30 000 жители
	5

	2. Представителност на идентифицираните в анализа заинтересовани страни във върховния колективен орган:

	2.1. Представени са от 50% до 70% включително от групите заинтересовани страни от територията
	2

	2.2. Представени са над 70% от групите заинтересовани страни от територията
	4

	3. Устойчивост на публично – частното партньорство: 

	3.1. МИГ, изпълнявала проект в периода 2007 – 2013 г.
	1

	3.2. МИГ, изпълнявала стратегия в периода 2007 – 2013 г.
	2

	4. Брой членове на върховния колективен орган: 

	4.1. Представители на над 50% от населените места на територията на МИГ 
	1

	4.2. Над 30 
	1

	II. Степен на консултиране и включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаване на партньорство и разработване на стратегията                                      15 точки

	1. Степен на информиране, консултиране и изграждане на партньорство:

	1.1. Проведени срещи, семинари, конференции:

	Над 5 
	2

	1.2. Проведени обучения за екипа на МИГ и за местни лидери, свързани с разработването на стратегията за ВОМР:
	

	Над 2 
	3

	1.3. Проведени обществени обсъждания:
	

	Над 2  
	3

	2. Представителност на заинтересованите страни в проведените обществени обсъждания и обучения в процеса на разработване на стратегията:

	2.1. Представени са между 50% и 70% включително от групите заинтересовани страни от територията
	2

	2.2. Представени са над 70% от групите заинтересовани страни от територията
	4

	3. Население на територията на МИГ, подкрепящо СМР
	

	3.1. От 1% до 2% включително от населението на територията на МИГ подкрепя СМР
	2

	3.2. Над 2% от населението на територията на МИГ подкрепя СМР
	3

	III. Качество на стратегия за ВОМР                                                                                             40 точки

	1. Оценка на качеството на анализите (анализи на територията и SWOT анализ)
	0 – 6 

	2. Съответствие на избраните цели на стратегията с идентифицираните потребности на територията и уязвимите и малцинствени групи, при наличие на такива
	0 – 6

	3. Съответствие на избраните цели на стратегията с потенциала на територията
	0 – 6

	4. Съответствие на бюджета на СМР с целите за развитие спрямо нуждите на територията
	0 – 6

	5. План за действие, показващ логическа свързаност между целите и дейностите, включени в СМР
	0 – 5

	6. Степен на иновативност на стратегията
	0 – 6

	7. Оценка на съответствието на предложените индикатори със заложените дейности и цели
	0 – 5

	IV. Капацитет за прилагане на стратегията                                                                       20 точки

	1. Административен капацитет на кандидата:

	1.1. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – до 100 000 лв.
	2

	3.3. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – от 100 000 до 500 000 лв.
	3

	3.4. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – над 500 000 лв.
	4

	2. Изпълнителен директор:

	2.1.  Управленски опит:

	Наличие на управленски опит за период от 2 до 5 години
	1

	Наличие на управленски опит за период над 5 години
	2

	2.2. Опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или от други международни донори:

	Наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донор
и
	1

	Наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори и наличие на най-малко 1 г. опит в изпълнението на подхода ЛИДЕР
	2

	3. Опит на експерта:

	Наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори
	1

	Наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори и наличие на най-малко 1 г. опит в изпълнението на подхода ЛИДЕР
	2

	4. Технически и финансов капацитет:

	4.1. Наличие на осигурен финансов ресурс за управление на стратегията:

	От 1 % до 2 % от размера на финансовия ресурс за управление на СМР
	1

	От 2 % до 3 % от размера на финансовия ресурс за управление на СМР
	3

	Над 3 % от размера на финансовия ресурс за управление на СМР
	5

	4.2. Офис:

	Достъпен за хора с увреждания
	2

	Осигурено помещение за провеждане на срещи и заседания, различно от работното
	2

	Осигурено архивно помещение
	1
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