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Стенографски протокол
ПЕТО ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014 – 2020 г.)

Дата и място на провеждане :
           05.07.2016 г.  (вторник)
                               хотел „Рамада-Принцес“, 

гр. София
ЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ФОНД ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕРАЙОНИ

Европа инвестира в селските райони
ДНЕВЕН РЕД
за провеждане на петото заседание на Комитета за наблюдение

на Програмата за развитие на селските райони  на 05.07.2016 г., в зала „Опал“ на хотел „Рамада-Принцес“, гр. София, бул. „Мария Луиза“ № 131
ПРОЕКТ                                                                                                           
	9:00 – 9:30
	Регистрация на участниците и кафе пауза

	9:30– 9:45

	т. 1.  Откриване на заседанието на КН на ПРСР и приемане на

дневния ред 

за гласуване
г-н Васил Грудев – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН

	9:45 – 10:00
	т. 2.Приемане на протокола от третото и четвъртото заседания на Комитета за наблюдение на ПРСР.

за гласуване
Докладва: Секретариат на КН

	10:00 – 12:00
	т. 3. Предложение на УО за критерии за подбор на проектни предложения по подмярка 7.2 „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“ от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“ от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020 г.

за гласуване

Докладва: Управляващ орган на ПРСР

	12:00 – 13:00
	Обяд

	13:00 – 14:00
	т. 4. Предложение на УО на ПРСР за допълнение към 2-ра нотификация (2-ро допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г.):
- включване на подмярка 7.3. „Подпомагане на широколентова инфраструктура, включително нейното създаване, подобрение и разширяване, пасивна широколентова инфраструктура и мерки за достъп до решения чрез широколентова инфраструктура и електронно правителство“ от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“ от ПРСР 2014 –2020 г.
за гласуване
Докладва: Управляващ орган на ПРСР

	14:00 – 14:15
	т. 5. Други,  закриване на заседанието


ЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ФОНД ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕРАЙОНИ

Европа инвестира в селските райони
ПЕТО  ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014 – 2020 г.)

Стенографски протокол

Петото заседание на Комитета по наблюдение (КН) на Програма за развитие на селските райони (ПРСР) (2014 – 2020 г.) се проведе в гр. София на 05 юни 2016 г. /вторник/, в зала „Опал“ на хотел „Рамада-Принцес“, гр. София, бул. „Мария Луиза“ № 131.
В заседанието участваха: членове на КН на ПРСР с право на глас, наблюдатели с право на съвещателен глас,представителят на Европейската Комисия: г-н Майкъл Пилке, началник на отдел F.3 в Генерална дирекция „Земеделие и развитие на селските райони“, г-н Галин Генчев, експерт в същата дирекция  и други участници.

Списъкът на участниците в заседанието на Комитета по наблюдение е даден като Приложение  1 към настоящия протокол.
ТОЧКА 1-ва ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

„Откриване на заседанието на КН на ПРСР и приемане на дневния ред”
Заседанието бе открито и се председателства от г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ, Заместник-министър на земеделието и храните, Председател на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.)
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Уважаеми колеги, добре дошли на днешното редовно Пето заседание на КН  на ПРСР за Програмния период 2014-2020 г.
Имаме необходимия кворум за провеждане на заседанието. Благодаря ви, че се отзовахте на поканата, защото днешното заседание на Комитета за наблюдение ще премине под мотото, свързано с предстоящите процедури за прием по мярка 7.2. от ПРСР и ще сме насочени към сърцето на самите селски райони. Надявам се, резултатът от днешната ни работа да има ползотворен ефект върху решаването на едни от проблемите, идентифицирани от самата Програма и които не са тайна за нито един от нас –обезлюдяването на селата. Имаме една единствена цел чрез прилагането на под мярка 7.2. , а именно, подобряване на социално-икономическото развитие на селските райони. Всички ние, трябва с отговорността, която носим, да допринесем поне малко или да направим това, което зависи от нас, за да направим нашите селски райони по-привлекателни за инвеститори, за развитие на предприемачеството, и не на последно място – по-привлекателни за живеене. На тази база, представихме на вашето внимание проект на Критерии за оценка по под мярка 7.2. За никой от вас не е нито тайна, нито изненада, че желанията за инвестиции, които ще дойдат и тук, по тази мярка от ПРСР, ще надхвърлят няколко пъти наличния бюджет, което означава, че ще се влезе в една тежка процедура за състезание между качествени проекти, защото аз съм сигурен, че огромната част от проектните предложения, които ще постъпят, ще бъдат качествени, въпреки че в хода на дискусията, ще ви кажа и няколко лоши примера, които, за съжаление, започвам да наблюдавам, но ролята на нашия комитет е да отсее тези проектни предложения на база на различните тежести при критериите, с което да допринесат и да подпомогнат финансирането на тези проекти, които в най-голяма степен ще изпълнят заложените от нас цели.

Искам да приветствам колегите от Главна дирекция „Земеделие” към Европейската комисия - Майкъл Пилке и Галин Генчев с „добре дошли” на настоящия комитет. Те са редовни наши гости и искам да им благодаря за ползотворната работа, която имаме. Тя не винаги е лесна и за двете страни, но по-важен е диалогът и е по-важно развитието на този диалог в позитивна насока. Искам да споделя с членовете на Комитета за наблюдение, че такава позитивна насока ние срещаме от колегите от ГД „Земеделие”и винаги успяваме да проведем дискусиите и решенията, които се вземат на базата на тези дискусии, да бъдат хармонични с поставените от нас цели. Още веднъж искам да им благодаря за участието им в днешното заседание.
Имам едно процедурно предложение, което предлагам да включим като точка от дневния ред и да пристъпим към гласуване на дневния ред.
Предлагам изменение с цел представяне на Напредъка по изпълнение на ПРСР 2014 -2020. Предложението ми е процедурно и бих помолил и членовете на Комитета за наблюдение да подкрепят формирането на такъв тип предложение в което, на всеки Комитет за наблюдение, ние ще започваме с представяне и преглед на Напредъка по изпълнението на ПРСР 2014-2020г. Тук са колегите от ДФ „Земеделие”-Зам. изпълнителният директор Лозана Василева и нейният екип ще представят Напредъка. 

След повече от година реално стартиране на мерките по Програмата е необходимо да влезем в такъв вид представяне на информацията за напредъка по самите обработки, защото в рамките на малко повече от една година, вие знаете, че бяха разработени и обнародвани в Държавен вестник 11 наредби за прилагане на различни мерки от Програмата. Това стана възможно и благодарение на вашето активно участие, защото знаете, че по всяка една от мерките, ние приемахме и гласувахме съответните критерии. В този период обявихме 10 приема на заявления за подпомагане. В рамките на тези 10 приема, само за преглед на мащабите, постъпиха 60,111 заявления. Това е само за миналата година. От тези  60,111 заявления общият размер на заявените инвестиционни разходи са за около 1,5 млрд.евро. Това е интересът към програмата. Всички можем да си направим извода какъв е интересът, какво е търсенето на финансова помощ, колко големи са нуждите от финансиране. 
Когато изказвам благодарности и към вас като членове на КН, то е защото работата ни не винаги е била лесна, но е факт, че в рамките на този период от една година сме успявали да постигнем всички заложени от нас цели и сме отворили съответните приеми. Трябва да изкажа благодарност и на колегите от Министерството на земеделието и храните, на колегите от ДФ „Земеделие”, защото от тези 60 111 заявления без подготовка на никаква нормативна база, без съответната инфраструктура за приеми за тяхното разглеждане, нямаше никакъв начин те да се случат. Да, разбира се, имахме и доста забавяния, което също е безспорен факт по първите приеми,  забавяне на разглеждането на заявленията, забавяне на сключване на договорите. Една от причините, няма как да избягаме от нея, е огромният брой на желаещите да получат подпомагане. 
Сигурен съм, че и след днешното заседание, когато стартираме приема по т.н.”общински мерки”, ние отново ще влезем в такъв състезателен режим и бихме имали напрежение при класирането и при разглеждането на отделните проекти. Затова, критериите, които сме предложили на вашето внимание се характеризират, на пръв поглед, като един базов елемент- с ясни, лесно проверяеми, лесно разбираеми критерии за оценка. Мисля си, че е в интерес на всички нас, но нека впоследствие да влезем в дебат.

На този етап предлагам на вашето внимание да добавим в дневния ред точката за напредъка на Програмата, който ще бъде представян на всяко едно заседание на КН и да гласуваме приемането на дневния ред както следва:
ДНЕВЕН РЕД:


т. 1.  Откриване на заседанието на КН на ПРСР и приемане на дневния ред;
т. 2.Приемане на протокола от третото и четвъртото заседания на Комитета за наблюдение на ПРСР;

т. 3. Приемане на Предложение на УО за критерии за подбор на проектни предложения по подмярка 7.2;

т. 4. Предложение на УО на ПРСР за допълнение към 2-ра нотификация (2-ро допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г.) сключване на подмярка 7.3. „Подпомагане на широколентова инфраструктура“;
т. 5.Други и закриване на заседанието.
        5.1. Доклад за Напредъка по ПРСР 2014-2020 г.

Преди да подложа на гласуване така предложения дневен ред, искам да дам думата на г-н Пилке.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ:Благодаря Ви, г-н Председател. Добро утро на всички. Благодаря Ви много за приветствените думи.

Искам да предложа друга точка в точка „Други”. Това са корективните действия, които са свързани с някои одити, които се правят един път в годината, когато трябва да се публикуват резервите и мисля, че това е една много добра възможност да си помислим за корективните действия и за одитите. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Ние дискутирахме добавянето на тази точка по време на Техническата среща за подготовка на КН и го подкрепяме, но доколко сме готови в настоящия момент да структурираме необходимата информация, по-скоро съм скептично настроен. 

Предлагам да включим в точка „Други” предложението на г-н Пилке, за да проведем дискусия, в която да бъдат включени и мерките, които изпълняваме за намаляване на грешката.
Предлагам в т.5 „Други” от дневния ред да добавим 
т.5.2. „Дискусия за нивото на грешките, преглед на различните коментари и констатации от одитни мисии”. 
Такава точка също да стане стандартна точка в дневния ред на КН.
Други коментари по дневния ред?Няма. 

Предлагам предложения дневен ред и направените допълнения и протоколите от заседанията за гласуване.

Моля, който е „за” така предложения дневен ред, да гласува.
„За” – 34. 
„Против” – няма. 
„Въздържали се” – няма.

Предложението се приема.  

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 1-ва ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
КН одобрява предложения дневен ред с направеното допълнение с информация за финансовия напредък по прилагане на ПРСР и напредъка по обработката на заявления и докладване нивото на грешки.

КН одобри предложението във всяко следващо заседание на КН на ПРСР да се включва точка „Информация за напредъка на ПРСР, постигане на индикаторите и докладване нивото на грешки“.
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 2-ра ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН одобрява протоколите от 3-то и 4-то заседания на КН на ПРСР.
Точка 5.1. от дневния ред
„Доклад за Напредъка по ПРСР 2014-2020 г.”
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Започваме с презентация на колегите от ДФ „Земеделие” за напредъка по приемите, по разглеждането на заявленията по сключените договори за миналата година. Г-жо Василева, кой ще представи информацията?

Г-жа ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА, зам. Изпълнителен директор на ДФ „Земеделие“: Добър ден на всички и от мен. 
Тук съм в качеството си на заместващ Изпълнителния директор г-н Порожанов. Използвам възможността и аз да поздравя колегите от ГД „Земеделие,” г-н Пилке и г-н Генчев с „добре дошли” и да им благодаря за успешната работа до момента. 
Презентацията за напредъка по Програмата ще представи г-н Гьоксел Кошуджу, главен експерт от дирекция „Договориране”. Гьоксел КОШУДЖУ,
Г-н ГЬОКСЕЛ КОШУДЖУ: Здравейте и добре дошли на членовете на КН и на гостите и от мен.

Ще ви представя Напредъка по ПРСР 2014-2020 г. като ще започнем с първия прием, който открихме миналата година по подмярка 4.1. „Инвестиции в земеделски стопанства”.

Подмярка 4.1. „Инвестиции в земеделски стопанства”.Интересът по тази подмярка беше изключително голям. Подадени бяха над 3300 заявления за подпомагане, което в пъти над 4 пъти надвишаваше бюджета по заповед за прием в размер на 150 млн.евро. Бяха разгледани над 1140 заявления за подпомагане, от които към този момент са одобрени 809 заявления със сключени договори на обща стойност около 161 млн. евро.
В процентно отношение, повечето от тях са в приоритетни сектори. От всички 809 одобрени заявления, 358 са в сектор „Плодове и зеленчуци”, т.е. включват инвестиции за създаване на трайни насаждения, оранжерии, както и за закупуване на земеделска техника. Това представлява 44.25% от всички одобрени заявления. 320 одобрени заявления са в сектор „животновъдство”- около 40%. 69 одобрени заявления са в сектор „Етерично маслени и медицински култури”. 11 заявления са комбинирани с инвестиции в два или повече от тези приоритетни сектора. 

Почти половината от одобрените за подпомагане заявления по приема включват инвестиции в стопанства за производство на биологични продукти или такива в преход. Одобрените проектите с енергийна ефективност са общо 94 броя  или 11.62%.
Подмярка 4.2.„Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти“е в процес на разглеждане и на одобрение. Общо подадените заявления за подпомагане в преработвателния сектор са 595 броя, от които в чувствителни сектори са 495 заявления. Заявленията, които са за повишаване на енергийната ефективност са 50.59%. 18 заявления включват иновации в предприятието, като проекти за инвестиции за преработка и производство на сертифицирани биологични продукти са 56 броя, за насърчаване на интеграция на земеделски стопани са 129 броя. Почти 76% от всички заявления се изпълняват на територията на селските райони в страната. 
Подмярка 6.1. „Млади земеделски стопани” също предизвика много голям, огромен интерес. Общият брой на одобрените заявления за подпомагане по тази мярка  е 1274, от които 235 заявления са отказани на този етап. В процентно отношение по сектори и брой заявления почти 91 % са с ангажимент за създаване на допълнителна заетост, т.е. допълнително наемане на персонал на пълен работен ден. По подсектори – в сектор „плодове и зеленчуци” са 51%, в сектор „животновъдство” – 36% и 62% са смесени.
Подмярка 7.6 „Проучване и инвестиции, свързани с поддържане, възстановяване и подобряване на културното и природно наследство на селата”. Приемът на тази подмярка приключи наскоро и интересът също е много голям. Постъпили са общо 348 броя заявления на обща стойност 209,752,375 лв. Тепърва предстои ранкиране на тези проекти, защото те също надхвърлят бюджета по заповед, след което ще започне тяхното разглеждане по същество.

Мярка 10 „Агроекология”. Подадени са 3819 заявления, като от тях са одобрени 3627 с общо оторизирана сума над 6 млн.евро. На следващата таблица ще видите разбивка по направления на самата мярка.  
Мярка 11 „Биологично земеделие”- има подадени 2016 заявления, от които са одобрени 2007 с общо изплатена  субсидия 14 392 946.70 евро, като и тук ще ви представим по направления за биологично растениевъдство, биологично пчеларство и биологично животновъдство;

Мярка 12 „Плащане по НАТУРА 2 000 – „Рамковата директива за водите”. Подадени са 10 000 заявления на обща стойност 23 587 118,44 евро

По мярка 13.1 „Компенсации за планински райони” има подадени близо 26 000 заявления с оторизирана сума 33 млн. евро;

По мярка 13.2 „Компенсации за райони с природни ограничения” са подадени над 10 000 заявления, одобрени 10 383 с оторизирана сума над 10 млн. евро.

Това са оторизираните платени суми към настоящия етап.

В момента в процес на обработка са проектите по под мярка 4.2 и 7.2.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Колеги, имате ли въпроси?

Г-н ТИХОМИР ТОМАНОВ, Изпълнителен директор на асоциация „Общински гори”: Уважаеми г-н Грудев, аз представлявам Асоциация „Общински гори” и имам следния въпрос. 

В края на тази година ще бъдем в средата на програмния период. Има няколко мерки, които все още не са открити, между които и мярката по лесовъдските дейности – мярка № 8. Характерът на лесовъдската дейност е такъв, че изисква продължителност на изпълнението на залегналите дейности и включени в евентуални проектни мероприятия. 

Бихте ли обяснили, каква е причината мярката все още да не е открита и какви са перспективите за навременното отваряне на тази мярка. Благодаря.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви за въпроса. Както горските мерки, така и друг тип мерки от Програмата, не са отворени за прием през настоящата година, която е първа по реалното прилагане на програмата. Причината е, че няма как да отворим в един и същ момент прилагането и изпълнението на всички мерки по програмата. 

Индикативният график, който въведохме от миналата година, показва желанието и намерението на Управляващия орган за стартиране на приеми през следващата календарна година. Голяма част от мерките, които не са отворени през тази година, планираме да бъдат отворени през следващата, в т.ч. и горските мерки. Няма как, в рамките на една година, да отворим приеми по абсолютно всички мерки. Това, от което се водим е необходимостта от инвестиции като мащабен интерес. 
Първата година на прилагането на програмата беше ритмирано от инвестициите по частните мерки, защото считаме, че те са сърцето на програмата. Втората година, която стартираме в момента ще мине под егидата на общинските мерки, които изпълняват вторият, основен, приоритетна програмата, а именно подобряване на качеството на живот в селските райони. През следващата календарна година, ще бъдат отворени и приемите, които до настоящия момент не бяха заложени в графика. През следващата календарна година ще имате възможност да реализирате бизнес намеренията, касаещи в частност горските мерки. През настоящата година това не е заложено нито като индикативен график, нито имаме такава възможност. В момента, знаете, че тече оценка на стратегиите, представени от Местните инициативни групи в рамките на подхода „Лидер”. В така представените стратегии има и в момента възможност за инвестиции в горските мерки, например. Г-н Спасов ще ви представи изпълнението на подхода Лидер. 
Г-жо Симеонова, имате думата.

Г-жа АЛБЕНА СИМЕОНОВА, Българска асоциация „Биопродукти”: Видяхме таблицата със заявленията по мярка 11. Разбирам, че става дума за новия програмен период, т.е. настоящия. Можем ли да получим информация за тазгодишните заявления по мярка 214 и сумата за тях, за да можем да си направим калкулация до края на програмния период?
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Само с това уточнение, че няма мярка 214.
Г-жа АЛБЕНА СИМЕОНОВА: Има все още такива, които продължават да изпълняват ангажименти.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Тези, които продължават да изпълняват ангажименти, разбира се, че ще получите такава справка заедно с разбивка на заявените площи през настоящата кампания, в т.ч. и по мярка 11, защото там наблюдаваме сериозен ръст и през настоящата кампания. Все още, не е толкова опасен, че да генерира нездравословен интерес от свръх заявяване, но се наблюдава една тенденция, която е търсена на база на политиката, която се води за увеличаване и на площите, и на заявителите по биологичното направление. Ще получите съответната разбивка по електронната поща.
Г-жо Крумова.

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА, Директор на дирекция „Централно координационно звено”, Министерски съвет:Благодаря Ви, г-н Председател. 

Първо, приветствам въведеното като правило на всеки Комитет за наблюдение да се представя накратко напредъка на програмата. Благодаря също и за представяне на напредъка на дейностите през изминалия период. 
Имам само един коментар – би било по-полезно в бъдеще да получаваме и кратък анализ на постигането на индикаторите на програмата, както и географско разпределение и мисля, че ще бъде полезно за всички членове на Комитета за наблюдение.

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Приемам предложението Ви е ще помоля колегите от ДФ „Земеделие” в следващата презентация да включим и една допълнителна колонка за движение изпълнението на индикаторите и така ще е по-лесно за всички нас.
Благодаря.

Г-жа АСЯ ГОЧЕВА, Национална асоциация на зърнопроизводителите: Аз бих искала да изразя разочароването на асоциацията, че зърнопроизводството  е неглижирано и е изпаднало в изолация в настоящия програмен период. Виждате, че и по първия прием – по подмярка 4.1. има само един проект на зърнопроизводител и то за био зърнопроизводство е успял да получи възможност за финансиране. Зърнопроизводителите са принудени да прибягват към преориентация към други не традиционни производства, за да могат да бъдат допускани до кандидатстване и до финансиране в новия програмен период. 
Поради тази причина, Националната асоциация на зърнопроизводителите настоява за извънреден целеви прием по подмярка 4.1. за модернизация на земеделската техника в стопанствата.

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви за Вашето изказване. Аз съм сигурен, че представянето на резултатите от първия прием не е изненада за никой от членовете на Комитета. Не случайно са разписани приоритетните области за инвестиции в самата програма и това са чувствителните сектори. Не се уморих да го повтарям в рамките на изминалите две години, че заложените приоритети са четири – това са инвестиции в секторите плодове, зеленчуци, животновъдство и трайни насаждения, в т.ч. и медицински ароматни култури. Да,зърнопроизводството не е в приоритетните сектори и то не е в приоритетните сектори на база единствено и само на необходимостта от инвестиции с цел постигане на устойчива конкурентоспособност в цялата палитра от земеделски култури в земеделското стопанство в страната. 
Нека да видим как ще се развият приемите в бъдеще. Аз съм сигурен, че ще има и проекти за зърнопроизводство, които в рамките на следващите приеми ще могат да получат съответното финансиране, но няма нищо изненадващо. Напротив, това е и целта на приоритизацията да кажем къде насочваме фокуса на подпомагането. Това, обаче, в никакъв случай не означава, че трябва да бъде неглижирано зърнопроизводството и да бъде сложена някаква стигма по него – в никакъв случай. 

Целта на критериите за подбор, за слагане на допълнителна тежест и за приоритизация е да отговорят, при липсата на достатъчен финансов ресурс, който да покрие всички желания за инвестиции по какъв начин ние насочваме финансирането така, че то да изпълни заложените цели в програмата.Тук идват приоритетните сектори. 

За да не въртя повече около зададения от Вас въпрос, УО няма визия за отваряне на целеви приеми, които да бъдат насочени към един или друг сектор. Целеви прием за зърнопроизводство би довел след себе си до целеви прием за винарите, до целеви прием за всички отделни браншове. Не е в това идеята. Така че, приоритетните сектори са такива, каквито са заложени. Съжалявам, че трябва да Ви разочаровам, но идеята не е да си говорим празни приказки, а да видим как изпълняваме програмата. В рамките на цялостното управление, аз съм все повече убеден, че ще имаме и проекти за зърнопроизводство, които ще получат подпомагане, но нека, на първо място, да спазваме приоритизацията на програмата. Благодаря.

Други въпроси не виждам.

Г-н Спасов, моля да представите „Воденото от общностите местното развитие”.

Г-н СТЕФАН СПАСОВ, началник на отдел ЛИДЕР в Управляващия орган: Благодаря, г-н Зам.-министър. Както може би, повечето от вас знаят, подходът  „Воденото от общностите местното развитие”,отговарящ Управляващ орган по този подход е УО на ПРСР. При нас се сключват договорите и следим за изпълнението на всички проекти. Ще ви представя накратко информация за това какво се е случило до момента по трите приема, които бяха отворени по подхода „ВОМР”.
Първо, миналата година, август-септември месец, се проведе първият прием за заявления по подготвителната подмярка 19.1, по която бенефициентите, кандидатите и в последствие бенефициентите, да получат средства за изготвяне на Стратегии за местно развитие и да комуникират целия този процес, да информират местната общност на която се намират техните партньорства или МИГ. 

По първия прием, в Управляващия орган постъпиха 89 заявления от МИГ или местни партньорства с общ размер на заявените средства 4,5 млн. лв. Тук става въпрос за малки проекти, които са на стойност между 50 и 60 хил. лв., грубо казано и включват дейности като консултантски за изготвяне на стратегии и анализи, документи, които доказват определена необходимост от набор, и интервенции за решаване на дадени проблеми на територията, информационни дейности, дейности по обучение, и административни дейности, свързани с изпълнението на проекта.

Подадените заявления от местни общности включиха територията на 161 общини от допустимите да получават финансиране по подмярката. След извършената проверка, 23 от заявленията бяха отхвърлени, а в последствие, на 7 декември 2015 г. бяха сключени 66 договора за изпълнение на проектите на обща стойност 3,366 хил.лв., като тези проекти се изпълняват на територията на 119 общини, обхващащи население от близо 1,660,000 жители. 
Това е територията на страната, с различни цветове е маркирано от кои области на страната са кандидатите. След приключването на тази подмярка на първия прием, беше обявен втория прием в края на миналата година,  през месеците ноември и декември, по който в Управляващия орган постъпиха 44 заявления на обща стойност 2 млн. и 200 хил.лв., подадени от местни партньорства и МИГ, включващи територията на 75 общини. След извършената проверка отпаднаха 8 заявления на МИГ, които са включени на територията на 13 общини и са одобрени 36 заявления на обща стойност 1,700 хил.лв. , които обхващат територията на 62 общини с население 737 хил.жители, с които тази или следващата седмица ще бъдат сключени договори. Всички одобрени кандидати са изпратили необходимите документи за сключване на договор. В момента се изготвят договорите и одобрените кандидати ще бъдат повикани за подписване в близките дни. 
Това е географското разпределение на кандидатите по втората покана. Както зам.-министър Грудев спомена, интересът към програмата е много голям, същото важи и за подхода „ВОМР”, като можете да видите – това е общата карта, която показва кандидатите по първа и втора покана за подготвителни дейности. Само териториите, обозначени с бяло, не са кандидатствали, а част от тях са и недопустими. Така че, доста голям процент от територията на страната е обхваната като интерес, първоначално. 

Следващият етап от прилагането на подхода „ВОМР” е стратегии за „ВОМР” и тяхното одобрение и одобрението на МИГ. Беше открит прием в периода 15 февруари - 31 май, в който в Управляващия орган първоначално приемът беше с 60 млн.евро по ЕЗФРСР, в който бяха включени 45 млн. евро за проекти към стратегиите за „ВОМР” и 15 млн.евро за текущи разходи и дейности за популяризиране на стратегията. Това е по мярка 19.4. Като знаете, за този период, подходът се финансира и от други фондове, още три фонда финансират дейности и интервенции по подхода, за първата покана от Европейския фонд „Региони в растеж” по ОП „Околна среда” бяха предвидени 38 млн.лв., по ОП „Иновации и конкурентоспособност” общо 54 млн.евро, също по Европейския фонд „Региони в растеж”, а по Европейския социален фонд по ОП „Развитие на човешките ресурси” близо 50 млн.евро бяха предвидени по първия прием. 
Постъпилите в Министерство на земеделието и храните стратегии за „ВОМР” бяха 53, обхващащи територията на 99 общини и население 1,328 хил.жители с общ заявен бюджет от кандидатите 225,982 хил.лв., от които по ЕЗФРСР 145 млн.лв., по ЕФ  „Региони в растеж” по ОП „Околна среда” 3 300 хил.лв., по ОП „Иновации и конкурентоспособност” близо 43 млн.лв.и по Европейския социален фонд по ОП „Развитие на човешките ресурси” 35 млн.лв.
Заявеният бюджет за текущи разходи и популяризиране на стратегията по подмярка 19.4 е в размер на 46 667 78. Това е териториалното разпределение на МИГ, които са подали стратегии за местно развитие по по-първия прием към УО към ПРСР.
Няколко данни от включените фондове. Само по ЕЗФРСР са кандидатствали 43% от бенефициентите или общо 23 стратегии. С включен ЕЗФРСР и ЕФ за аграрно развитие са кандидатствали 2 стратегии. Комбинацията между ЕЗФРСР и Европейския социалния фонд е в 6 стратегии, а 3-те фонда са включени в 22 стратегии - най-големият брой стратегии, който включва много фондове. 
По програми, всички стратегии съдържат ПРСР, „ОП „Околна среда” е включена в 3 стратегии, ОП „Иновации и конкурентоспособност” е включена в 24 стратегии и ОП „Развитие на човешките ресурси” е включена в 28 стратегии. 
Комбинацията от мерки между програмите е малко по-голяма. Както казах, по ПРСР има 23 стратегии, които са единствено по тази програма. Комбинацията между ПРСР и ОП „Развитие на човешките ресурси” е в 6 стратегии. По една стратегия включват ПРСР и ОП „Иновации и конкурентоспособност,” ПРСР, ОП „Околна среда” и ОП „Иновации и конкурентоспособност”. Най-големият брой стратегии, многофондови, 20 броя, са с комбинации от дейности по ПРСР,  ОП„Развитие на човешките ресурси” и ОП „Иновации и конкурентоспособност”.Две стратегии са с включени четири оперативни програми, няма да ги цитирам.
В общи линии, това е напредъкът към момента. Комисията извършва оценката, която ще приключи до 07 август. Като цяло, мога да кажа за индикаторите за постигането на брой МИГ, одобрени по програмата, имаме индикатор 60 броя. По първия прием бюджетът осигурява възможност за одобрение до 33 МИГ. Ако всичко върви нормално, очакваме на първия етап да изпълним индикатора до половината. 

Благодаря за вниманието. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви, г-н Спасов. Ако има колеги да се изкажат по подхода, моля заповядайте. Няма.

ТОЧКА ТРЕТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД
Критерии за подбор на проектни предложения по подмярка 7.2 „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“ от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“ от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020 г.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предлагам да преминем към основната тема заради която сме на днешното заседание на КН –  разглеждането и гласуването на Критериите за подбор на проектни предложения по подмярка 7.2.
На първо място, преди да започнем с представянето на отделните критерии, искам да посоча няколко базисни постулата. Предлагаме на вашето внимание гласуване на критериите само за една част от инвестициите, тъй като само по тези подмерки ще бъде отворен приема през настоящата година.
Подмерките са избрани на база на представени от местните власти намерения за кандидатстване в рамките на изминалата година, групиране на тези инвестиционни нужди и извеждане на основните необходимости на база на изготвените планове от общините. Най-голяма необходимост, посочена от всички селски общини, които имат намерение да кандидатстват по ПРСР касае реконструкция или рехабилитация на нови и съществуващи общински пътища и съоръжения, и принадлежности към тях.

Като извършвахме нашите анализи, с помощта на колегите от местната власт, с активното участие на колегите от НСОРБ, на които искам да благодаря за активното сътрудничество през изминалите няколко месеца, в хода на разработване както на Наредбата, така и на критериите. Може би, над 80% от желанието и приоритетите за инвестиции в нашите селски райони идва именно по тази дейност – реконструкция или рехабилитация на нови или съществуващи общински пътища. Следват дейностите, свързани с изграждане и реконструкция на уличната мрежа, на водопровод, на социално-образователна инфраструктура. Затова сме се спрели на тези подмерки и ще разгледаме именно тях.
Няколко базови постулата. Идеята на УО през настоящия прием освен лимитирането на определен таван, който е заложен и в програмата на всяка една от дейностите е да има и лимит на бройката проекти, които могат да бъдат представени от един бенефициент, т.е., една община. Този лимит ще бъде до 3 проекта от бенефициент. Вторият базов постулат е свързан със залагането на допустимост що се касае за инвестиции, свързани в социално-образователна инфраструктура. Там казваме, че един обект е един проект, едно училище е един проект. Това се налага поради нашето желание да не се впускат бенефициентите в излишни опити за смесване на проекти с цел набавяне на предимство на база на определени критерии. 
Още един базов постулат. През изминалите няколко седмици започваме да наблюдаваме стартиране на проектиране, което на пръв поглед ми направи доста впечатление като опити за раздробяване на инвестиция, примерно, свързана с пътна мрежа, с правене на няколко, много на брой, малки частици от определени пътни отсечки, но навява на мисълта, че това се прави за трупане на точки спрямо бройката жители във всяко едно от населените места и, за да има кумулиране на тези бройки населени места с цел евентуално завишаване на обектите, които ще бъдат обслужвани и набавяне,отново казвам, на неконкурентно предимство спрямо другите проекти. Затова ви информирам, че това няма как да се случи, не е необходимо да се прави подобен тип операции, ще даваме точки на преобладаващата инвестиция. Когато говорим за път, бихме говорили за най-голяма дължина на съответния път, същото е и за улица. Така че, да не се впускаме в излишни опити за заобикаляне на бройката жители, които ще бъдат обслужвани от инвестицията с цел трупане на предимство, което не е удачно и искам да си спестим главоболията впоследствие.

Това са няколкото неща, но най-важният момент е, че в заповедта в съответния прием, която ще бъде публикувана поне един месец преди началото на приема, ще сложим ограничения за броя проекти до 3 от страна на всеки един бенефициент. 

По тези базови разсъждения, ако имате някакви възражения или коментари, бих се радвал да ги чуя. Национално сдружение на общините? Ние сме коментирали темите с вас. Аз се радвам, че срещаме пълното разбиране от ваша страна. 
Г-жо Крумова, заповядайте.

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Благодаря Ви, г-н Председател. 
Аз имам един въпрос. Казахте, че срокът за подготовката на проектите ще бъде поне 30 дни. Искам да обърна внимание на закона, в който са поставени малко по-различни срокове – 60 дни за обикновени проекти, за инфраструктурни, каквито са тези -  90 дни. Въпреки, че в случая, работим въз основа на наредба, припомням, че законът е общо приложим за всички оперативни  програми и ПРСР, особено по отношение на правилата, въведени в него за сроковете за прием. 

Бих искала да препоръчам заповедта да е публикувана съобразно сроковете, посочени в закона. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Важно е уточнението. Аз искам да обърна внимание на времевия подход. Надявам се днес да постигнем съгласие и да гласуваме Критериите за оценка. Наредбата е качена на страницата на програмата за публично обсъждане повече от 30 дни. На база на днешното решение ние ще имаме готовност наредбата да бъде обнародвана в Държавен вестник. От тук насетне, времевият подход за отваряне на приема е достатъчно голям, за да влезе във всички времеви рамки и дължината, големината на приема ще бъде съобразена с необходимия момент за кандидатстване, още повече, че в нито един момент ние нямаме какъвто и да е индикатор за времево предимство на проекти, предоставени в ден Х или ден Y по време на самия прием. Така че, струва ми се, че ще имаме една добра, прозрачна и конкурентна процедура, за  да спазим всички изисквания. 
Предлагам да преминем към така представените Критерии за подбор с включени инвестиции за строителство или рехабилитация на нови или съществуващи общински пътища и съоръжения и принадлежностите към тях. 

Разделили сме проекта на критерии в точкуване в 5 точки, като всички са разделени на различни подкритерии. Какво целим и накъде насочваме нашия приоритет, за да чуя след това и вашите мнения. Няма да започвам по ред, ще започна по най-голяма тежест, защото там се крие разковничето в класирането. 

Критерий № 5 „Брой население, което ще се възползва от подобрените основни услуги и обхвата на териториалното въздействие” е представен с най-голяма тежест. Ключов елемент, незаобиколим, абсолютно обективен, абсолютно измерим и едва ли подлежащ на каквото и да било съмнение. Даваме приоритет на тази инвестиция, която ще позволи на по-голям брой население да се възползва от нея. 35 точки сме предложили за критерий № 5, разбити с една стъпка в зависимост от бройката население до 1000 души, от 1 000 до 2 000;  от 2 000 до 5 000; от 5 000 до 10 000 и над 10 000. Това е най-тежкият критерий в цялостната мярка. 
На второ място по тежест са нови критерии, които сме заложили в разработването на мярката. Това са критериите 3 и 4, това са критерии, с които ние искаме да насочим подпомагането в такъв тип инвестиции, които да допринесат за определена свързаност - свързаност, която е в основата и на полицентричния модел на развитие на страната и е в основата на всички допълващи – социални, здравни, образователни нужди, които се стремим да предоставим на територията на нашите селски райони. 

С критерий 4 ние казваме, че ще дадем предимство на този тип инвестиция, която ще осигури директна свързаност на населеното място с по-висок клас републикански пътища. Абсолютно обективен критерий, с който целим свързаност. Да избягаме от пътищата, които водят от никъде до никъде, а да осигурим синергия с цялостната стратегия за развитие на страната. Тук мисля, че сме в хармония с Министерството на регионалното развитие. Това е нов критерий, той не е съществувал в старата програма и ми се струва, че е лесно измерим и допринасящ свързаност критерий. 
Критерий № 3 върви в същата посока, но там искаме изграждане или реконструкция на инфраструктура, която осигурява транспортна свързаност на населените места от селските райони до малките градове от четвърто йерархично ниво съгласно НКПР. Именно тези градове от четвърто йерархично ниво, съгласно съответната концепция, са центровете, които могат да поемат обслужването в нашите села. Затова следва да се придържаме към този приоритет и да изграждаме възможност на бърз достъп до този тип градове от четвърто йерархично ниво. 
Третият критерий сме го разбили на два подкритерия, защото понякога е трудно измеримо дали осигуряваме съответната свързаност или не. 
Първият критерий е чрез инвестициите на проекта да се осигури директна свързаност с населените места от четвърто йерархично ниво и втората възможност е проектът да включва инвестиции чрез които ще си осигури транспортна свързаност в рамките на неповече от 30 километра на населено място или на населени места от територията на общини от селски райони с градовете от четвърто йерархично ниво. Това е един чисто практичен коментар. Не винаги, и то е абсолютно нормално, е възможно да има директна свързаност между населеното място и града от четвърто ниво, тъй като самата транспортна инфраструктура няма как да подлежи на такава интерпретация. Затова измеримият критерий е тази свързаност, на база и на инвестицията, да бъде осъществена в рамките на т.н. 30 минутен ИЗИ ХРОМ, който да осигурява възможността на по-бърза свързаност между селата и градовете от четвърто йерархично ниво. Това също е заложено в концепцията, а и е много лесно измеримо когато говорим за съответния проект дали осъществяваме такава свързаност като вземем началната точка на инвестицията и измерим разстоянието от съответния град от четвърто ниво, ако е в рамките на този 30 минутен ИЗИ ХРОМ, който ние го определяме и го приравняваме с 30 километрова дистанция, считаме че можем да дадем необходимия приоритет. Това подлежи на дискусия и аз бих се радвал да чуя вашето мнение, защото сме предложили две различни точки и коефициенти по 3.1. – 20, по 3.2. – 22 точки. Аз лично смятам, че трябва да бъдат хармонизирани тези две точки и да имат еднаква тежест. Това ще го дискутираме впоследствие. 
Следващият по тежест критерий, който е заложен в програмата е изграждане или реконструкция на инфраструктура, обслужваща общини с високо ниво на безработица. Тук идеята, заложена и в стратегията на програмата е на база на проучвания, свързани с потенциални инвеститори, които на първо място, като причина за неосъществяването на дадена инвестиция в селски район посочват липсата на инфраструктура. Тук стартираме с постулата, че без налична инфраструктура инвеститор няма да дойде. Стъпвайки на тази база, ние можем да подобрим структурата на безработица в съответната община, стартирайки от изграждане на възможност на инвеститора да стъпи до тази община. Предложили сме 15 стъпки, разбити стъпаловидно спрямо нивото на безработица. Данните се вземат от Агенция по заетостта на ниво община, като данните ще бъдат към 31 декември 2015 г., за да няма възможност за спекулации и изкривяване на тези данни. 
На последно място, в синхрон с програмата, сме предложили даване на мъничък приоритет на проекти, които ще се реализират на територията на Северозападен район. Защо е „мъничък” – защото ми е много трудно да обясня на кметовете, примерно, от пограничните райони, примерно в Странджа, Сакар, например в Трънско, в Южна и Централна България например, във всички планински райони, защо Северозападна България когато говорим за селски райони, а не говорим за друг тип инвестиция, трябва да получава голямо предимство спрямо другите селски райони. Селски райони, отново го повтарям. Не бива да влагаме една и съща интерпретация, например на приоритета, който получава Северозападна България по ОПИК и приоритета, който следва да получава по ПРСР. Но,тъй като този приоритет го има и в Споразумението за партньорство и е залегнало в самата ПРСР ние следва да дадем необходимото предимство. Дали това е необходимото предимство, ще чуя и вашето мнение. 
Това са като цяло предложенията на Управляващия орган за критерии за подбор. Както можете да видите, всеки един критерий е ясен, не подлежи на интерпретация както от страна на бенефициенти, така и от страна на администрация. Съвкупността от тези проекти ще даде отговор на въпроса – кои проекти следва да бъдат  с по-приоритетно финансиране.

Заповядайте. Колегите от НСОРБ.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ, НСОРБ: Уважаеми г-н Грудев, уважаеми г-н Пилке, изработването на тези критерии беше плод на общата философия между НСОРБ, Управляващия орган, ДФ „Земеделие” и всички, които бяха заинтересовани, бяха поканени. 

Общо взето, след като сме на една философия, ние нямаме никакви радикални предложения за промени. Въпреки това, обаче, имаме желание да направим някакви акценти, като първият акцент да бъде увеличаване на тежестта на критерия, свързан със Северозападния район за планиране, тъй като двете точки са съвсем символични. 
Съгласни сме с това, че граничните райони, да речем в Родопите или в другите гранични райони са на същото дередже каквото е и на Северозападния, но може би не е съвсем така, тъй като отвореността на границите и възможностите, които дават граничните райони, според мен, са значително по-големи от тези, които има в селските райони на Северозападна България. Това е най-бедният регион в Европа, който се нуждае от акцент, не от много повече, от малък акцент. 
Предлагам да погледнем хронологията в 5-тия критерий – брой население, което ще се възползва от инвестицията. Виждате, че от 1-вия до 5-тия подкритерий, разликата е пет точки, само между 4-тия и 5-тия е 10 точки, т.е. от тук можем  да вземем 5 точки и да ги пренесем върху двете точки по първи критерия и те да станат  общо 7. Това е предложението. 
Следващият малък акцент е, ако е възможно, в 3-тия критерий да включим общините от трето и четвърто йерархично ниво. Тъй като в четвърто йерархично ниво са градове, центрове на общини на брой 90, ако включим и трето йерархично ниво, ще станат126. Т.е., да разширим периметъра на възможностите за точкуване в този критерий. 

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Г-жо Крумова.

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: В подкрепа на казаното, абсолютно считаме, че стъпката, която е предвидена за приоритет на Северозападния район е недостатъчна, за да постигнем ефекта, който търсим с подобен критерий, най-малкото, защото не може да компенсира стъпката в 5-тия критерий. Така че, абсолютно подкрепям – дали ще е пет и десет, или 6,7 и 2, или 6,7 и пет е въпрос на решение, но със сигурност, трябва да е поне пет.
В допълнение на казаното по отношение на транспортната инфраструктура, тук за мен  възниква въпрос - ако някой от проектите не отговаря на някой от критериите 3 или 4 дали въобще ще бъде финансиран и мисля, че оттам ще произтече решението на въпроса дали следва да се включи или не трето йерархично ниво. Вероятно, по-логичният начин би бил трето ниво да се включи с малко по-ниски точки. 

За мен, 3-ти и 4-ти критерий са еднакви, но това е въпрос на разписване на критериите. Така или иначе, те ще бъдат оценявани като един критерий. 

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви. Други мнения?
Г-н ПЕПО ПЕТКОВ, Фондация „Околна среда и земеделие”: Две думи искам да кажа за 1-ви критерий за Северозападна България. Ще започна малко по-отдалече.

Свидетели сме, че КН с всяко следващо заседание неглежира критерия Северозападна България. Като започнахме 4.1. започнахме с 5 точки, 4.2. минахме вече на разделени 3 към 5, впоследствие свалихме по  4.1 – 3 към 5, в момента предложението е едно към 2, а Ловеч, Плевен – към останалите. Докато в предишните варианти тежестта на Ловеч и Плевен беше 60% - три към пет, то днес едно към две вече е свалено на 50%.
Преди малко казах на зърнопроизводителите, че се съобразяваме с приоритизация. Преди малко, пак Вие казахте – как да обясня на този и на онзи, че „еди какво си“, но понеже го има в Споразумението, ние трябва да запишем две точки, колкото да го има. 

Аз смятам, че „отби” номерския  подход няма да ни доведе до добро. Предлагам да се даде значимото на този критерий. Най-малко, както бе предложено от изказалите се преди мен – 5 или 7 точки. 

Благодаря. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Още две мнения.

Г-н ГЕОРГИ ЙОТОВ, сдружение „Диона”: Изцяло подкрепям предложението на колегите, които се изказаха преди мен.

Благодаря.

Г-н ПЛАМЕН АЛЕКСИЕВ, Югозападен район за развитие: Според мен, критерий 5 е най-обективният критерий, защото, уважаеми колеги, уважаеми управляващи, не забравяйте, че това са инвестиционни оперативни програми. Това трябва да бъде водещото. 
Даване на приоритет, съчетан с ограничението от населените места, степен на безработица и приоритизиране на определен район, според мен, не е важен критерий, не е обективен, защото по инвестиционната програма, ако сте запознат с Централната инвестиционна програма на България, от 2018 г., достатъчно се дават изравнителни и допълващи и безлихвени заеми на тези общини. 
Фактически, общините, които нормално работят, общините, които нямат задължения, не получават никакви плюсове. Общините, които имат лоша политика и лоша инвестиционна програма, ще получат достатъчно средства от Централната инвестиционна програма. 
Благодаря. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви. Г-жо Дъбнишка.

Г-жа ТАНЯ ДЪБНИШКА, Изпълнителен директор на Асоциацията на земеделските производители в България (АЗПБ): Относно критерия за Северозападна България, в нашата асоциация имаме земеделски производители, които са от Странджански регион и задават въпроси, на които и вие нямате отговорна тях. Така че,подкрепяме начина, по който са дадени двете точки към момента. От друга страна, много на пазар прилича това –от тук да вземем 5, там да сложим 2 и 10. Все пак, в калкулацията някакви точки, които на нас ни изглежда като математика 5 +5=10 не е така, а ефектът, който ще отчетем по самата програма. Нека да се придържаме към това и действително да е символичен приоритетът за Северозападна България, за да може да са равнопоставени всички други общини, които са в не по-цветущо състояние от тези в Северозападна България. 

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Г-жо Николова.
Г-жа ДЕНИЦА НИКОЛОВА, Зам. -министър на МРРБ : Благодаря Ви, г-н Грудев. За мен е удоволствие да присъствам днес на заседание на КН, още повече, че днес обсъждаме критериите, които са от ключово значение за развитие на селскостопанските региони и за цялостното регионално развитие на страната. Ресурсът, с който разполагаме по тази програма, би могъл да допринесе до икономически подем в селските райони, колкото и малък да е той, колкото и да е недостатъчен спрямо нуждите, които сме дефинирали в Национална концепция за пространствено развитие.

В тази връзка, бих казала, че съм удовлетворена от това, че НКПР е водещият аргумент, върху който сте стъпили при разработване на критериите и се радвам, че днес предложените критерии са реални и обективни и чрез подхода, който сте възприели, ще допринесат за качествена оценка и за предоставяне на ресурси там, където са най-големите нужди. 
Това, което аз бих казала по отношение на Северозападния район е, че той е с най-лошите показатели към настоящия момент по отношение на демографски, социални и икономически показатели. В този принцип, и в логиката, която сме определили в Програмата на правителството за развитие на изоставащите регионите, бих казала, че този регион трябва да има превес по отношение на финансиране и това трябва да бъде отразено в рамките на критериите. В този смисъл, бих подкрепила предложението на НСОРБ и на Централно координационно звено затова, че двете точки не са достатъчни, за да компенсират разлика в демографските показатели, които са оформени в критерий 5 към настоящия момент и дори, давайки 2 точки превес на проекти, които са в Северозападния район не биха могли да компенсират това, че в този район има най-малко население на страната. В този смисъл, би могло да се търси някакво разпределение на точките и бихме подкрепили едно такова предложение. 

Може би трябва да кажа малко повече за целенасочената инвестиционна програма,  която се коментира изключително много в последните месеци с финансиране от държавния бюджет и която касае точно Северозападния район, регионите Странджа-Сакар и Родопите. Към настоящия момент, да, има определени посоки на финансиране по линия на държавния бюджет, но те категорично не обхващат общинска пътна инфраструктура и те ще бъдат с фокус основно икономическо развитие и подкрепа на проекти, които ще допринесат за икономическия растеж в регионите така, че целенасочената инвестиционна програма в каквато и форма да бъде приета от гледна точка на финансиране, тя не би стартирала от края на следващата година, от една страна като реализация на проекти и от друга страна, мерките, които обхваща, не биха били в подкрепа най-вече на общинската пътна инфраструктура. Ако коментираме подхода и критерия за общинска пътна инфраструктура, фокусът за Северозападния район трябва да съществува и трябва да имаме принос от гледна точка на точки, които ще дадем за такъв тип проекти. 
Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви. 
Г-н Пилке?

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ:Благодаря Ви, г-н Председател. 

Вчера получихме коментарите от колегите, които се занимават с Програмата за регионално развитие на България. Те имат въпрос по отношение на критериите за подбор за пътища, за инфраструктурата, има също критерии за подбор, свързани с ефективността по отношение на разходите, времето, което се използва и хората в областта, които се възползват от инфраструктурата. Разбира се, че трябва да има съответствие между нашия и техния подход. Как ще разгледате тези въпроси при подбора на проектите?

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви.Ако ще има и втора серия от въпроси, нека да минем към част от отговорите. 
Очевидно е, че се насочваме, на първо място, към дебата за приоритета, който следва да получат инвестициите в Северозападна България. Искам да ви обърна внимание на критерий № 2. Това са общините с високо ниво на безработица. Аз съм съгласен, че от гледна точка на демографията общините от Северозападна България биха били ощетени, защото там имаме най-малко население и на база на тежестите, които сме сложили в критерий 5, те биха били ощетени, но кумулирайки вторият критерий – безработицата, по визуални спомени, по-голяма част от общините в Северозападна България ще получат максималния брой точки по критерий 2 – за безработица.Тук е въпросът дали този критерий 2, т.е. 15-те точки за безработица кумулирани с допълнителни точки за самата принадлежност в Северозападна България, няма пък да станат прекалено тежки, защото за една община с висока безработица в Северозападна България ние имаме 17 точки и като сложим нивото на наличието на самата демография, дали няма да прекроим прекалено много критериите. Това е първият елемент. Вторият елемент е, че аз наистина не зная какво да отговоря на цялата местна власт, в т.ч. и на представителите на НСОРБ. Не зная дали и в НСОРБ няма такъв дебат затова защо по ПРСР ние трябва да даваме такава сериозна тежест на Северозападна България. Тук говорим за селски райони. 
Въпросът е много сериозен и когато кметове от цялата страна, изключваме тези от Северозападна България, дойдат при мен и ме питат – „кажете ми с какво моето погранично село в Странджа е на по-добро ниво от една община в Северозападна България?”, аз нямам отговор на този въпрос, не знам какво да му кажа. Тук трябва да гледаме кумулацията на отделните критерии и типа на подпомагане на ПРСР. Съгласен съм с Вашия коментар, че последната стъпка между 25 и 35 е прекалено голяма. Следва да спазваме общия подход на 5 точкова стъпка. Така че, бих се съгласил с Вас изцяло, дори съм съгласен да не са 35, а да са 30, обаче от там, да дадем по-голямо предимство в Северозападна България, където ще се вземат точки и от самата принадлежност в Северозападна България и от високото ниво на безработицата в тези райони и от различната свързаност, която така или иначе, трябва да се случи по проекта и бройката жители, струва ми се, че от бройката бихме направили едно преодолимо предимство спрямо другите общини на територията на страната. Това, колеги, трябва да го премислим. Така че, за стъпката от 5 точки съм категорично с вас. Ще помоля колегите да го коригираме, ако няма други мнения в залата, но мисля, че се обединяваме около този подход като ви моля да имате предвид и безработицата.

Критерий 2 съгласно данни от Агенцията по заетостта, цитирам ви данните от списъка. Понеже критерий 2.5. има безработица над 40 %, по която се вземат 15 точки. По официалните данни, 28 са общините, на територията на които безработицата е над 40%. От тези 28 общини, 80% са в Северозападна България. Така че, ние имаме 80% от тези общини, които ще получат максимума точки по критерий 2. Следва ли да кумулираме допълнително и увеличаване на точките по критерий 1 и да поставяме другите общини на територията на страната в едно, почти непреодолимо състезание? Това е тема, която ние следва да обсъдим много сериозно, защото на тази база ние може да дадем или не непреодолимо предимство на определени общини в Северозападна България, не че е лошо това. Напротив, това ни е идеята, но въпросът е това предимство да бъде фокусирано и акцентирано, а не непреодолимо. Няма как да обясня на местната власт в страната това, че ние ще правим ‘кол’ в ПРСР само за Северозападна България. Това ми се струва абсолютно нецелесъобразно. 

Да се върна на повдигнатия въпрос от г-н Пилке. Темата с целенасочеността на инвестицията е заложена в критерии 3 и 4, там говорим за достъп и затова сме заложили разстоянието за достъп до съответните центрове. Единствената невъзможност да включим и градовете от трето ниво, понеже и аз се питах по същия въпрос, е, че ако го направим в момента, ние следва да изменяме програмата. На този етап това е невъзможно, поне за този прием, да вкарваме допълнително условие, а и на база на концепцията, мисля че тя е около градовете на четвърто ниво, които придобиват статута на обслужващи центрове за повече от една община. Това е единствената причина, поради която и в стратегията на програмата и в самата мярка се фокусираме върху четвъртото ниво, за да изпълним националната концепция. Но, за да отговорим на въпроса за целенасочеността на инвестицията, сме сложили и критерии 3 и 4  за достъп, за свързаност, за да не повтаряме стари грешки, в които строим път от нищо до нищо и сумираме едни бройки жители в съответните населени места. За мен, на този етап, остава дебата за Северозападна България дали това предимство кумулирано с данните, които ви цитирах за безработицата, са достатъчни или не.

Госпожо Крумова?

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Благодаря Ви, г-н Председател. Аз не чух отговора на въпросите дали критерии 3 и 4 са задължителни.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Това не е критерий за допустимост. Това е критерий за ранкиране, т.е., в никакъв случай това не са задължителни критерии. Тук говорим само за ранкиране. 
Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Ако може отново да взема отношение по Северозападния район.
Разбираме аргументите, които излагате по отношение на това, че не може да се поставя Северозападния район в много по-различна ситуация от всички останали, в неблагоприятно отношение райони в страната. Въпреки това, ще ви обърна внимание на следното. 

В предходния програмен период, в проектите първо активността на бенефициенти, включително на общини, особено по общински инфраструктурни мерки, по всички ОП, в Северозападния район е най-нисък в цялата страна. Това е първото. Второ, успеваемостта на общините в Северозападния район отново е най-нисък в цялата страна. Мисля, че този фактор трябва да го отчетем при разглеждането на критериите, защото ние, освен че говорим за демографски и статистически данни, говорим и за капацитет, говорим за това, че поради демографските и неприятните социално-икономически обстоятелства и условия в Северозападния район, има изключително занижен капацитет от гледна точка на работна сила, от гледна точка на работна ръка, а в крайна сметка не говорим за инвестиции. 
Вие питате защо по ПРСР трябва да поставяме толкова голям акцент върху Северозападния район. Обръщам внимание на Вас и на КН, че тук говорим за инфраструктура. Тя е базисна, тя е основна, за да може оттам нататък да се развие каквото и да било. В крайна сметка, нито ние, нито НСОРБ споменаха някаква много огромна разлика. Говорим за пет точки, които да компенсират тази неблагоприятна демографска тенденция, която наблюдаваме в Северозападния район, защото алтернативно на Вашия въпрос, какво бихме казали на общини в пограничните райони – в пограничните райони се наблюдават същите неблагоприятни тенденции, но там също се наблюдават неблагоприятни тенденции по отношение на безработицата т.е., може да се каже, че в случая имаме концентрирано политика, която е в съответствие с програмата на Правителството, в съответствие с това, което е записано в  Споразумението за партньорство, в съответствие е и с това, което е записано в ПРСР и съответства на факта, че Северозападния район е най-слабо развития район в целия Европейски съюз.  
Г-жа ТОНИ МИЛЕВА, Министерство на културата: Г-жа Крумова много хубаво обясни това, което и аз исках да кажа – да се увеличи тежестта на критерий 1 адекватно на тежестта на останалите критерии. Все пак, бих искала да Ви помоля да обясните защо критерият е разделен на две части. Отново да се върнем на това обяснение.
Относно критерии 3 и 4 напомням за Споразумението за партньорство. Според мен Споразумението за партньорство постави еднаква приоритетност и на двата критерия и за достъпа и за транспортния достъп. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря ви. Ще се възползвам от топката, която ми подаде г-жа Крумова и ще я отиграя. 
Хубаво е да си говорим за това, в предходната програма, кой каква успеваемост е имал. По ПРСР в частта „инвестиции” искам да ви уверя, че няма разлика между успеваемостта и неуспеваемостта на Северозападна България, на Смолян, Кърджали, на всички общини в Странджа-Сакар, на всички погранични общини от цялата западна граница на територията на страната,на всички планински райони – тя навсякъде е еднаква. На база на какъв критерий да дадем допълнителна тежест на някой, на който ще му кажем понеже сте имали лоша успеваемост в предходния програмен период. Ами, че всичките тези общини, които аз ви изброих, те също имат нулева успеваемост. 
Говорим за капацитет, говорим за демографския фактор – той навсякъде е такъв. Ако членовете на Комитета по наблюдение имат определено мнозинство по тази точка, Управляващият орган ще се съобрази с него, но само искам да ви обърна внимание, че приоритета го има, той се кумулира с другите точки, и ако се базираме на това кой какво е направил в миналия период, тогава сметката ще е малко по-различна, защото имаме доста на брой други общини, които имат нулева успеваемост. В момента ние как им помагаме като засилваме допълнителната тежест? Аз не искам да се превръщам в защитник или не на даване на допълнителни точки за Северозападна България, искам да дискутираме и да дебатираме темата, за да се вземе правилното решение. 
Г-н ТИХОМИР ТОМАНОВ: Извън приоритетността на Северозападния район, така както Вие пледирате да се стимулират по еднакъв начин закъсалите общини, аз забелязвам едно противоречие между т.2 – критерият, който бенефициера или създава добри условия там, където безработицата е ниска и броят на населението т.4. Какво се получава, според мен, разубедете ме, ако не съм прав. 45 точки за брой население, т.е., колкото е по-голям броят на населението на дадена община и нейните населени места, толкова вероятността нейният проект да пребори другите е по-голяма. Не забелязвате ли противоречие между това и демографското състояние. Значи, там, където хем безработицата е малка или голяма, населението е малко на брой и заради това точките, които ще получи този потенциален бенефициент ще бъдат 15, а другият ще получи 45 точки. Аз виждам само противоречие, предложението ми е да се помисли по този въпрос защото, ако ние насочим вниманието си към населените места с по-малък брой население, с подобряване на условията на живот там или със съответните проекти,  отваряне на работните места бихме стимулирали или забавили темпото на обезлюдяване на малките населени места. 
Благодаря.

Г-н ГЕОРГИ ЙОТОВ, Сдружение за социална подкрепа и развитие и бизнес реализация на личността „Диона”: Подкрепям анализа на г-н Грудев и много категорично, уважаеми колеги, ви заявявам, че това го видяхме в миналия програмен период - в такива малки населени места, изградени огромни инфраструктури, които не се ползват изобщо. Ние говорим за всичко. Това е ПРСР, това не е социална програма или каквото и друго да се случи и само да го насочим в тази нива. Въпросът е с ПРСР  да има конкурентоспособност и равнопоставеност иначе излизаме от този критерий, от тази рамка. Ако дадем такъв приоритет, на практика го даваме по местоживеене или по някакъв друг критерий. Това, което се случи в миналия програмен период трябва да си го изкарате пред очите.Населени места, които по една или друга причина са получили проекта, имат изградена инфраструктура, която не се ползва, даже и осветление.
Г-жа ТАНЯ ДЪБНИШКА: Г-н Грудев, аз искам да припомня на всички това, което си говорим още от разписването на програмата, че основното в този програмен период е за какво и как ще изхарчим парите, и че трябва да има съвсем друга визия спрямо старата програма.Това от една страна. Нека всички да си припомним, че става въпрос за разходване на публични средства, пари на данъкоплатец, колко хора ще се възползват от това, колко данъци са взети и към колко хора ще се върнат. 
Така че, подкрепяме приоритетите такива, каквито са дадени, включително и за Северозападна България, но нека всички да си признаем, че там проблемът е не ПРСР като решение, там проблемът е изключително по-сложен. Ако има пристанище, ако има жп, ако има образователни центрове и бизнесът ще дойде, а не ПРСР. Да, тя може да допринесе по някакъв начин, но не е основната, която ще реши всичките проблеми и там може да се случи така, че с високо ниво на безработица, перфектна инфраструктура и бизнеса го няма.А региони, където наши земеделски производители в Странджанския район, вие сте запознат с този казус, които изпитват същите липси и необходимост по отношение на инфраструктурата, с много голям процент население, с по-ниска безработица действително, но те по никакъв начин няма да получат подпомагане за нещо, което е съществено за тях. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви, че върнахте дебата в истинското му русло, защото тук все пак говорим за едно единствено нещо – правилното насочване чрез приоритизация на потенциалните инвестиции. Нищо повече, нищо по-малко. От тук насетне, да калкулираме точки и да правим някакви дребни сметки е абсолютно нелогично. Важното е да си отговорим на въпроса какво ще постигнем с разходването на тези средства – нищо повече. Какво ще постигнем?
Г-жо Крумова?

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Благодаря. Абсолютно правилно е, че не трябва да изграждаме инфраструктура, която след това няма да бъде използвана. В случая не говорим за стадион. В случая говорим за път, който осигурява достъп. Достъпът е основен, за да може да се гарантира, в случая говорим за критериите за пътища, не за другите критерии. Достъпът е основен, за да може да гарантира, че бизнесът ще има интерес към съответния район и към инвестиции в съответния регион.
Тук ще си позволя да направя един коментар, който малко излиза извън дискусията, но е свързан със зададения въпрос от г-н Пилке и това е по отношение на „Costs of efficiency” затова нещо дали е правилно или неправилно, тогава аз задавам въпроса защо финансираме инфраструктура на 100%, след като говорим за “Costs of efficiency” и точно това беше съдържанието на въпроса на г-н Пилке в това отношение по отношение коментара на колегите от 3G.Имаме ли консистентност по отношение на подхода, който се възприема по ПРСР и другите инфраструктурни програми?Търсим ли тук анализ „разходи – ползи“ или не – не, тук финансираме на 100%. Затова беше и моят въпрос по отношение на свързаността, защото то има отношение към това. Тези пътища, които осигуряват свързаност очевидно ще бъдат повече ползвани, тъй като са част от цялата транспортна мрежа. Даже, според мен, това би трябвало да бъде критерий за допустимост, но да речем, че не разбирам достатъчно логиката на ПРСР.
Последното нещо, искам само да обърна внимание, че в критерий 5 говорим за инфраструктура „инвестицията се изпълнява на територията на населено място/населени места с общо население …”, значи в случая говорим за път, свързващ две населени места, което може би се нуждае от преформулиране с цел изчистване на това точно какво влагаме в „територията на населено място”, защото технически погледнато, подобна инвестиция би била извън населените места. Т.е., може би да променим „свързва” или по някакъв друг начин да изчистим терминологично какво имаме конкретно предвид. Иначе, нямам противоречие със самия критерий.

Само да завърша, Северозападният район може да се характеризира със затруднения, които са характерни и за други населени места, но предлагам процедурно, да подложим на гласуване този критерий, защото очевидно в Комитета за наблюдение няма единно мнение и трудно ще се постигне консенсус. Затова, предлагам Ви да преминем към този демократичен подход.   
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Подкрепям предложението. Предлагам да преминем към отделно гласуване на 1-вия критерий. 
Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ:Само да се върна на моя въпрос относно последователността с регионалната програма относно въпроса за ефективността на разходите и намаляването на времето за пътуване. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Вашият въпрос е заложен в приоритетите на точка 3 и точка 4 – увеличаването на свързаността и търсенето на такъв реалистичен подход, защото той не е заложен в ПРСР, се намира в критерий 3 и в критерий 4, с който ние подобряваме свързаността, в т.ч. намаляване на времето за пътуване. Затова сме сложили 30 минутния диапазон или синхронна свързаност между населеното място и града от четвърто йерархично ниво, защото той е центърът за развитие на съответните общини, и критерий 4, който показва свързаност с републиканската пътна инфраструктура, която е основният кръвоносен съд, по който ние правим съответната свързаност. Така че, тук се намира отговорът на Вашите въпроси. И понеже преди малко, г-жо Крумова, Ви казах, че това са критерии за класиране, а не за допустимост, но практиката показва, че с тази тежест, без да се определя съответната свързаност, проектът няма как да бъде финансиран. 

Г-н Пилке, не зная дали отговорих на Вашия въпрос. 

Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Относно критерия за мобилността. Това, което се опитваме да направим с критерии 3 и 4 е да направим разликата и да дадем приоритет на такъв проект, който допринася най-много до достъпа и до мобилността на работната ръка. В този случай е много добре, че казваме „свързаност с четвърто йерархично ниво” или свързаност с по-голям клас път – това е добре, но с такава свързаност, може би, ще се получат проекти, в които ще има за една и съща свързаност с различни алтернативи. И тази свързаност, този много добър индикатор на времето, което ние спестяваме ще ни позволи съответно да изберем по-добрия проект. В една община може да има няколко възможни алтернативи за това. И най-добрият критерий, който е използван от Риджио реално е това, което ни интересува. Давам пример. Ако сме в Родопите и искаме да се придвижим до Смолян и имаме, да кажем, две алтернативни възможности, там има такива пътища, тази алтернатива, която ще бъде избрана не е тази, която ни съкращава времето. Т.е., ако ще пътуваме 1 час до Смолян, пак давам пример, и ако можем да го съкратим на 30 мин. , това ще бъде добър критерий. Достъпът – това е добре, но критерият е за колко време се придвижваме. Това е добър критерий, който може да се подложи на гласуване също.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Абсолютно съм съгласен с Вас и това е критерият, заложен в точка 3.2. Тук сме записали 30 километра от практическа гледна точка. Идеята за критерий 3.2. е ние да осигурим свързаност в рамките на 30 минутен изохрон.Така е заложено в концепцията. 30-те минути ги превеждаме като 30 километра, за да нямат възможности за каквито и да било интерпретации. Първият въпрос, който ще ме питат колегите от ДФ „Земеделие” е как ще ги измерваме тези 30 минути, по какъв начин – като пътувам с каруцата 30 минути са едно, като пътувам с велосипеда е друго, като пътувам колата е трето. Направили сме го в един измеримо приложим критерий. Затова сме записали 30-те километра, но зад тези 30 километра се крие именно 30 минутния изохрон за свързаност на населеното място и центъра. 
Г-н НИКОЛАЙ ГЕЧЕВ, представител на ОП „Транспорт”:За четвърти критерий, чисто редакционно, нали не става въпрос за повишаване на класове пътища, то е свързано „към по-висок клас пътища”. Другата голяма дискусия е, определено трябва да търси „аdded value“ към инвестициите. Надявам се да направим такива критерии, малко е сложно, тъй като дефицитът в транспортна инфраструктура е огромен. Капка в морето е тази интервенция, но наистина да достигне до места, където е почти преустановена достъпността на населени места. 
Г-жа МАЛИНА КРУМОВА:Във връзка с казаното от г-н Генчев, отново ще се опитам да направя едно процедурно предложение. Струва ми се, че е добре в протокола да се запише, че при обосновката на такива проекти ще се разглеждат алтернативни варианти, които и двата могат да попадат в този 30 минутен изохрон, за който Вие говорите, г-н Грудев. Въпросът е да има сравнение между подобни варианти и това да е част от обосновката на проекта кой от двата варианта да бъде избран за финансиране. Мисля, че това е аргументът на колегите от Комисията. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това едва ли е критерий за приоритет. Колеги от НСОРБ, какво мислят по тази тема?

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Според мен, критериите са добри и мисля, че трябва да останат така. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви. 

Г-жа ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА, Главен експерт, ОП „Околна среда”,Министерство на околната среда и водите:Благодаря Ви, г-н Грудев. 
Обръщам се в качеството на орган, който трябва да проследи изпълнението на едно решение на Министерски съвет по повод интегриране на насоките за политиките по околна среда и изменение на климата. Във връзка с тези насоки се поставят критерии, които поставят по-високи изисквания при избора на проектни предложения. 
В тази връзка, колегите от ресорните дирекции предлагат следните няколко критерия във връзка с изпълнението на тези мерки:
· Проектът води до по-спестена енергия или намалени емисии на паркови газове;

· Проектът предвижда мерки за адаптация към изменението на климата;

· Проектът предвижда прилагане на дейности по рекултивация и намаляване на почвената ерозия или чрез оползотворяване на подходящи отпадъчни продукти за целите, включително използването на компост.
Мисля, че освен на т.н. cost of efficiency, която предлагат колегите, също трябва да обърнем внимание на устойчиво развитие. 
Предлагам тези три критерия да бъдат включени в изброените. Макар и с малка тежест, те могат да окажат влияние при избора на проекти, които са по-устойчиви и които биха отговорили при изпълнение на тези две политики. 

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря на Вас и на колегите за представените предложения. Аз лично не виждам мястото на такъв тип критерии. Тук говорим за изграждане на път. Вкарването на всякакъв тип критерии ще доведе до спекулация с доказване на определени неща за получаване на определени точки. А и трябва да признаете, че тук не сме в сърцето на инвестиции, свързани с околната среда и климата. Тук говорим на този етап за изграждане на пътна инфраструктура и не бих си позволил да приема предложените критерии.  
Г-жа ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА: Само да обърна внимание, че в изпълнение на решението на Министерския съвет при докладване на Споразумението за партньорство трябва да има специална обосновка защо тези критерии не са приети от съответното ведомство. Това касае всички ведомства, не е насочено само към вашето.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви, ще отговорим на тези въпроси. При изготвянето на проектните предложения на ниво допустимост на проекта, той трябва да мине на съответното съгласуване, трябва да вземе съответните разрешителни. Няма как да бъде изградено нещо, което ще има негативен ефект върху околната среда и водите. Там са заложени тези критерии, но не му е мястото да вкарваме допълнителни тежести в тези критерии.
Аз искам да чуя какво мислят синдикатите по критериите. Нямате бележки.
Остана един единствен въпрос – тежестта на Северозападна България. Ще подложа на гласуване от членовете на Комитета за наблюдение само 1-ва точка като критерий. Ще ви кажа какво ще гласуваме, за да знае всеки на каква позиция да застане. 
На първо място ще предложа за гласуване предложението така, както е направено от Управляващия орган:

· 2 точки, съответно 1 за Плевен и Ловеч, 2 за Видин, Враца и Монтана. 

Тук не отговорих на въпроса защо имаме разлика между Плевен, Ловеч и Видин, Враца и Монтана. Това е така, защото ако стъпим на база на анализа на изпълнени проекти и за предходната ПРСР, има много сериозна разлика между кандидатстването и успеваемостта на общините от Плевен и Ловеч и общините от Видин, Враца и Монтана. Единствено на база на тези емпирични данни е разликата. Ако ме питате за Видин, Враца и Монтана – аз бих добавил всички погранични райони, Странджа-Сакар, но това е една тема, която няма как да обсъждаме.

Ще предложа за гласуване предложението на Управляващия орган за този критерий. На второ място, ще предложа двойно увеличение на съответния критерий.
Г-жо Симеонова?

Г-жа АЛБЕНА СИМЕОНОВА: Стига с този Плевен.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Имаме различно ниво на изпълнение на програмите от стария програмен период. Ако Вие ми отговорите на въпроса с какво общината в Плевен, освен ако сте от Плевен, може би, трябва да бъде стимулирана спрямо селото в Странджа, аз ще приема Вашият аргумент. Ако ми отговорите на този въпрос. 
Г-жа АЛБЕНА СИМЕОНОВА: По какво община Никопол се различава от община Хайредин?
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: По много неща. Влизаме в конкретни дискусии.

Нека да гласуваме така посочените критерии. 

Казах ви, че първо ще предложа за гласуване предложението на УО, след това, ако не се събере мнозинство, ще предложа за гласуване двойно увеличаване на предложените критерии за Северозападна България. 

Който подкрепя така представеното предложение с 2 точки за Северозападен район, моля да даде знак.

Гласували „за” 19”, „Против” – 16. 

Съгласно правилата за гласуване, решението не е прието в този вариант. 

Предлагам за гласуване вторият подход двойно увеличаване на точките т.е. ….
/коментари в залата/

Г-жа ТАНЯ ГЛАДНИШКА: Г-н Грудев, защо не го предложите с писмено гласуване, както сме правили и друг път. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Защото не искам да се блокираме за такъв тип решения. Искам да имаме одобрени критерии. Нека да видим какво ще е мнозинството, за да може да имаме дискусия.

Който подкрепя увеличението за Северозападен район с 5 точки, като се има предвид, че единодушно взехме решение, мисля, че беше 35 точки, сега ще бъде намалено на 30 точки. Това не го поставяме под дебат. 

Моля, който е за „5 точки за изграждане на инфраструктура в Северозападния район” да гласува:

Гласували „ЗА” – 18; „ПРОТИВ” – 18.

Нямаме решение по съответната точка 1-ва. Ако продължаваме по този начин, няма да имаме приемане на общинските мерки заради точките на Северозападен район.
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Има два компромисни варианта. Единият вариант е Северозападния район и подкрепящите го да отстъпят и да останем на тези точки, другият вариант е към Северозападния регион да включим това, което Вие предложихте Странджа-Сакар и определени гранични райони. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук говорим за изменение на програмата, а това няма как да стане на такова ниво. 
Проф.дн ХРИСТО ДАСКАЛОВ, ССА: Предлагам да са 2 към 3.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Подкрепям това конструктивно предложение – да са две към три.
Компромисно решение. Две за Плевен -Ловеч, три за Видин, Враца и Монтана. 
Гласува се. 

Единодушно се приема предложението по 1-ви критерий за 2 точки за Плевен и Ловеч, 3 точки за Видин, Враца и Монтана.
Понеже за другите критерии мисля, че имаме достатъчно консенсус, предлагам гласуване анблок на всички други критерии отново с уговорката, че за последния критерий 3.5.5. точките са 30. 
Моля, който е за да гласува.

Гласува се. Приема се единодушно.

Благодаря ви. Имаме решение по тази точка.

Остана да гласуваме едно последно решение. 
Минималният брой точки, за които проектът ще бъде обявен за допустим или за недопустим. Нашето предложение е те да са 20 точки за критерия „допустимост”.
Моля, който е „за” да гласува.

Гласува се . Имаме кворум. Приема се единодушно.

 Имаме прието решение.
С това приключваме точката за „Критерии за подбор на проектни предложения за строителство и реконструкция на пътища”.

Вторите критерии, които предлагаме на вашето внимание са за проектни предложения с включени инвестиции за строителство, реконструкция или рехабилитация на нови и съществуващи улици, тротоари и съоръжения и принадлежностите към тях”. 

Като цяло, структурата на предложените критерии следва подхода, който сме имали при пътищата, с уговорката, че свързаността няма как да бъде разглеждана по обикновения начин, тъй като не можем да търсим свързаност на улица с високи класове пътища от републиканската мрежа. Например, можем да говорим за свързване на 30-минутния изохрон.
Тук предлагаме най-голяма тежест  отново да е за населението, което ще се възползва от инвестицията- 45точки. Стъпката е 10, 15,20, 25,30,35,40, 45. Тук става малко по-сериозна от последните критерии. Това ще го дискутираме. 

Критерий 3.Предлагаме 18, отново да търсим някакво насочване на инвестицията. Това е изграждане или реконструкция, която осигурява директна свързаност на населеното място с по-висок клас републикански пътища с основността,която след малко ще дискутираме. 

„Чрез инвестициите по проекта ще се осигури директна транспортна свързаност на населеното място на територията на община от селски район с по-висок клас път републикански пътища”.

Това, което се крие зад този критерий е нашата идея да дадем приоритет на т.н. „главни улици” в селата – тези, които започват от табелата за вход в населеното място и които започват от табелата за изход от населеното място. Говорим за улици. В предходния период имаме няколко недобри примера и няколко сигнали за приоритетно изграждане на улици, звучи смешно, на „кметската улица” или там, където е кметската къща. Абсолютна реалност. 

Това, което търсим е приоритет на тази улица, която има статут на главна улица за населеното място. 
Следващият критерий с 15 точки е идентичен като първия тип инвестиции. 
Говорим за общини с високо ниво на безработица. 
Първият критерий отново е Северозападния район. Понеже тук постигнахме един консенсус , ще предложа консенсусът, до който достигнахме, да бъде екстрапулиран на всички мерки тук, за да не влизаме в излишна полемика.

Колеги, имате думата. НСОРБ?

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ:По отношение на критерий 3, „Изграждане и/или реконструкция на инфраструктура, която да осигури директна транспортна свързаност на населеното място на територията на община от селски район с по-висок клас път републикански пътища” .
Предлагам „републикански пътища” да бъде заменено с „по-висок клас пътища”, тъй като в 80% от селата няма републикански път. Обикновено главната пътна улица е четвъртокласна пътна мрежа и в крайна сметка, ще елиминираме възможността 80% от селата да кандидатстват по тази подмярка. 

Предлагам с това условие да приемем критерий 3. 
Предлагам под критерий 4.5 от 45 да бъде намален с 5 точки на 40 точки тежест.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Подкрепям първото Ви уточнение на 100%. Нека първо да проверим разписването, защото според моите проучвания, не е удачно да пишем „републиканска пътна инфраструктура” затова,
 нека да е с „по-висок клас път”-
Г-жо Николова, виждате ли някакви пречки по тази формулировка? Не. Добре.

Г-жо Крумова?

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Само едно уточнение, да сме наясно, че виждаме едно и също нещо в критерий 3. Тъй като говорим за свързаност „с” по-висок клас път, за мен остава неизяснен въпросът дали това предполага инвестиции в такъв по-висок клас път, намиращ се на територията на населеното място, ако той не е със статут на улица, а път от четвърти клас републиканска мрежа. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Със следната уговорка, че инвестицията е за обект, който има статут на път, не му е мястото тук. Тук говорим само за улица.

Колега, заповядайте.

Проф.дн ХРИСТО ДАСКАЛОВ:Присъединявам се към предложението на НСОРБ критерий 4 да остане на 40, а 5 точки да отидат в критерий 2 в духа на моето предходно изказване по предната група критерии. Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Аз съм съгласен с предложението за 40-те точки. Мисля, че имаме консенсус, освен ако някой има друго мнение. Има, обаче, един въпрос – стъпката между 4.3. и 4.4. е 10 точки и тя остава 10 точки. 

Г-н Пилке.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Благодаря Ви, г-н Председател. Стигнахме до такива операции, които касаят инвестиции в отделни села за оборудване, улично покритие и т. н. Не зная какво са предложили през предишния програмен период, но мисля, че тук трябва да вземем предвид екологичните проблеми, изменението на климата, тъй като и те са приоритети по нашата програма. 

На второ място, трябва да вземем предвид и някои управленски промени. Тъй като„cost ефект“ влиза, в този случай е много тънък случай. Когато говорим за един тротоар, да кажем, който ще служи за определени цели на населението, трябва да вземем предвид кого ще обслужва.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Въпросът ви е абсолютно точен, но той е дефиниран на друго място – в разработването и осигуряването на референтни цени и стойности за самата инвестиция. Тук говорим за тази ефективност. Ние разработваме максимално допустими референтни цени, които са на минимално ниво, над които, ако някоя община иска да инвестира е свободна да го направи със собствени ресурси. Референтните цени са приложими за всеки вид инвестиция, свързана със строителството и те са на това на допустимост, до което ние можем да ангажираме средства от ЕЗФРСР за поемане на такъв тип инвестиция. За нас, дори е немислимо да говорим за състезание между подобни проекти. Идеята ни е да дадем възможност с реални, но стандартни референтни цени и да не говорим за състезание между луксозен и нелуксозен проект. Ако, този проект ще бъде луксозен за инфраструктура, общината ще трябва да ангажира собствени средства за тези дейности, които ние не покриваме. Този път дори е още по-рестриктивен с разработването на референтни стойности за километър път на улична инфраструктура и въобще не говори за разходи, които са допустими. Тук сме много по-рестриктивни, защото в миналия период имахме сериозни трудности при определянето на такъв тип допустимости. Затова, в момента ще приложим референтни цени за допустимост. 
Да се върна на втория въпрос за инвестиции, свързани с подобряване на околната среда. Пак не виждам как точно тук за изграждане на улици, може да има такива надграждане, при положение, че тази улица, за да съществува, за да бъде допусната за строеж, за да бъде възможна въобще като инвестиция, тя трябва да отговори на цялото законодателство, за  да бъде реализирана като проект. Няма как да се случи по друг начин. Лимитирайки цените с една референтна база, смятам че критериите, които сме заложили с бройката население, което ще бъде ползвател на улицата, с търсене отново на свързаност на тази улица са достатъчно измерими и ясни показатели за намирането на ефективни проекти. 
Практиката ни показва, че въвеждането на добре звучащи, но неясни критерии като оценка, не е правилно и не е добро, приложимо за нашата програма.Спекулациите при въвеждането на неясни критерии и интересите за спекулативна инвестиция са пъти повече отколкото ние имаме наличен бюджет и всичко това в последствие ни вкарва в много широки дебати, ако щете дори и съдебни процедури затова да се докажат определени неща, които нямат ясно измерим характер. Затова, във всички критерии сме бягали от такъв тип оценки. На Вашият въпрос искам да отговоря категорично и ясно -  то е с въвеждането на референтни цени за видове инвестиции, които ще бъдат на етап допустимост.  
Г-н Пилке.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Благодаря Ви. Аз разбирам трудностите, които съпровождат разработването на критериите, които са важни за изпълнението на проектите. Съгласен съм с Вашите примери, то нещата стават малко по-сложни, когато говорим за оборудване, за принадлежност  и т.н., които касаят запазване на околната среда и въпросът е как улавяме тези различия, тъй като ние имаме програма, която е свързана с климатичните промени и това е нещо, което трябва да се разгледа от нас.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Ако има нещо, което може да подлежи на такъв коментар, то са тези допълнителни съоръжения като тротоар, маркировка, пътни знаци, въпреки че и там бихме могли да бъдем, как да кажа, много иновативни  в използването, да ги кръстим като много иновативни пътни знаци, сигурен съм, че ще намерим такъв подход много скъпи, много нови, много щадящи околната среда, защото няма да заслепяват птичките като летят – на такива неща сме се нагледали. 
Отново говорим за референтни цени. Това, което ме притеснява е по-скоро да ограничим с референтните цени възможностите за такъв тип спекулации, защото ще станем за смях на населението в селските райони и хората ще ни се смеят затова какво финансираме с европейски средства. Не е удачен подхода спрямо уличната инфраструктура да въвеждаме такъв тип предимства. Аз по-скоро съм на мнение, че с референтните цени следва да ограничим възможностите за такива интерпретации, защото съм сигурен, че след една година ще си пишем с вас по електронната поща на база на подадени сигнали как са построени много модерни, петорно струващи знаци, които са антирефлекторни и няма да заслепяват птичките като летят, например. 
Г-жо Крумова

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Г-н  Грудев, ще си позволя малко емоционално да говоря в момента. Като бивш служител на МОСВ ще подкрепя казаното от колегата от МОСВ. Подобно отношение към темата по околната страна я подценява и такава е тенденцията. Всяко ведомство си мисли, че неговата политика е най-важната, но характерното за темата за околната среда е, че тя е хоризонтална политика и няма как да бъде изпълнена с една инвестиция и трябва да бъде изпълнявана с хоризонтални инвестиции. Т.е., във всяка една от хоризонталните инвестиции трябва да се съобразяваме с околната среда, с климата и с всички аспекти на инвестицията като такава. Тук не говоря за чистата оценка на въздействието върху околната среда, която изисква спазването на минимални условия по отношение опазването на околната среда, нито пък говоря за това, за което вие малко анекдотно се опитахте да кажете да правим пътни знаци, които да не заслепяват мечките. Първо, трудно е мечки да има в населеното място, но както и г-н Пилке каза, когато говорим за съоръжения, а и за самата улична мрежа, има решения, които съответстват в еднаква степен на изискванията на околната среда по ОВОС, едното има по-голям ефект върху околната среда от другото. 
Ще Ви дам пример за типична улична мрежа, понеже вече говорим не за пътища, а за улична мрежа, едно решение със светофар, чисто практически, има по-голям ефект върху вредните емисии, докато едно решение с кръгово движение, особено в по-малко населено място, има по-малък ефект на вредните емисии. Само като пример го давам –„енергийно ефективно улично осветление, което е част от съоръженията  на уличната мрежа” също е елемент на уличната мрежа, което има по-малък ефект. И двете, неенергийно ефективното и енергийно ефективното биха били съответстващи на ОВОС, но едното има по-малко емисии, другото е енергийно ефективно. Тези елементи, те затова са хоризонтални и затова са записани в т.н. Насоки за интеграцията на политиките на околна среда и климата. Освен това, обръщам внимание, че и в Споразумението за партньорство е записана като хоризонтален приоритет спазването на политиките за околна среда и климата и това не се свежда само и единствено до оценките за въздействието върху околната среда или оценките за въздействие върху НАТУРА. 
Когато говорим за включването на такъв критерий, то е именно, за да може да отсее или да даде малко по-голям приоритет на онези проекти, които в рамките на вашите референтни цени, никой не спори по отношение на необходимостта от залагане на референтни цени, които да ограничат творчеството и лукса, говорим, че в рамките на тези референтни цени отново може да има вариации по отношение на избраните решения и ние трябва да насочим вниманието на възложителите, в случая бенефициентите общини, че тези решения са предпочитани. Това е единственото, което казвам аз и което каза колегата от МОСВ.
ТАНЯ ДЪБНИШКА: Искам да взема отношение по околната среда. Само да си припомним, че ние много пъти сме връщали дебата в това, че ако Общата селскостопанска политика като стара политика е подпомагала държавите-членки да се модернизират, да изградят инфраструктура, да я модернизират, след това еволюционно идва моментът, в който те мислеха, че по отношение на околната среда ние сме на етап, в който трябва да си попълним базовите необходимости в общините. Това от една страна. От друга страна, като се прави ОВОС по екологичното законодателство или оценка за съвместимост на парцеларен план, или изобщо какъвто е предложен план, както съответните РИОСВ или експертите, които разработват докладите, предвиждат определени мерки, които са по-подходящи за околната среда. Какъв е проблема или вие го преписвате като по-подходящо в становищата си или пък в докладите, или експертите като кажат, че е по-подходящо, в случая, защото там има специални местообитатания да се спазват. Тръгваме в някакъв дебат и ако може да сме малко по-концентрирани в самия дебат. Никой не е подценявал околната среда. Г-н Груев знае нашата асоциация колко много дебати имаме било то по отношение на производството, но сме на друго състояние като страна-членка спрямо останалите, които прилагат тази политика 50 години. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не ми се ще сигналът след излизането от Комитета за наблюдение да стигне до стотици консултанти, които чакат навън и ще тръгнат да мислят как да заобикалят тези правила, които в момента са написани. Това е много сериозен спорт в нашата страна. 
Бих искал да тръгнем в дебат, в който ще говорим за приоритизация на инвестиции, които могат да бъдат спекулативни, и за да не спекулирам и аз, и да използвам неточни формули, ОВОС- ът си е ОВОС. Тук ще се присъединя към Таня, ако има някакви предписания в ОВОС, има удачни и по-добри решения, нека да бъдат заложени там. Нека ние да се съсредоточим върху измерими, конкретни и ясни показатели, на базата на които можем да отсеем проектите. 
На фона на това съревнование, което ни очаква, едно предимство, каквото и да било то, ще насочи всички консултанти, инвеститори, съветници, каквито искате, да си търсят начини за набавяне на допълнителен приоритет. Критериите, които ние предлагаме, са трудни за заобикаляне, защото всички са ясни, точни, измерими и конкретни. Аз не виждам как може да се увеличи броя на населението с минала дата, нито да се вдигне нивото на безработица към минала дата, нито ще може да се промени свързването на инфраструктурата, затова нека да бъдем по-конструктивни. 

Колеги от НСОРБ, имате ли други предложения. Няма.
Няма други дебати. Предлагам да гласуваме анблок така представените предложения с корекциите, нанесени на база на становището на Националното сдружение на общините, т.е., махаме „републикански” в термина и последната стъпка на 4.5. правим на 40 точки и вдигаме точките на Северозападен район. 

Колеги, нали съм точен във формулировката. 

Г-н ТОМАНОВ: Петте точки, които са махат, къде ще отидат?
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Никъде няма да отидат, намаляват се точките и процентно се увеличава тежестта и на другите, дори и на Северозападния район. 
Г-жо Николова?

Г-жа ДЕНИЦА НИКОЛОВА:Понеже стъпките между 4.2.,4.3, 4.4,4.5 са 10, това означава ли, че намалявайки стъпката на 4.5 на 40 и останалите също са приз 5 като тежест?

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не, останалите си остават на 10, само последната е на 5. Нали така?
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Има логика в това да останат 10, тъй като най-голям брой от населените места са в този периметър – между 25 и 35 точки.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Нека да видим какво точно гласуваме.

Критерий 4 – максимум 40 точки и стъпката е 5,10,15,25,30, 35, 40.
Нали така г-н Джонев? / г-н Джонев потвърждава с „да”.

Моля, който е за така предложените критерии анблок да гласува.
Гласували  „ЗА”- 34;
Предложението се приема. Имаме решение по тази точка.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Преминаваме към следващите критерии:
„Критерии за подбор на проектни предложения с включени инвестиции за изграждане, реконструкция и/или рехабилитация на водоснабдителни системи и съоръжения в агломерации с под 2 000 е.ж. в селските райони”

За 2 000 е.ж., за да не започнем да си задаваме базови въпроси,   това е нивото за допустимост по ПРСР. Под „водоснабдителни системи” става въпрос само за водоснабдяване, без ново строителство на канализационната мрежа. Още един базов постулат в ПРСР е, че  „допустими са тези общини, които се намират на територията на области с консолидиран ВИК оператор” . 
Критерий 2. - „Брой население, което ще се възползва от подобрените основни услуги и обхвата на териториално въздействие” предлагаме да е с най-голяма тежест от 50 точки със стъпка 10,20,30,40, 5 0т.е. навсякъде е по 10 точки.
Критерий 1. – Райони с установен или прогнозиран воден стрес (засушаване или недостиг на вода)с над 2 000 е.ж. в селските райони” е критерий, на който искам да ви обърна специално внимание.
Тук говорим за идентифициране на тези общини, които имат установени проблеми с водоснабдителната мрежа. 

На първо място, говорим за проекти, които се изпълняват на територията на община с установен или прогнозиран воден стрес. 

На второ място, говорим за проекти, които се изпълняват на територията на община с установено лошо качество на питейната вода.

Имам няколко важни уточнения, които следва да бъдат дискутирани. Например, да вземем водния стрес. Водният стрес, по данни на МРРБ които се събират от операторите, се дължи или може да се дължи на много на брой показатели. Най-често срещаният, да кажем, е в загуба на вода по самата инфраструктура, още повече е при недостиг при водоизточника. 

Имаме други възможни критерии при този воден стрес. Ако тук сме логични и ако търсим  смисъла на инвестицията, тук следва да се даде приоритет на тези проекти, при които подмяната на водопровода ще доведе до повишаване на качеството на водата, на пръв прочит, при нейната доставка. И тъй като ние не интервенираме, например в магистрален  водопровод, аз не мога да обясня по какъв начин, ако ние имаме воден стрес, дължащ се на липса на вода при водоизточника, ако сменим тръбата на населеното място ние ще подобрим състоянието на водопреносната система. Това го дискутирахме и с колегите от НСОРБ. Ако нямаме вода, колкото и да сменяме тръбите, водата няма да дойде и няма да постигнем нищо с нашата инвестиция. 
Затова, нашето предложение е, че по воден стрес в рамките на приоритета, който следва да се дава, да получат тези инвестиции, при които подмяната на съответната мрежа ще доведе до увеличаване на водата. Давам ви пример. Това най-често се дължи, при наличието на стара водопреносна система, при която имаме големи загуби при самата мрежа, при която е очевидно, че при подмяната на тази мрежа, ние ще намалим загубите и ще решим проблема с водата на територията на населеното място. Но тук изключваме водния стрес при източник, а говорим за воден стрес, който се дължи на състоянието и качеството на водопреносната система. Това са две различни неща. 
Същото е и с установеното лошо качество на питейната вода, защото, ако лошото качество на питейната вода е от източника, отново сме в хипотезата, при която подмяната на водопреносното съоръжение в населеното място, няма по никакъв начин да подобри качеството на питейната вода. Т.е. тук следва да дадем приоритет на общини, в които качеството на питейната вода страда поради състоянието на водопреносната мрежа, която ние ще подменим. Т.е., тук имаме замърсяване с метали, желязо, арсен, който е най-честият причинител. Данните ги получаваме от колегите в Министерство на здравеопазването от съответните РЗИ. Тук ви предлагам отново да насочим вниманието си върху ефективността на подмяната. Т.е., да не казваме ангро „воден стрес” или качеството на питейната вода,  а да говорим за този тип проекти, при които конкретната инвестиция ще подобри качеството на питейната вода. Т.е., ако имаме констатиран арсен в населеното място по данни на РЗИ, той се намира по тръбите, очевидно е, че при подмяна на тези тръби, ние ще подобрим качеството на водата. 

Това са два от критериите, които биха породили съмнения на ниво общини по какъв начин, как се оценяват тези общини. Предлагам да работим със списъци, които ще бъдат публикувани най-късно към датата на заповедта за прием. Аз искам да уточним този дебат на Комитета за наблюдение, защото в зависимост от дебата, ние ще потърсим различни данни от колегите от МРРБ или от МЗ. Ако се спрем на подхода, който аз предлагам, тогава колегите от МРРБ ще ни дадат информация само и единствено на този воден стрес, който се дължи на качеството на водопреносната система в рамките на населеното място, т.е. загуби. Колегите от МЗ ще ни дадат списъка с общините, при които имаме проблем с качеството на водата, дължащ се на качеството на водопреносната мрежа. Ако приемете този подход, който ние ще го дебатираме, ще се структурираме по този начин.
И тук, за да покажем гъвкавия ход на МЗХ, сме включили:
Критерий 3.  „Проекти, въвеждащи иновативни технологии или инвестиции с екологичен ефект” с 5 точки, които ще дебатираме впоследствие.

Колегите от НСОРБ?

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Ние изчерпахме лимита на нашите въпроси, но въпреки това държим установеният или прогнозиран „воден стрес” да е документиран и да почива на база дългосрочен анализ назад във времето. Също така, установеното лошо качество на питейната вода да е документирано, например – биологичен и физико-химичен анализ, не към момента на кандидатстване, а с отсрочка във времето назад, за да е максимално обективен критерий. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз също съм съгласен с този подход, за да не затрупаме сега колегите, защото и вие знаете какво ще се случи. Ако сега възприемем такъв подход, сега ви гарантирам, че в МЗ и в МРРБ ще завалят едни писма, в които да се казва, че ни е много лоша водата … Затова, подходът, който имаме и по другите инвестиции е да вземем дати към минал период спрямо настоящия ден. За мен, най-логично би било към 31 декември м.г. когато е нямало никакви спекулации по темата. Не зная дали ще подкрепите това. 
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Подкрепяме такова предложение.
Проф. ХРИСТО ДАСКАЛОВ: Отново във връзка с този критерий за лошото качество на питейната вода. Вчера Биляна Гавазова се върна на работа и по Нова телевизия имаше една доста пространна дискусия. Повярвайте ми, само след два месеца тези два процента, които официално съществуват в Министерството на здравеопазването, а 5% аз не си спомням друга наша институция да е дала репортажи за лошо качество на питейната вода, да се увеличат съразмерно с претенциите или участието на съответните общини по програмата. Тук трябва да вметна и това, че понеже качеството на водата е свързано с много показатели, само един показател да има отклонение и вече ще можете да декларирате лошо качество на водата, още повече, че аз имам преки наблюдения от нашата лаборатория в БА по безопасност на храните, акредитирана по всички микробиологични показатели на питейната вода и една както се оказа вчера ешерихия коли  вече прави питейната вода лоша. 
Така че, тези пет точки, които се дават, всички ще ги печелят при кандидатстването на проекти. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека да се върнем на качеството на водата. С примера, който дадохте, доказваме, че допълнителните точки в рамките на критерий 1 да бъдат взети от тези инвестиции, при които подмяната на съоръжението ще подобри качеството на водата. „Ишерихия коли“, която се намира при чешмата на самия източник, нали разбирате, че ако подменим цялата водопреносна система и влезе едно куче в чешмата, „ишерихия коли“ ще си остане, т.е. няма никаква връзка с водопреносната система. Вие много правилно отбелязахте, че десетки са показателите, по които се оценяват качествата на водата. Затова говорим, че ще отсеем само тези, които имат пряка връзка със състоянието на водопреносната мрежа, за да няма спекулации.
Г-жо Крумова.

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА:Подкрепям представеният от Вас подход, обаче, във връзка с практическото му приложение имам следните предложения.

Първо, нека да променим критериите по начин, по който да казват точно това, което Вие казахте. Т.е., критерият да казва, че се подкрепят проекти, в които е прогнозиран или установен воден стрес поради несъответствие на второстепенна мрежа.
Второ, списъците са нещо хубаво, но аз лично изразявам съмнение, че което и да било от двете ведомства може да даде ясен, категоричен списък, в който да е ясно, че именно това е причината за водния стрес или съответно за качеството на питейната вода. В този смисъл, много е важно да променим смисъла на критериите, за да е ясно какво търсим, защото в самите проекти трябва да е доказано, защото причините за водния стрес и за качеството на водата се доказват в прединвестиционните проучвания, изследващи водоснабдителната система. Така че, без това няма как да минем, независимо какви списъци приложим или не приложим. Малко е вероятно да могат колегите да ви дадат категоричен списък.
По отношение на критерий  2 насочваме инвестициите към съоръжения в агломерации под 2 000 е.ж. Същевременно, критерий 2 коментира инвестиции, които са изпълняват на територията на населени места с население от 501 до над 2 000 е.ж. като над 2 000 е.ж. се дават най-големи точки. Или аз нещо не разбирам, или има тук някакво разминаване с концепцията за този тип инвестиция. 
Последният ми коментар, свързан с този критерий е, че докато тези 2 000 е.ж. са мерна единица, която има отношение към канализацията, тя не е релевантна към водоснабдителните системи, защото там говорим за жители. В този смисъл, добре е по някакъв начин това да го изясним, независимо, че в програмата пише 2 000 е.ж., независимо от факта, че специално по отношение на малките населени места, където няма особено голяма индустрия, а това обикновено са съпоставими параметри, но все пак, чисто терминологично е важно да бъде изяснено. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Благодаря Ви. 

По точка1-ва категорично сме на едно мнение.Това беше моето изложение, така че, ако няма други мнения, нека да запишем в критериите 1.1, 1.2, че търсим инвестиция, която да подобри състоянието на водата на база на конкретния причинител на това състояние. 
Г-жо Иванова, помислете в паузата как точно да се формулира, за да стане по-ясно, че даваме приоритет на тези инвестиции, които ще подобрят качеството на водата на база на конкретния причинител. 
Що се касае до списъците, аз също имам притеснение затова дали ще могат да бъдат предоставени навреме.Вчера имах среща със зам.министър Ненков, за да си говорим за водата. Струва ми се, че ще намерим решение, което да е свързано със съответните причинители. Ако оставим, обаче, отворен подхода, т.е., без да имаме списък, ще изпаднем в хипотезата, в която колегите от общините бенефициенти биха се изкушили да приемат действия, свързани с доказване на нещо, което може и да го няма. Най-добрият подход е на списъци към минал период – това е мнението на НСОРБ.

Г-жа МАЛИНА КРУМОВА: Простете, че се намесвам. Въпросът е дали да не е само списъкът т.е. списъкът – да, добре, той ограничава, насочва, но трябва да има по някакъв начин реално техническа документация, която доказва причината. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Категорично съм съгласен, че трябва да имаме доказателство за причината. Тук сме на едно мнение. 

Що се касае до списъка от МЗ, ние вече имаме получени няколко списъка от тях и там проблематиката беше, че са описани абсолютно показатели, на база на които е констатирано занижено качество на питейната вода. Докато не стигнем до решението, което аз ви предлагам в момента, на КН, много трудно сега можем да отсеем коя част от тези показатели ще е релевантна за подобряване качеството на водата. Защото как е при колегите. Не пием от тази вода, защото по данни на РЗИ е констатирано наличие на желязо, наличие на арсен и др., което се дължи на състоянието на водопреносната мрежа, а не на източника на някакъв друг причинител. 
Ако стигнем до това решение, от техните списъци можем доста по-лесно да извадим само тези причинители, които се дължат на състоянието на водопреносната система. Така,бихме имали съответното решение. Независимо от това, подкрепям, че трябва да има приложени доказателства за съответните причинители. 

Д-р АТАНАС АТАНАСОВ, Министерство на здравеопазването:Тъй като ние сме органът, който провежда мониторинг на питейните води, имаме богата база на качество на питейните води. Но тук трябва да кажа нещо важно. 
В ПРСР няма такова ограничение инвестициите да се влагат във водопроводната мрежа на населеното място, без да се засягат довеждащият водопровод или източник. За част от замърсяванията не е възможно да се направи разграничение откъде са причините. Така например, ако имаме микробиологични замърсявания, те могат да се дължат както на микробиологичното замърсяване на водоизточника, така и на лошото състояние на водопроводната мрежа в населеното място, така и в липсата на достатъчно адекватно хлориране и обеззаразяване на водата. Примерно, при микробиологично замърсяване не може да се каже къде точно причината в едно населено място. Тя може да бъде и от трите едновременно. Освен това, основният проблем в България на малките населени места - проблемът е с нитратите. Имаме около 600 населени места, към които се подава вода с повишено съдържание на нитрати. Проблемът с нитратите не може да бъде решен с промяна на водопроводната мрежа. 

Затова, още веднъж искам да кажа, че критерият да се приемат проекти, които включват само подмяна на водопроводна мрежа в населено място, за мен, е неприемлив. Тук по-важният критерий е какъв точно показател ще бъде отстранен при прилагането на проекта. Затова, Министерството на здравеопазването има предложение по отношение на тези критерии, като предлагаме критерият за лошо качество на питейната вода първо да бъде уточнено какво значи „лошо качество на водата” и за нас това е несъответствие с нормативните изисквания, несъответствие с Наредба № 9 за качеството на питейните води. И тук, още нещо важно. В самата наредба има едно разграничение на показателите. Едни от тях са с непосредствено здравно значение. Такива са микробиологичните, радиобиологичните и някои от химичните показатели. Има и такива, които са с индикаторно значение, т.е. те нямат пряко отношение към риска за здравето, а показват само някакви проблеми във водоснабдителната система. 

По тази причина, ние предлагаме критерият „лошо качество на водата” да придобие следният вид:
Първо – да се раздели на две и да звучи така: „Проектът да се изпълнява на територията на община с установено несъответствие с качеството на питейната вода по химични показатели от таблица Б от приложение 1 –„микробиологични и радиологични показатели, посочени в Наредба № 9 за качеството на водата, предназначена за питейно-битови цели” и другият подкритерий „проектът да се изпълнява на територията на община с установено несъответствие с качеството на питейната вода по останалите показатели, включени в Наредба № 9, които не са споменати в горната точка”. 

По този начин ще се даде приоритет на тези проекти, които биха решили проблеми с важно значение за здравето на хората, а не да се пристъпва, както и в момента, и по старите програми се правеха проекти за подновяване на ВИК мрежа в населени места, където нямаме проблем, а там, където има проблеми, не се прави нищо.

Също така смятам, че критерият за воден стрес и за качеството на питейните води би трябвало да има по-голяма тежест и затова сме предложили и промяна в точките, които се прилагат. Т.е., ние предлагаме за несъответствие с качеството важните за здравето критерии 30, а тези, които нямат пряко здравно значение да бъдат 40.По този начин за първата точка стават 70 точки. Тежестта на тези точки за нас е по-важна, за да може да се решават проблеми там, където има, а не където в населените места няма, но те, видите ли са с много по-голямо население и дайте там ще правим проект, въпреки че в съседното населено място, което може да е по-малко, да пият вода с лошо качество, с микробиологични отклонения, с нитрати и т.н.

Що се отнася до въпроса с еквивалент жители, понеже беше посочено, че не е правилно да се посочва, еквивалент жители, не е вярно. И за водоснабдителните системи също се използва показателят еквивалент жители. Например, ако се прави изчисление за една пречиствателна станция за питейни води, тя също се прави на база еквивалент жители в населените места. 

Що се отнася до списъците. Както ви казах, нашата информационна система не е предназначена първо да отдели кои са селски райони, кои не са селски райони, няма как да посочим причините, защото в много случаи причините се дължат на различни фактори. Идеята за мен е по-важна и ние затова предложихме в Наредбата по този критерий когато се одобрява един проект този, който е изготвил проекта да има становище от Регионалната здравна инспекция, с което се казва, че в това населено място, в което ще се реши някакъв проблем, там има отклонение от качеството на питейната вода. РЗИ извършват мониторинг и разполагат с подробни данни и много добре знаят къде какви отклонения има и на какво се дължат. В това становище да се каже не само, че в това населено място има в посочения проект проблем, но и да се каже дали начинът, по който се предлага да бъде решен този проблем е адекватен. Още веднъж повтарям. Не може да решиш проблем с нитратите, ако предложиш проект с подмяна на тръбите. Това няма да има никакво значение. 

Така че, за мен по-важно е не са списъците, по-важно е към проектите да има това становище от РЗИ.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Г-н Пилке.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Мисля, че що се отнася до критериите за подбор, това не е въпрос на допустимост, трябва да се посочи какъв е приоритетът на проекта и да се видят двата елемента. Първият е дали в системата, в която инвестираме има въздействие върху качеството и вторият аспект е връзката между нашите инвестиции и загубата на вода. Така че, ако имате статистически данни за загубата на вода или пък статистика за това доколко системата влияе върху качеството на водата, това би било по-интересно.

Също така, предлагаме т.2.5 да се заличи, защото е извън обхвата на програмата.

При критерий 3, където има „околна среда и иновации” там да се добавят точките, за да може да се прецени дали инвестицията е екологосъобразна. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Разбирам, че Министерство на здравеопазването се мъчи да избяга от поемането на отговорност за предоставянето на конкретни списъци. Това дали е добре или не е добре – вие си знаете. Сега да прехвърлим топката на РЗИ да дават становища, аз мога да ви гарантирам, че няма кмет, който да отиде при РЗИ и да каже „ще ми напишете ли едно становище, че ми е лошо качеството на питейната вода във връзка с кандидатстване по проект” и РЗИ да не го даде. Тук влизаме в субективния подход. 
Да си говорим, че във вашата информационна система няма кои са селски райони и кои не, вие ни ги дайте, ние можем да ги извадим. Това е най-малкият проблем. Иначе съм съгласен с формулираният от Вас критерий 1.2,  много точно описвате изискванията на наредбата с проблемите в съответното качество на водата, тук съм категорично съгласен с Вас. Подкрепям да бъде заложен този разпис, защото той ни навява на причинителите по съответната наредба. Остава въпросът да решим как се доказва това нещо. Вие предлагате това да е със становище издавано от РЗИ, защото е по-лесно. Аз ви казвам, че за нас това е по-неподходящият подход. 
Един коментар. Критерий 2.5. беше повдигнат на няколко пъти. Моля госпожа Елена Иванова да го коментира. В критерия се казва: „.инвестицията се изпълнява на територията на населени места с общо население над  2000 души.”

Г-жа ЕЛЕНА ИВАНОВА:Благодаря, г-н Грудев. 2000 еквивалент жители са условие за допустимост. При разработването и разписването на критерия, че по-голям брой жители на територията на селски райони ще се възползват от този тип инвестиция, 2 000 души - става въпрос за реално живеещи. Над 2000 души в едно, две, три или няколко населени места, които ще се възползват от инвестицията за изграждане или реконструкция на водоснабдителни мрежи и съоръжения. 2000-те души нямат общо с изискването за допустимост инвестицията да се изпълнява на територията на агломерация с 2000 еквивалент жители в селските райони – това беше коментар на г-жа Крумова. Изискванията за допустимост не са свързани изискванията с броя на населението. Такава е идеята.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: По-скоро въпросът е да не се прави автоматична връзка между 2000 еквивалент жители, което е критерий за допустимост и бройката на жителите, тук вече говорим не за еквивалент, а за жителите в населените места, за да сме ясни за каква говорим. 
За мен остава отворен въпросът с качеството на питейната вода. Какво смятат от НСОРБ  за издаването на становища от РЗИ?
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Според мен, становището от РЗИ няма да е обективно и би било добре да поискаме официално становище от Министерството на здравеопазването.

Д-р АТАНАС АТАНАСОВ: Аз не знам защо смятате, че становището на РЗИ няма да е обективно, ако в това населено място те не са регистрирали отклонение в качеството на водата, няма как да кажат, че има отклонение в качеството на водата. Това становище да се даде на етап проект, защото е важно да се каже не само какви са отклоненията, но доколко предлагания начин за решение на проблема е адекватен.  Ние ще кажем, че там ще решаваме проблема с нитратите, но в проекта ще кажем, че ще сменим тръбите и ще решим проблема с нитратите или с арсена. Проблемът с арсена не са решава със смяна на тръбите, арсенът е във водоизточника.Още веднъж повтарям – по тази точка нищо не казахме. Защо ще се приоритизират проекти само за подмяна на тръби в населените места. Основни проблеми с нитрати и обеззаразяване на вода няма да бъдат решени по този начин, а те са основни за малките населени места.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Г-жо Иванова за отговор на последната точка.

Г-жа ЕЛЕНА ИВАНОВА:Като разписана дейност и в програмата, и в текста на Наредбата,  това което може да бъде направено в селските райони е реконструкция или  рехабилитация на водоснабдителни системи и съоръжения.

Д-р АТАНАС АТАНАСОВ:В което се включва всичко -  от водоизточника до населеното място. Никъде не пише, че е само за населено място. Една водоснабдителна система, даже някъде имаше и определение за това, че включва всичко.

Г-жа ЕЛЕНА ИВАНОВА: Именно, в такъв случай не говорим за изключване на определен тип съоръжения и инвестиции.
Д-р АТАНАС АТАНАСОВ:Това беше казано в момента, че приоритет ще се даде, ако се подменят тръбите в населеното място.

Г-жа ЕЛЕНА ИВАНОВА: Нали търсим с критериите за оценка и така ще бъде направен разписът, че да се подобри източника, конкретният причинител на замърсяване или засушаване.
Д-р АТАНАС АТАНАСОВ: Добре. Ако това, което беше казано преди малко, че един базов критерий ще бъде да се сменят преди всичко тръби в населеното място – съгласен съм.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Мисля, че нямаме разминаване. Имаме да отговорим на един много важен и екзистенциален въпрос -  Министерство на здравеопазването ще  ни даде ли списък, заедно ще направим ли един списък в селските райони, който да бъде предоставен на общините към момента на кандидатстване  или ще оставим РЗИ-тата да правят свободни съчинения върху качеството на питейната вода.
Колега, съгласен съм с Вас, ако имаме констатиран такъв проблем на ниво РЗИ, той е докладван на ниво Министерство на здравеопазването. Е, като е докладван на ниво Министерство на здравеопазването, не може ли да съберем тази база данни да направим анализ на причинителите на съответните проблеми и да публикуваме един списък, за да са наясно и кметовете,затова къде говорим за подобряване на качеството на питейната вода.
Д-р АТАНАС АТАНАСОВ:Кметовете много добре знаят къде е лошо качеството на питейната вода.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Кой знае? Да оставим кметовете сами да си решат. 
Д-р АТАНАС АТАНАСОВ:Не казвам точно това, не би трябвало тe да знаят. Действително, данните, които идват в министерството са на база на резултатите,направени от анализи на РЗИ, т.е при нас идват резултатите направени от РЗИ – няма как РЗИ да каже, че там е лошо качеството на водата, ако то не е лошо, защото и ние имаме данни и можем да кажем, че това не е вярно. Това становището няма да е само за качеството на питейната вода, то ще е и за самия конкретен проект. Много е важно да бъде за самия проект. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека не оставяме възможност за прекалено творчество, след като имаме всички данни. 

Д-р АТАНАС АТАНАСОВ:  Нямаме всички данни.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Нали РЗИ-та ни изпращат всички данни.  

Д-р АТАНАС АТАНАСОВ: Те са много по-добре запознатите с причините на място, защото те проверяват обектите на място, те проверяват хлорателните  станции – има ли хлорателна станция, няма ли, в какво състояние е.  Ние не ходим да проверяваме всички обекти в България. В Министерство на здравеопазването е само един човек, който се занимава с питейните води. Този човек съм аз и се занимавам и с ОВОС, и с екологични оценки, и с незнам какво още, кой ще ги прави тези неща.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Липсата на административен капацитет не е тема за дебат на Комитета за наблюдение.

Г-н БИСЕР МИХАЙЛОВ: Въпросът да се реши на ниво министри, защото явно Министерство на здравеопазването не знае, че кметовете нямат компетенции и права да дават такива оценки.  Още повече ВИК оператора следи  и представя на РЗИ проби. На ниво министри към 31.12.2015 г.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Аз също смятам, че така е най-правилното решение.
Г-жа ТАНЯ ДЪБНИШКА: И аз искам да подкрепя това  предложение - задължително Министерство на здравеопазването да предостави списък. И само да се върнем половин година назад, когато приемите  по 4.1 изискваха да се представят становища от РИОСВ и всяка една регионална структура, дали е РИОСВ или РЗИ  почва да дава заето когато трябва да се съгласува,дали министерството й е позволило или не. Отделно от това,  имаме и друг казус. Дори и Министерството да каже, ДФ „Земеделие” казва - вие искайте и от Регионалната и от Министерството. Действително Министерството на здравеопазването да издаде списък, с който да работи Фонда и това да е всичко, с което се изчерпва проверката.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Колега, аз се ангажирам нашите експерти, ако е необходимо, ще дойдат в Министерство на здравеопазването да го направим този списък, да го предадем на Националното сдружение на общините към момента на кандидатстване. Това е най-безболезненото решение за всички. А си мисля, че и местната власт би го подкрепила най-ясно.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Аз смятам, че въпросът е изключително прост. Министерството на здравеопазването е принципал на РЗИ  - могат да изискат официално информацията от тях и само да я обобщят. Направихме от мухата слон.
Г-н АТАНАС АТАНАСОВ:Още веднъж да попитам - а оценка, дали проектът ще свърши работата, която трябва да свърши кой ще я даде и на кой етап ще се дава?  Аз казвам още веднъж и държа на това, че проектът да бъде разгледан и оценен от експерти, които разбират от тази работа. Дали нитратите ще се пречистят или не по този начин, който се предлага в проекта, може да каже само експерт, а има и прединвестиционни проучвания, които също трябва да кажат тези неща. 

Г-жа ТАНЯ ДЪБНИШКА: Искам да взема отношение по последната бележка за това кой ще каже дали проектът ще свърши работа или не. Когато едно инвестиционно намерение се депозира в РИОСВ или МОСВ, то се съгласува вътрешно-административно с РЗИ или Министерство на здравеопазването. Така, че вие имате комуникация помежду си и много добре знаете кой на какъв етап казва дали свършва или не работа. Давате предписания,  има мерки  - неща разписани в законодателните процедури.
Д-р АТАНАС АТАНАСОВ: Става въпрос за това когато се одобрява и оценява проекта, а не когато вече се разглежда в институциите. Те не са задължени да ги вкарват в РЗИ, защото в ЗУТ вече няма това задължение.  И второ,  говорим, че когато се правят оценките и критериите  - още тогава да се реши  дали предлаганият проект ще има ефект, защото като бъде одобрен, а след това се окаже, че  няма никакъв ефект,  каква е ползата от него.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Мисля да прекратим дебата, свързан с административния капацитет на държавата. 
Аз ви предлагам да гласуваме така предложените критерии с уговорката, че в първи критерии 1.1 и 1.2 правим уточнението, че приоритет ще се дава на тези проекти, при които инвестицията ще подобри качеството или състоянието на водата.    
И докато говорим за воден стрес, тук ще публикуваме списък със общините,  на базата на които имаме констатиран воден стрес, дължащ се на загубите от вода, на лошото състояние на водопреносната мрежа. Списъкът ще бъде публикуван към момента на заповедта. 
По втората точка отново ще направим всичко възможно да се публикува такъв списък, при който да идентифицираме тези общини, които имат проблем с качеството на водата, дължащото се отново на състоянието на мрежата, която ще бъде подменена. 
И за да приемем предложението на колегите от здравеопазването за формулировката на съответната  терминология за Наредбата – искам да кажа, че и този проект подлежи на съответното съгласуване и когато тук говорим за неговата допустимост, за да има такъв издадено разрешително за извършване на проекта от страна на РЗИ, на МОСВ.  Тук говорим за допустим – това е базов елемент. Докато в момента говорим за ранкиране. 
Предлагам ви да прекратим дебата. 
Моля, който е съгласен с така предложените критерии  45-50-5 пред стъпка 10 за ниво жители, с уговорката за разликата между 2000 еквивалент жители и 2000-те души в населеното място.
Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Не стана ясно, поне за нас, каква е разликата между агломерация с 2000 еквивалент жители и населено място с над 2000 души, които живеят там. Като се има се има предвид, че еквивалент жители от 2 000 жители са  реално по-малко от 2000. Малко е странно като критерий. 
Нашата забележка е, че това може да доведе до проблеми с „eligibility“ и след това ще дойдат одиторите.

Д-р ТЕОДОРА ПАВЛОВА, член на УС на БАКЕП: Искам да взема отношение.
От нашия опит на изготвяне на проекти по програма „Околна среда” с всички публикувани списъци на еквивалент жители, няма случай в който населено място по данни на НСИ да е 2000, а по еквивалент жители да е с по-нисък брой. Т.е., винаги еквивалент жителите са по-високи от реалното население, защото еквивалент жителите измерват индустрия, туризъм и селско стопанство. Т.е., няма как този критерий да остане като  измерване на населени места с реални над 2000 еквивалент жители. Това беше бележката на Малина Крумова, но тя излезе в момента. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, точно това е и нашият разпис, че нещата могат да бъдат само в една посока. Няма как да се получи застъпване на критерия за допустимост с точките 2 и 5.  

Предлагам за гласуване така предложените критерии.

Който е „за”, моля да гласува.

ГЛАСУВАЛИ „за” – 34. 

Критериите са приети единодушно.
По програма дали да приключим с гласуването на критериите, защото се опасявам, че ще загубим кворум след обявяване на обедна почивка. Нека да засилим дебата. Останаха няколко точки.

Критерии за подбор на проекти и предложения с включени инвестиции за изграждане, реконструкция, ремонт, оборудване или обзавеждане на социална инфраструктура за предоставяне на услуги, които не са част от процеса на деинституциализация на деца или възрастни, включително транспортни средства.”
Тук имаме малко по-различни критерии за оценка. Касае се за изключително лимитирана възможност за кандидатстване. Ние не сме сигурни какво ще се получи при такъв тип процеси, затова ще ограничим бюджетно такъв тип инвестиции до съвсем стриктен минимум. Наистина е пилотно и за нас и се опасяваме, че в тази дейност може да се генерира нездравословен интерес от страна на кандидати при спекулативно изграждане на подобни центрове. 
Затова сме заложили в критериите едни доста рестриктивни точки като например: 
В точка 1, която е 60 точки – „когато дейностите на изцяло насочени към предоставяне на социални услуги за деца;“
Точка 2. – „когато дейностите са насочени към предоставяне на социални услуги за деца с увреждания  и най-силният критерий  „дейностите по процеса ще са делегирани от държавата и са насочени към предоставяне на социални услуги за деца с увреждания. 
За никой не е тайна, че така разписани критериите насочват много силно нашата идея за подпомагане. Тя е свързана и с приоритетите, които са заложи в ПРСР. 
Защо сме сложили изискването за делегирани от държавата дейности? За да сме сигурни, че тук средствата ще бъдат насочени към проекти, които са изключително важни на държавно ниво. Вие знаете че делегиран бюджет не може да бъде взет просто така. Искаме да сме внимателни в този подход, искаме да насочим към важни и смислени проекти, било то много малко на брой, но да са важни за нас като държава. 
На второ място, имаме допълнително точки, които се дават на тази база за проекти, които осигуряват недопускане на дискриминация и приобщаване на уязвими общности, в това число роми, при които е налице концентрация на проблеми, създаващи риск от бедност, социално изключване, маргинализация. 
Това е реален критерий, който сме заложили тук като възможност.  
И на трето място, това  са  проекти, които създават работни места при изпълнение на допустимите дейности със съответната стъпка 10-20-30 точки при създаване на заетост в селските райони. 
Малко е абстрактен като критерий. Нашата основна идея е да подпомогнем  било то малко проекти, които са важни за всички институции в държавата и са насочени за подпомагане на изграждане на такива центрове с делегирани бюджети,  ако имаме представени  деца с увреждания или представители на малцинствата, те ще получат съответните точки. 
Заповядайте за дебати.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Възможно ли е да добавим след „деца” или „възрастни” в първия критерий за оценка, тъй като децата в „Региони в растеж” си имат цяла Ос, а възрастните са липсващи, няма ги в „Региони в растеж” , няма ги и в ПРСР като допустимост.  

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Мислили сме го, но възрастните ги нямаме в програмата като стратегия и необходимост от обосновка. Няма как да бъдат добавени и да измисляме приоритет тук.

Г-жа ТАШКА ГАБРОВСКА, Министерство на труда и социалната политика: Ние също искахме първоначално да дадем коментар във връзка с приоритизацията и евентуално някаква промяна. Разбираме обаче, че по отношение на критериите за подбор, които са изрично разписани в ПРСР, съществува такъв формулиран специално за деца, с които днес очевидно трябва да се съобразим. 
Бих искала да помоля по отношение на социалната политика и на приоритизацията между деца и възрастни да дадем възможност на  дирекцията, която прави политиката да изрази своето становище и съответно ПРСР да помисли как може да го отрази в бъдеще в програмата.

Г-жа ТЕОДОРА ЛЮБЕНОВА, Дирекция „Социално включване”, Министерство на труда и социалната политика: Благодаря за дадената възможност да изразя нашата позиция.
Ние подкрепяме и Сдружението на общините в това, което те изказаха. При нас се наблюдава една тенденция за повишаване на нуждите от социални услуги за възрастни.  
Както знаете, повишаване благосъстоянието на децата в страната е основен приоритет  на Министерство на труда и социална политика и именно благодарение на водената политика в тази посока, мрежата от социални услуги за деца е в пъти по-развита от мрежата от социални услуги за възрастни. Именно демографските тенденции и застаряване на населението налагат в момента да бъдат приоритизирани услугите за възрастни хора. 
Ние нямаме претенциите да настояваме тук, конкретно в програмата, да бъдат приоритизирани услугите за възрастни хора, но трябва да се разбере ясно, че на този етап нямаме такава необходимост от развитие на социални услуги за деца. За нас е ясно, че това е заложено като приоритети в ПРСР и в тази връзка бихме искали, ако има възможност при последващи промени в програмата да бъде разрешен и този проблем. Определено има необходимост от развитие на услуги за възрастни хора, и то по-скоро в домашна среда и мобилни услуги, които можем да развием след това и да осигурим устойчивост като делегирани от държавата дейности.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря за вашето становище. Приемаме го и ще бъде включено в протокола като една от потенциалните идеи за бъдещото изменение в този аспект на програмата, но на този етап го приемаме само за сведение.

Други бележки. Ако няма, моля да гласуваме.

Гласува се. Предложението е прието единодушно. 
Критерий за „Подбор на проектни предложения с включени инвестиции за изграждане, реконструкция, ремонт, реставрация, закупуване на оборудване или обзавеждане на обекти, свързани с културния живот, включително мобилни такива, включително и дейности по вертикалната планировка и подобряване на прилежащите пространства.”
За да е по-ясно, тук става въпрос за изграждане и реконструкция на читалища. 
Какви са критериите най-общо - обществена значимост, брой на населението на населеното място – 33 точки със съответната скала за растеж, ако има дискусия ще я увеличим или намалим. 
Трета точка - инфраструктура в Северозападен район, тук отново предлагам да бъде изменена съгласно вече гласуваните критерии, за да сме хомогенни. 
И първият критерий, който е нов за такъв тип инвестиция. Това е „Обектът, предмет на инвестицията със статут с недвижима културна ценност с категория местно значение” – 15 точки. 
Тук въвеждаме и този качествен показател на статута, който има обекта. Направихме подобен тип подход и с вероизповеданията, там дадохме съответен приоритет на паметниците на културата. Тук също считаме, че е удачно допълнително да бъдат подпомогнати обекти, които са паметници на културата.

Колеги от НСОРБ за коментар.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Благодаря. Нямаме коментар.

Г-жа ТОНИ МИЛЕВА, Министерство на културата: Аз приветствам вашето решение да включите културни ценности с категория местно значение. 
Моето предложение е свързано с увеличаване на тежестта на критерий 1 с цел равнопоставеност на останалите критерии  и за да се усети реален ефект на критерия.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Дайте да не пресоляваме манджата чак толкова. Други коментари. 
Едва ли е необходимо да даваме прекалено голяма тежест на този критерий – 15 точки не е малко на фона на другата калкулация. Колеги от НСОРБ, вашето становище? 
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: 15 точки са достатъчни.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: И мнението на Управляващия орган е такова. 
Ако няма други становища, моля да гласуваме..

Гласуване. Предложението се приема единодушно.

Становището на НСОРБ е прието.
Останаха два вида инвестиции, които имат абсолютно еднакъв подход.

„Критерии за подбор на проектни предложения с включени инвестиции за реконструкция, ремонт, оборудване или обзавеждане на общинска образователна инфраструктура  с местно значение в селските райони.”
Тук говорим за училищата. 
Критерият е само един – „проекти за инфраструктура, приоритизирани на база на методология за приотизиране на образователна инфраструктура, одобрена от министъра на образованието и науката”. 
Този списък е публичен. Ние ще го публикуваме и на нашите страници, за да може да бъде консултиран по-лесно. Списъкът е изготвен по методика на Министерство на образованието и науката, който обхваща приоритизацията в селските райони на училищата според множество фактори. На първо място, това е самият живот на училището, възможностите за неговото развитие – потенциално деца, които биха го посещавали, говорим за средищни училища,  говорим за потенциал на развитие и на самите училищни общностни структури. 
Методиката е одобрена от министъра на образованието и науката и нашето мнение като Управляващ орган е да се съобразим изцяло с нея. 
Допълнителният критерий, който ние сме вкарали, е заради това, че там методиката за оценка е от 1 до 20 и бихме изпаднали в хипотеза, в която ще имаме равен брой точки за доста училища. Тогава вече, като критерий за отсяване да бъде конкретната бройка на населението в населеното място, в което ще се изпълни съответната инвестиция, но това е като един допълнителен критерий. Основната тежест е оценката съгласно методиката на Министерството на образованието и науката.

Колеги, заповядайте. Нямаме представителна МОН.
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ:Тук как ще се гледа на ситуацията – едно училище – един обект и  средищните детски градини с новия Закон за образованието, които ще бъдат обособени, ще бъдат ли обект на тази подмярка?

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: По втория въпрос. Ако законът се приеме след отварянето на приема няма как да стане. В сила ли е? Приет е да влезе в сила от 1 август.
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Трябва да се смени методиката на министерството, тъй като в методиката в момента обект са само училищата. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Има и детски градини, които също са обект на методиката.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Защитените и средищните ги няма.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Считате, че трябва да се добавят „защитените и средищните” детски градини? Съгласен съм с Вас. Това ще бъде комуникирано с Министерство на образованието, за да се добавят и приоритизират „средищните детски градини” на база на Закона, който ще влезе от 1 август. С тази уговорка, го приемам.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Когато става въпрос за критерий за подбор трябва да има минимален брой точки, така че и това трябва да се отчете.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Проблемът, който е засегнат е важен. Не сме ги записали поради това, че взимаме изцяло методиката на Министерство на образованието, в която са разписани различни приоритетности.  
На пръв прочит ми е трудно да определя какъв да бъде минималния брой точки. Колегите ми подсказват, че допълнителната приоритизация, т.е, тези които се водят за приоритетни училища или детски градини са над 10 точки.  Аз не съм сигурен в това. По самата методика приоритетни се водят ако са над 10 точки. Това означава ли, че ако имаме достатъчно бюджет и те са под 10 точки,  те няма да бъдат допустими ако сложим праг 10 точки, означава че няма да бъдат допустими. Методиката на Министерство на образованието започва от 1 до 20 точки. По тяхната методология приоритетни са тези над 10 точки. Можем ли ние да кажем, че са допустими над 5 точки. Защото ако кажем, че са над 10 означава, че допустими са само приоритетните, което не е точно.  Над 5 ми се струва удачно. Предлагаме 5 точки да е минимума.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Да свалим още прага.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Предлагам да останем на 5. Тук също съм сигурен, че ще имаме повече проекти отколкото бюджет.
Г-н КРАСИМИР СИМОНСКИ, ИА „Електронни съобщителни мрежи и информационни системи”: Не съм част от Комитета по наблюдение. Нашата точка е следващата и във връзка с нашата точка искам да отбележа някои неща по инфраструктурата. 
Въпросът ми е ИКТ включена ли е в понятието инфраструктура? Това го казвам с оглед на опита, който имам от предишния ни проект „Широколентов достъп от следващо поколение”, защото ние стигнахме до всички училища в набелязаните общини  и се оказа, че оттам нататък няма как сигнала и тази свързаност на практика да се използва от самото училище, защото нямат  вътрешна инфраструктура в училището. Ако това може да стане  част от критериите за приоритизиране, от наша страна имате пълна подкрепа.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не е необходимо да ги включваме в критериите за приоритизиране. 
Вашата точка ще бъде в програмата след обедната почивка. Аз разбирам идеята ви за училищата. Това би бил допустим елемент в самата инвестиция за реконструкция и модернизация на училището, тук зависи от конкретния проект. Следобяд ще дискутираме специално за вашата мярка възможностите за приоритизация и свързаност.
Други мнения
Лицето не се представя:Тъй като не сме запознати точно с методиката, за която става дума, предлагам за обсъждане на Комитета за наблюдение евентуално да има един такъв критерий – Състояние на проекти, които  предвиждат такъв тип реконструкция  и ремонт на сградния фонд, с който се предотвратяват  възникване на опасност и  риск за здравето и повишен процент на травматизъм  при децата” Т.е., да става дума за едно училище или детска градина, които са в много лошо положение. Тя може да не е приоритетна по критериите на Министерството на образованието и науката, но таванът всеки момент може да падне, което е риск за здравето на децата. Да се помисли и по този въпрос дали да не е като критерий.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това е доста благородно като идея. За грижата за здравето на децата местната власт трябва да има грижа. Не можем за всичко да използваме европейски средства. 
По критериите на МОН са отчетени приоритетите на базата на потенциала, който може да бъде извлечен от това училище. Да наливаме милиони в училище, на което ще му падне тавана, но няма деца в него,  не е удачно. Приоритизацията е елемент на съвкупността от всички тези действия.  

Прекратяваме дискусията за училищата. 
Моля, който е съгласен за така предложените критерии, съобразени с методиката на Министерството на образованието и науката да гласува.
Гласува се. Единодушно се приема предложението. 

Критериите се приемат.

Последното за детските градини няма да ви го обяснявам, защото е абсолютно аналогично на училищата. Като тук приемам предложението на г-н Джонев за допълнителна хармонизация при влизането в сила от 1 август на Закона за средищните детски градини. Аз си признавам, че не съм запознат с тази тематика. Но щом Закона ще е влязъл в сила и той  ще е валиден към момента на кандидатстването, така че следва да се допълни методиката със средищните критерии. 
Нищо по-различно от предишните критерии.Минимален брой точки – 5.

Има ли някакви коментари за детските градини извън средищните. Няма. 
Моля да гласуваме за представените критерии. Минимален брой точки -5.
Гласува се. Предложението се приема единодушно.
Критериите се приемат.

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 3-та от ДНЕВНИЯ РЕД:
КН одобрява предложението на УО на ПРСР за критерии за подбор на проектни предложения по подмярка7.2 „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“ от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“ от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020 г. с  направените промени. (Приложение №1).

СЛЕД ОБЕДНАТА ПОЧИВКА
Начало 14.15 часа

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Колеги, предлагам да започнем с втората част от дискусията на Комитета за наблюдение.
ТОЧКА 4-та ОТ ДНЕВНИЯ РЕД
Предложение на УО на ПРСР за допълнение към 2-ра нотификация (2-ро допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г.) с включване на подмярка 7.3. „Подпомагане на широколентова инфраструктура;“
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Следващата точка е Предложение на Управляващия орган на програмата  за допълнение към 2-ра нотификация (2-ро допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014 – 20120 г.), която цели включване на подмярка 7.3.”Подпомагане на широколентова инфраструктура, включително нейното създаване, подобрение и разширяване, пасивна широколентова инфраструктура и мерки за достъп до решения чрез широколентова инфраструктура и електронно правителство” от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони” от ПРСР 2014 – 2020 г.
Тук ще помоля господин Аспарухов да вземе думата.
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ:  Мярката за изграждане на широколентова инфраструктура  следва да бъде един от основните приоритети, както на европейско ниво,  така и за България. 
Основната цел на тази мярка е  да допринесе за икономическо възстановяване и овладяване на процесът на обезлюдяване на  селските райони, като целта на мярката е да постигне тези основни приоритети чрез създаване условия за нови бизнес модели, предприемачество, базирано на съвременни ИТ решения.

Ускореното развитие на високоскоростния достъп до интернет е приоритет не само за  Европа, но и за страната ни, като ние към момента изоставаме  по интернет покритие с широколентова инфраструктура в страната от средноевропейските норми и стандарти, въпреки че в градските райони се наблюдава едно добро покритие на  високоскоростен интернет, не е такава ситуацията в селските райони, където покритието е само 2.7 % от селските райони, в сравнение със средноевропейския показател 27.8 % отново за селските райони. Така че, целта на тази мярка е да допринесе както за икономическото съживяване, така и за създаването и на заетост и предприемачество в селските райони.
 Мярката е изграждана в сътрудничество с Изпълнителна агенция „Електронни съобщителни мрежи и информационни системи”, които ще бъдат основен директно избран бенефициент  в мярката. Благодарим за сътрудничеството, което имаме и любезното съдействие от тяхна страна в разработване на мярката. Тя нямаше да е възможна без тяхното участие. Ще помоля господин Симонски, който е изпълнителен директор на агенцията да вземе думата да представи мярката като цяло и каква е идеята, която стои зад нея.
Г-н КРАСИМИР СИМОНСКИ, Изпълнителен директор на ИА „Електронни съобщителни мрежи и информационни системи”: Благодаря ви.

Аз искам да изкажа благодарност за разбирането от страна на Програмата за развитие на селските райони към този много сериозен проблем за развитието на страната  и особено за тези населени места, които са включени в програмата.

Ние вече изпълнихме един подобен проект по Оперативна програма „Регионално развитие”, който все още го приключваме в бизнес частта му, но ефектът който имаше този проект, общо взето, беше значителен и на практика ни даде възможност да натрупаме един сериозен опит в изграждането на подобна инфраструктура за нуждите на електронното управление и за развитието на интернет като основа за развитие на практика във всички сфери в спектър на развитие в бизнеса, в социалния живот и т.н.

Интернет се развива изключително бързо. В момента решенията, които се предлагат  в тези райони са най-вече мобилни, но от друга страна, стремежът към все по-високи скорости ще продължава и никога няма да спре и  на практика законите, които действат за развитието на интернет и на скоростите не подминават и България.
Всеизвестен е законът на Гордън Мърфин, който казва че на всеки 18 месеца се удвояват скоростите на компютрите, капацитета и т.н., а един нов закон излезе специално за оптичната инфраструктура, доказал в близките години, че на всеки 9 месеца скоростите се удвояват. Така вървейки експоненциално, скоростите от които имаме нужда вече в тези населени места, на практика, трябва да бъдат съизмерими със 100 Мbit,  1 Gbit и т.н., нещо което е непостижимо с радиовръзки и т.н. Така че от тук идва основната обосновка за полагането на подобна инфраструктура и достигането до тези населени места.
Едно нещо, на което искам да обърна внимание е, че проектът, който ние изпълнихме и който е основа на това, което е заложено в тази мярка, то е с две цели. Едното е да се създаде необходимата инфраструктура за предлагане и развитие услугите на електронното управление. Тук искам да направя забележка  за заглавието на мярката „Електронно правителство”. То ограничава донякъде като услуги. Правилното би трябвало да бъде „Електронно управление”, тъй като става въпрос най-вече за общини. При превода на „е-government“ са възможни два превода – електронно правителство и електронно управление, възприемайки термина „електронно управление”, ако искаме да сме точни , но това е чиста формалност, всички знаем за какво става въпрос.

Втората цел е с изградената вече инфраструктура,при възможност и допустимост на държавна помощ, капацитетът, който е изграден, и който,на практика е неограничен, да бъде предоставен за използване от населението, по-скоро от местните интернет доставчици, които съответно да развиват услугите до крайния потребител, бизнеса и самите потребители.

Съвсем накратко, представяйки основните цели, които  са зад тази мярка, ние много се надяваме, че ще постигнем едно успешно изпълнение. Сумата, която е определена е крайно недостатъчна,  таргетирани с нашите критерии със 182 общини, до които трябва стигне така наречения държавен хибриден  частен облак като услуга и като достъп, и то специфичен достъп, защитен достъп, вътрешен достъп, така че да можем да се възползваме максимално от това, което  се предвижда да се развива в областта на електронното управление и най-вече за тези населени места, където  наистина тези услуги могат да имат най-силен ефект заради отдалечеността и изолацията, на която ги подлагат тези дистанции.
Отново казвам, че приветстваме тази мярка. Когато работехме с ваш екип, ние потърсихме възможности да може да екстраполираме, да мултиплицираме ефекта от тези  30 000 000 евро , които  са налични за тази мярка, така че да може да стигнем крайната цел - свързаност до всички тези общини и съответните учреждения, институции, които са там,  подобно на това, което направихме в предишния пилотен проект.

В този смисъл, ние приветстваме също така и  възможността да се обедини тази мярка с другата мярка, която е  „Реконструкция на пътищата”, имайки предвид, че основните разходи за  разгръщане на подобна инфраструктура за широколентов достъп от следващо поколение, най-вече са в строителството и понеже тези линии основно минават по пътищата, считаме че тази възможност може значително да оптимизира разходите, които са необходими, за да бъдат извършени по тази мярка и по този начин, с тези 30 000 000 евро на практика да постигнем един мултипликационен ефект от почти двойна сума.

За момента, за съжаление, ние не знаем  абсолютно с точност, в конкретика, къде се предвижда да има  подобна реконструкция, къде подобни проекти ще бъдат възможни. За това за нас е изключително важно при подготовката на мярката и критериите да бъде заложен един динамичен подход, който да позволява така наречения„overbooking“ , т.е. да може да се предложи проект, който е на по-голяма стойност и съответно, с излизането на съответните проекти от  конкретните общини, тази стойност да се намалява с изваждане разходите, които са за построяването на тази част от инфраструктурата, която е за пътищата, които  трябва да се реконструират.
Този подход е напълно в съответствие с европейската политика. Това, което излезе и в новата директива за намаляване разходите за бързо разгръщане на  широколентовите инфраструктури от следващо поколение. Нещо повече е, че тази директива  би трябвало да бъде транспонирана в България в закон, който трябваше да бъде готов  на 1 януари. За съжаление закъснява неговото излизане. По директива, от 1 юли  това трябваше да бъде транспонирано в законодателството, като основната идея на този закон  трябваше да бъде разходите, които се правят за инфраструктурата да бъдат съчетани с плановете за разгръщане на подобна инфраструктура.
В този смисъл  аз отново благодаря за разбирането и считам, че  с тази мярка, с този подход, на практика, ние сме пионери именно в реализирането и транспонирането на тази директива. С тази възможност се споделят разходите за изграждане  на пътна инфраструктура и инфраструктури за други енерго, водни и т.н. структури.

Ако ми позволите, мога да вляза сега в конкретика по отношение на самата мярка. Текстовете, които видяхме в последния вариант и най-напред може би трябваше да кажа,
 че самото наименование на бенефициента подлежи на промяна, тъй като от петък миналата седмица е в сила новият Закон за електронното управление, с който нашата агенция се закрива и се създава нова Държавна агенция за електронно управление, която трябва да бъде правоприемник на  нашата агенция.

Този детайл не знам доколко е важен, но все пак е формален и може би трябва да се спази. Това донякъде говори за намерението да се използва тази инфраструктура максимално и за целите  на електронното управление и тази инфраструктура, която се създава, така наречения държавен хибриден частен облак, с всичките възможности, които той ще предоставя, а най-вече свързано и с  развитието на  тези населени места и най-вече на проектите, които са свързани с електронното управление и възможностите, които се дават за споделена инфраструктура така наречения облак, инфраструктура и приложения.

Това предстои и това ще бъде един от основните акценти в следващите години в областта на електронното управление и даже вече имаме подобни услуги, експериментални, които  споделяме  и сега работим с Националното сдружение на общините за предоставяне на тях подобен ресурс.

По-нататък, в описанието на мярката, в обосновката, искам да подчертая това, което сега казах, че основната цел на мярката е по-скоро електронното управление, а интернет свързаността остава вече като възможност на тази, на практика инфраструктура, която е с неограничен капацитет. В една оптична инфраструктура скоростите, които могат да се постигнат са безгранични и в този смисъл веднъж изградена тя, като оптична инфраструктура, от там нататък върху нея могат да се  наслагват различни  услуги и съответно различни данни, които да вървят напълно независимо.
В този смисъл, в обосновката и в описанието, може би, трябва да се наблегне на момента за електронно управление, защото това е основната цел за постигане на тези държавни, общински институции, обществени институции. В  предишния проект  и сега, ние предвиждаме да свържем  всички училища, които са  на територията на общината. Преди свързвахме задължително по едно читалище в това населено място, където има държавни болници се свързват също, МВР, пожарна, НОИ и т.н., абсолютно всички държавни институции и обществени, които са на територията на  общината да бъдат свързани към тези услуги. 

Обърнете внимание, че аз говоря за свързаност, а не за интернет достъп и правим разлика между тях, тъй като  в частта „свързаност” ние говорим за свързаност към услугите на електронното управление.  Това е един слой малко по-надолу в услугите. Когато говорим за „интернет свързаност” вече говорим за интернет услуга и тук вече се включва един комерсиален момент и тук вече се включва бизнес моментът и интернет доставчиците, които трябва да бъдат привлечени към този проект в заключителната му фазакато изход от проекта.
По-нататък, в изискванията, наблягайки на факта за електронно управление, което трябва да бъде основна цел в тази мярка, тук освен  белите и сиви зони трябва да се допуснат всички населени места, тъй като има такива населени места,които представляват черни зони по класификацията на Европейската комисия за допустимост на държавна помощ. В този смисъл, искаме текстовете да допускат всички тези таргетирани 182 общини, да имаме възможност да стигнем до тях с разгръщането на тази инфраструктура.
Другият момент, който е малко притеснителен в описанието, е изискването за съвместимост с общинските планове за развитие. Предварителното проучване, което ние сме правили по предишния проект показва, че в тези 182, има голям брой  общини, които нямат дори компоненти, информационни технологии в техните общински планове. Тук възниква въпросът за яйцето и кокошката, кое трябва да бъде първо. 

Считаме, че ако подобно изискване се поставя, то по-скоро трябва да бъде на по-следващ етап, евентуално преди да се разреши интервенцията на определена зона, тъй като, ако се постави на етап планиране, даже на етап писане на проектно предложение, това значително би забавило изготвянето на проектното предложение, тъй като е необходимо съгласуване с всички общини, евентуално приемане на подобни мерки или подобни приоритети в техните планове, което за нас ще доведе до едно сериозно закъснение и евентуално незаслужено изключване на някои общини от включването им в тази мярка.В този смисъл, ви моля да преоцените това или да се даде някакво по-широко разбиране на това съответствие, което се има предвид тук, дотолкова доколкото информационните технологии и широколентовия достъп, следващото поколение за което говорим, е свързан с абсолютно всички дейности. Навсякъде където говорим  за информация, навсякъде  където говорим за обмен на данни, за обмен на информация, можем да говорим за широколентов достъп, ако това е допустимо. Обръщам внимание това да не се  превърне в една сериозна пречка за изготвянето на проектното предложение.
Искам,също така да споделя, че ние вече работим и сме утвърдени да бъдем бенефициент и по един проект, който  произтича от програмата „Кънектик Юръп фасилитис“за свързаност на Европа, където работим, България е един от бенефициентите. Ние работим с екип на  Световната банка за изготвяне на бизнес план, с което да се даде възможност за допълнителна инвестиция, която ще дойде от Европейската инвестиционна банка.

В този смисъл, единственият инструмент, с който ние разполагаме в България като съответствие на техните инвестиционни намерения е само тази мярка и искам да помоля внимателно да се прецизира тази възможност  и тя да се допусне в смисъл като контрол, мониторинг и т.н. да не се изключва тази възможност за допълнително инвестиране, което ние можем да добавим към тези недостатъчни 30 000 000 евро, за да можем да мултиплицираме на практика  ефекта и  още по-добре да го интегрираме с бизнес момента, който е заложен  и в мярката.Мислим, че това е изключително важно, още повече, че сме в напреднала фаза на разговорите със Световната банка. Имаме пълно разбиране от тяхна страна по този въпрос и би било жалко, ако не можем да използваме тази възможност за допълнително финансиране и на практика даване на този бизнес импулс на целия проект.

По отношение на рисковете. Тук са посочени отново рисковете, свързани със Закона за обществените поръчки. В предишния проект основният риск, който поехме на практика се оказа  съгласуването на проектите в съответните общини, т.е. получаването на разрешенията за строителство. На практика те наложиха ние 3 пъти, даже  4 пъти да удължаваме срока на проекта, тъй като това се явяваше като непредвидени обстоятелства и т.н. Ние успяхме за 3 месеца да  изградим инфраструктура, а ни отне повече от 18 месеца, даже 2 години на някои места, да получим строителните разрешения. 
Отново повтарям - това е идеята на тази директива, която трябваше да бъде транспонирана в нашето законодателство и беше свързана най-вече със съкращаване на тези срокове и даване на възможност бързо да се получават тези разрешения, и съответно да се прилагат тези мерки.  Така че ако искате, включете това нещо. За нас е сериозен риск и в същото време разбираме, че работим с общините, за общините. Така беше и с предишния проект, но отново се появиха проблеми. Необходими са заседания на Общинския съвет, необходими са други мерки. Архитектите общо взето  имат своите изисквания, някой път надминаващи техните нормални изисквания и т.н. Това на практика е основният риск.
Възможността за координиране отново на този проект с много други проекти, включително и с мярката, за която стана въпрос преди. Тук освен с другата мярка, която е свързана с реконструкция на пътищата, ние виждаме възможност за интегриране и с много други проекти за развитие в общините, които попадат  не само в тази Програма за развитие на селските райони, но и в другите оперативни програми и вече търсим съгласуване, засега с Оперативна програма „Добро управление” в частта примерно „Оборудване”. Така че, в проекти, които ще се подават от съответните бенефициенти може би ще има изискване   за закупуване на оборудване за терминиране на съответната свързаност, която ние ще изградим по този проект и всичко това се прави с идеята да може да се мултиплицира ефектът, но също така да се привлекат и други възможности за финансиране и за добавяне на кумулативен ефект от всичко това.
В тази връзка се връщам на  това, което казах в предната сесия за училищата. Опитът, който имаме от предния проект беше доста негативен в това отношение. Ние свързваме  училището, но в крайна сметка се оказа, че устройството с което свързваме училището, седи в стаята на директора, защото я няма другата инфраструктура, която е вътре в училището, за да може да се разгърне тази инфраструктура и да достигне до класните стаи, до учителите и  да имаме пълна използваемост  на това, което сме направили.
Също така, ще има проекти за изграждане на облак на електронното образование, примерно, където ще се разположи учебно съдържание, защото в момента интернет не е мястото, където да се търси това учебно съдържание, не е точното съдържание, което трябва да постъпва в класните стаи и т.н. Доколкото знам, по това се работи доста сериозно в образованието. Аз също ще обърна внимание на колегите дали в инфраструктурата включват ИКТ инфраструктурата, която вече е задължителна част от понятието „инфраструктура”.
На последно място, без да ви отегчавам, в частта „Разходи” ние обърнахме внимание на екипа, че има доста странични разходи, които ще трябва да се включат, като примерно таксата за акт 16, която ще бъде значителна. Ако ние стигнем до 180 общини, това на практика е 25 % от сумата и ще излезе някъде около 5 – 6 милиона  по най-груби сметки, което е 3 000 000 евро, това са 10 % на практика  от тези 30 000 000 евро. Трябва да помислим как можем евентуално да включим и този разход. Отделно има такси за пътищата, там където трябва да се влиза, ако те са на АПИ, се искат  един сериозни суми, по 1 500 лева на километър и т.н.
Аз мисля, че от наша страна казах основните притеснения, по-скоро споделих нещата, които са от предишния проект и които ми се ще да не се повторят тук, да докажем,  че сме си научили уроците от предишния проект и с удоволствие ще съдействаме на екипа да постигнем пълно съответствие и с целите на програмата, и с националните програми, които пък ние трябва да изпълним, особено в областта на електронното управление. Благодаря ви.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодарим Ви за така изчерпателното представяне. Аз имам два коментара. 
Първият е по-скоро да отговорите на моето притеснение, че трансформацията на  агенцията в нова структура като държавна, да го потвърдите по-скоро, че  тя има ролята на правоприемник на старата агенция, нали така.
Г-н КРАСИМИР СИМОНСКИ: Абсолютно вярно е, то е записано и в закона, в Преходните и заключителните разпоредби. Всички активи, пасиви и дейности се поемат от новата структура.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Чудесно, за да нямаме проблеми с дефинирания бенефициент по програмата.
На второ място. Вие споменахте едно условие, което е записано в  момента като условие за допустимост, а именно този тип инвестиция да я идентифицираме и да я включим в плановете за развитие на съответната община. Вашите притеснения са, че на идеен проект, в някои от местата те не са включени в такъв план, докато при нас, ние изискваме това  да  е предварително условие за допустимост. Хубаво е да видим има ли начин това условие да не е предварително за допустимост, а да е условие за плащане,например, т.е. условието да е изпълнено при всички положения, защото тук няма как да говорим, че това условие няма да бъде изпълнено, но да не е на етап идейна допустимост на проект, а да е на етап допустимост за продължаване на административното разглеждане или за плащане. Това ще трябва да го дискутираме с колегите от Европейската комисия.
Третият важен момент, който бих отчел към Вашето изложение, това са  различните рискове, които Вие посочихте съвсем с право, свързани с бавното администриране, бавното провеждане на обществени поръчки, получаване на разрешителни за строеж.

Аз съм съгласен с Вас, но в моментът, в който те фигурират като потенциални рискове, ние трябва да отговорим с адекватни действия за намаляване на тези рискове. Съгласен съм, че те следва да бъдат разписани, но ние следва да разпишем и текстове, които да управляват тези рискове. Как ще управляваме риска от бавното съгласуване на самите разрешителни? Трябва да помислим като път.
Това са моите коментари и бележки. Колегите, ако имат да добавят нещо друго.? Заповядайте.

Г-н КРАСИМИР СИМОНСКИ: Аз само да добавя за един друг момент, който говори за динамичното  планиране, т.е. възможност за „overbooking“,т.е. да разпишем проект за по-голяма сума от 30 000 000 евро и съответно при излизане на плановете за реконструкция на пътища това да се намалява. Ако това е възможно, то ще даде възможност за по-добра организация, т.е. ние да не изготвяме сега конкретен план точно кои общини ще се влязат  1-во, 2-ро, 3-то, а съответно тази приоритизация да бъде динамична, в зависимост от  това дали общините включват подобен проект, дали този проект е утвърден и т.н., което може да е иновативно  и предполагам, че ще доведе до  някаква турбуленция при вас. Доколкото знам, този процес на „overbooking“ е възможен, но не в такива размери, може би до 10 % или нещо от този род. Ако има  такава възможност, мисля че това ще е най-оптималният подход за планиране.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Вие сте прав дотолкова, доколкото ние предварителна информация като преглед на бенефициенти на общини нямаме, т.е. изхождайки от този постулат, много трудно можем да формираме точно избрана дефиниция на допустимост на ниво общини във вашия подход, тъй като ние не знаем кои проекти  биха били допустими, да кажем,  по мярка 7.2.
В тази връзка не виждам пречка да изберем подход„overbook“или над договаряне, или както искате да го наречем, с ясното съзнание, че над бюджетния лимит, който сме си фиксирали, ние няма как да се разполагаме отвъд него, но аз не виждам пречка да имаме гъвкавост, за да можем да реагираме в максимална степен на последващи одобрения или на съвместимите проекти с пътната инфраструктура примерно. Така че, абсолютно подкрепям вашия подход. Ако нещо бъркам тук ще помоля колегите от Министерство на земеделието и храните да ме поправят, не съм голям специалист в областта, но от логическа гледна точка, не виждам проблематика да стъпим върху този подход. 
Колеги, имате ли бележки? Няма.

Остава единствено да обмислим решенията за предварителното условие за допустимост, дали можем да го формулираме на един по-следващ етап?
Г-н Пилке?
Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Мисля, че планирането на тези условия е да се одобрят тези общини, където това има някакъв смисъл, където проектът е част от тяхната стратегия за развитие. Ако една общност или една община няма някакви идеи за широколентов обхват, то защо ние трябва да им налагаме такъв проект. Всъщност това е един двустранен процес и преди да кажем ОК, трябва да видим дали това е част от стратегията.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Аз също имам подобна визия, че в даден момент от административния живот на този проект за подпомагане, той трябва да има решение на тази поставена задача. Ако може да се намери място, следващо място на подаване на заявлението, на което трябва да отговори на това изискване, но при всички положения то няма как да е и след датата на получаване на плащането, защото това е абсурдно, тогава не сме отговорили на условието. Аз съм по-скоро склонен да го подкрепим. Колегите от Националното сдружение на общините?
Г-н ЗЛАТИ ЗЛАТЕВ: Алтернативен подход ли е и това, което се случи с мярка 7.6 за религиозните обекти на етап кандидатстване, с декларация от кмета на общината да се заяви съответствие в случая на инвестицията с приоритетите на общинския план за развитие или на по-широка формулировка, доколкото в масовия случай общинските планове за развитие съдържат  направление за развитие на комуникациите, конкретно не е за широколентов интернет и за този проект, но в тази връзка,  с декларация от кмета на общината е възможно също и на входа, на  етап кандидатстване. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, благодаря Ви. Това ми се струва един много добър подход. Заповядайте.
Г-жа ПАОЛИНА КИРКОВА,Дирекция  „Държавни помощи и реален сектор”: Обръщам внимание че в насоките на Европейският съюз за държавните помощи в селското стопанство, има изрично записан текст – „Инвестициите съгласно тази мярка за обновяване на селата и селските райони са допустими, ако съответните дейности се изпълняват в съответствие с плановете за развитие на общините и селата.” Благодаря.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, точно на този текст търсим решение и тук гъвкавото решение, което предложиха от Националното сдружение на общините ми се струва удачен подход, т.е. ние още на ниво вход на проекта имаме декларация от  съответната общинска власт, която е индикация за включването на този процес в плана, но да търсим наличието на  тази дейност в плана в последствие. Не знам, Вие какво ще кажете, господин Симонски?
Г-н КРАСИМИР СИМОНСКИ:  Аз съм силно притеснен от мащаба на проекта. Става въпрос за 182 общини, това означава 182 контакта със съответните кметове, 182 срещи с тях да обясним за какво става въпрос, каква декларация трябва да се разпише. Ние сме го правили това в предишният проект. Провели сме срещи с всички кметове, обиколили сме ги по места, с наши колеги и т.н. Мога да ви кажа, че процесът е доста сложен.
В тези срещи ние трябва да обясним за какво става въпрос, какъв е приоритета, до какво ще доведе и т.н. Мисля, че това ще усложни доста сериозно писането на самото проектно предложение. Ако може това да премине на по - късен етап, ние както казах така или иначе, даже видях позитивно мнение по въпроса за „овърбукинга“, така  или иначе ще направим този списък с общини и след това преди даването на старта, това вече може да бъде  декларативно изразено. Т.е., преди ние да започнем разходите по определен проект за определена община, да са налице тези условия, да е ясно ще има ли реконструкция на пътя и второ декларация дали общината го приема това да бъде в техните планове и т.н. Да видят  предимствата на тази свързаност.
Другият момент е, че тук имаме не само общината като бенефициент по този проект, тук има много държавни институции. Това са НОИ, НАП, полиция, пожарна и т.н., които не са свързани с общинския план за развитие, но са в плановете за развитие на  електронното управление и там доста сериозно е заложено точно тези услуги, които са за тях, за централните институции, които имат своите клонове. Така че, ако има възможност да се облекчи това изискване, т.е. да се отложи на по-късен етап, мисля че ще бъде само от полза на проекта и на самите общини.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Добре, очевидно е, че търсим някакво гъвкаво решение, което  да отговаря на задълженията  и на мярката. От друга страна вие също сте наясно, че рано или късно, този процес с търсене на съгласие и с получаване и включване на  съответната дейност в плана на общината, рано или късно, той трябва да се случи, защото ако не се случи, тук вече говорим, че проектът е  недопустим. Защото, ако ние имаме явното нежелание от страна на местната власт  по ред причини да участва в този проект, да получи съответното индиректно подпомагане по него, тогава няма смисъл въобще да го правим този проект. Така че, рано или късно, през процеса на  вземане на решение, минаване през съответните съгласия, на колкото е необходимо местни власти, трябва да се мине през него. Тук въпросът е дали имаме гъвкавост преди подаване на самото заявление.
Г-н Пилке.
Г-н МАЙКЪЛ  ПИЛКЕ: Да, но ние говорим за много ограничени бюджети и определено в някои от общините са разработени такива планове за развитие като първа стъпка. В такива вече общини могат да се разработят и проектите и плановете успоредно на етап, когато бюджетът вече е изчерпан.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, тук идеята е за  даване на приоритет защо не на тези общини, които  са го включили вече в плана си имат идеята да го развият това нещо, което разбира се трябва да го съчетаем и с интегрирания подход впоследствие.

Г-н КРАСИМИР СИМОНСКИ: Аз съм напълно съгласен с  това мислене и го споделям напълно. Подобен начин на приоритизиране е според мен много удачен и той на практика има и стимулиращ ефект, подканващ ефект към общините да  размислят какво могат да направят с това, което ще бъде изградено. Това, на практика, е ресурс за развитие на общината. 
От друга страна,  притеснявам се, че ако това бъде оставено като критерий на допустимост на етап излизане на проектното предложение, от там нататък ние режем окончателно от този списък тези общини, няма никаква възможност след това те да бъдат включени, добавени към този списък. В този смисъл, моето предложение беше това да остане на по-късен етап, и ако остане, волята им да не искат да се включат, разбира се, те би трябвало да имат това право.
Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Мисля, че не е нужно да се използва планът за развитие като  условие за участие, но когато се плаща вече, трябва планът за развитие да е налице.Така че, идеите в проектите да бъдат в унисон, в синхрон с идеите на плана за развитие.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, мисля си, че ще намерим такъв гъвкав подход и на това решение.

Колеги, други въпроси относно така описаните предложения за включване на подмярка 7.3, като аз също съм съгласен с вас, че наименованието на  подмярката следва да бъде адекватно променено като „електронно управление”.

Заповядайте,
 от Министерство на околната среда и водите.
Г-жа ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА, държавен експерт, ГД „ОПОС”,Министерство на околната среда и водите: Предложението е в точка „Допустимост”, с цел коректност на изказа. Предложението е на колегите от  дирекцията, която се занимава с НАТУРА, като дългото изречение, което споменава всички закони за опазване на околната среда, биоразнообразие, защитени територии, да бъде съкратено в едно изречение, което е: „Дейностите, допустими за подпомагане, ако те няма да имат отрицателно въздействие върху околната среда, включително и върху защитените зони, в смисъла на Закона за опазване на околната среда  и за биологичното разнообразие”. Това е с цел прецизност на изказа. Благодаря.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви аз за тази бележка. Ние сме я получили писмено и абсолютно резонна е, така че ще удовлетворим искания на околната среда. Приемаме го, абсолютно сте права.
Колеги, не виждам други коментари.

Сега, чисто процесно, тази дейност ще бъде добавена към  2-ра нотификация (2-ро допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020)и ще бъде предоставена на Европейската комисия за стартиране на разглеждане и на  нейното одобрение, ако Комитета за наблюдение подкрепи с гласуване това предложение.

В тази връзка който е „за“, да гласува. Гласували:
„За” – единодушно. 

„Против” – няма. 

„Въздържали се” – няма.

Благодаря ви.  Предложението се приема.

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 4-та ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
КН одобри предложението на УО на ПРСР за допълнение към 2-ра нотификация (2-ро допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г.)и упълномощи Управляващия Орган на Програмата да го изпрати официално (чрез SFC) на Европейската Комисия както следва:
- включване на подмярка 7.3. „Подпомагане на широколентова инфраструктура, включително нейното създаване, подобрение и разширяване, пасивна широколентова инфраструктура и мерки за достъп до решения чрез широколентова инфраструктура и електронно правителство“ от мярка 7 „Основни услуги и обновяване на селата в селските райони“ от ПРСР 2014 – 2020 г. 
ТОЧКА ПЕТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД „ДРУГИ”:

т.5.2. „Дискусия за нивото на грешките, преглед на различните коментари и констатации от одитни мисии”. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:

В точка „Други” предлагам да обсъдим постъпилото процедурно предложение от страна на Европейската комисия за включване на Доклад за нивото на грешки и резултати, анализ, подобрения, на база на извършени одитни мисии. Понеже тази точка я дискутирахме в петък, по време на техническата конференция, нямаме достатъчно готовност тя да  бъде развита в днешното заседание.

Тук, ако може, господин Пилке, да ни помогнете с насочване на днешното заседание, понеже нямаме техническа възможност от петък след обяд за подготвяне на  информация. От гледна точка на подготвяне на писмена информация, която да бъде впоследствие разпратена на членовете на комитета, а за в бъдеще включваме точка по която ще извършим съответната подготовка предварително.
Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Благодаря, г-н Председател.

Да, вярно е, че обсъдихме тази точка по време на предварителната ни среща в петък, но мисля че е важно и за заинтересованите страни и за Комитета за наблюдение да знаят кои са предизвикателствата в изпълнението на програмата, какви действия се предвиждат за подобряването, и за справянето със слабостите, а иначе годишния доклад се публикува от Генерална дирекция. 
България е една от страните, членки на ЕС, за която има резерви за  изпълнението на програмата, въз основа на всички констатации през 2015 година. Така че, считам че това  е важно за бенефициентите, за администрациите, тъй като те участват в изпълнението на тези програми, но няма проблем да кажа, че ще бъде раздадена информацията в писмен вид,  хората да са информирани и това да се обсъжда на бъдещите срещи.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви за разбирането. Наистина  от чисто практична гледна точка не сме готови съответно по докладване и презентация, но за мен по-важно беше да вземем решение, че тази точка  ще стане част от други въпроси на следващите заседания, в които на една регулярна база можем да правим преглед на състоянието,  както на представяне на напредъка по програмата, така и на предприети мерки, действия и корекции спрямо установени неточности, нередности и слабости в прилагането.

Ако няма други коментари и бележки по тази тематика предлагам да закрием заседанието на Комитета по наблюдение. 
Благодаря ви за съвместната работа. Надявам се, най-вече в първата част на  днешното заседание, да сме постигнали резултати, които да допринесат за подобряване на качеството на живот в нашите селски общини.

Благодаря на всички. Хубав ден.

Съставил протокола:

Стенограф:


    /Николина Ковачева/:
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