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ЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ФОНД ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ
ДНЕВЕН РЕД

за провеждане на Третото (редовно) заседание на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони (2014 – 2020 г.)на 25.09.2015 (петък )
в София,  хотел „Хилтън“, зала ”Мусала”

ПРОЕКТ

	12.00 – 13.00
	Регистрация на участниците и обяд

	13.00 – 13.15

	Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.)

т. 1. Проект на  дневен ред 

за одобрение
г-н Васил Грудев – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН

т. 2. Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР (2014 – 2020 г.) и преглед на изпълнението на решенията

Докладва: Секретариатът на КН


	13.15 – 14.30
	т. 3. Предложение на УО на ПРСР за 1-во допълнение и изменение на Програмата за развитие на селаските райони (2014 – 2020 г.)
3.1. Предложение за изменение на Тематична подпрограма за малки стопанства от ПРСР (2014 – 2020 г.);

3.2. Предложение за изменение и допълнение на мярка „Агроекология и климат”;

3.3. Предложение за изменение и допълнение на мярка 19 ВОМР
Докладва: Управляващ орган на ПРСР (2014 – 2020 г.)


	14.30 –14.45

	Кафе-пауза

	14:45 – 17.00


	4. Предложение за критерии за подбор на проектни предложения по подмярка 4.2. „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти
За одобрение 

Докладва: Управляващ орган на ПРСР (2014 – 2020 г.)


	17:00 – 18:00
	т. 5. Други

5.1. Дискусия за възможностите за ревизиране на финансовите условия по подмярка 4.1. „Инвестиции в земеделски стопанства“ от ПРСР (2014-2020 г)

5.2. Дискусия за възможностите за подобряване и по-ефикасно прилагане на подмярка 4.1. от ПРСР (2014-2020 г)

5.3. Закриване на заседанието
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ЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ФОНД ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ
ТРЕТО  (РЕДОВНО)  ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ  (2014 – 2020 г.)
      Стенографски протокол

Третото (редовно) заседание на Комитета по наблюдение (КН) на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) (2014 – 2020 г.) се проведе в София  на 25.09.2015 (петък) в хотел „Хилтън“, зала ”Мусала”.
В заседанието участваха: членове на КН на ПРСР с право на глас и наблюдатели, представител на Европейската Комисия - г-н Галин Ганчев, Генерална дирекция „Земеделие и развитие на селските райони“. 

Списък на участниците в заседанието е приложен към настоящия протокол.

ТОЧКА  ПЪРВА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД 
Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.)

Проект на  дневен ред  
Заседанието бе открито и се председателства от г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ – зам. министър на земеделието и храните и Председател на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ, Зам.-министър на земеделието и храните, Председател на КН по ПРСР:  Уважаеми колеги, добър ден на всички. Да се ориентираме към започване. 
Добре дошли на всички на Третото (редовно) заседание на Програмата за развитие на селските райони (2014 – 2020 г.). Не ви приветствам по-дълго, тъй като дневеният ни ред е изключително натоварен, имаме доста сериозни теми за дискусия. Ще си спестя уводни думи и ще започнем направо с работа по дневния ред. Само и единствено ще благодаря на г-н Галин Генчев от  Европейската комисия, че се присъедини към нас и ще участва заедно с нас в този трети Комитет за наблюдение. 

Първо, Секретариатът да ни потвърди, че имаме кворума.
Г-жа СНЕЖАНА ГРИГОРОВА, РСР, МЗХ: Има кворум. Имаме регистрирани 36 участници с право на глас.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря, имаме кворум.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предлагам ви проект на ДНЕВЕН РЕД, който следва да приемем като:

1. Приемане на дневен ред;

2. Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР за програмния период (2014-2020)  и преглед на изпълнението на решенията;
3. Предложение на УО на ПРСР за 1-во допълнение и изменение на 
     Програмата за развитие на селските райони  (2014 – 2020 г.)

3.1.Предложение на УО на ПРСР за изменение на   Тематичната подпрограма за малки стопанства от ПРСР (2014 – 2020 г.);
3.2.Предложение за изменение и допълнение на мярка 
„Агроекология и климат”;

3.3.Предложение за изменение и допълнение на мярка 19 ВОМР

4. Предложение за критерии за подбор на проектни предложения по подмярка 4.2. „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти” /Точка 3.4. в проекта за дневен ред се коригира на т.4, тъй като т.3 е свързано с 1-вото допълнение и изменение на ПРСРС/
5. Други 

5.1. Дискусия за възможностите за ревизиране на финансовите условия по подмярка 4.1. „Инвестиции в земеделски стопанства” от ПРСР (2014 – 2020 г.) 

Във връзка с тази точка имаме получени, съгласно Правилата за работа на Комитета за наблюдение, предложения от Коалиция за устойчиво развитие за включване  на точка в дневния ред  „Дискусия относно ограничаване на възможността за източване на ПРСР посредством подмярка 4.1. чрез изкуствено завишени цени на трактори и земеделска техника и т. 4.3.”Ревизиране на критериите за подбор на проекти” по подмярка 4.1.”

Това, което аз ви предлагам е, че така или иначе, ние сме включили в дневния ред точка „Други”, която става т.5, в която има т.5.1. „Дискусия за възможностите за ревизиране на финансовите условия по подмярка 4.1...” , да обсъдим и постъпилите предложения като ги включим към тази точка 5. 

Лично аз бих се въздържал да ги формулираме по начина, по който са представени, но нека до обсъдим възможностите за подобряване на по-ефикасно прилагане на подмярка 4.1.  
Това е предложението за дневен ред. 

Моля, за вашето одобрение да пристъпим към детайлно разглеждане на посочения дневен ред. 

Който е „за” да даде знак с картонче. /Гласува се/ Въздържали се – няма, против – няма. Предложението се приема.

Дневният ред е приет. 

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 1-ва ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

1. Одобрява предложения за одобрение проект на дневен ред с направените допълнение и изменения
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека да стартираме работата по същество. 

ТОЧКА 2. Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдене на ПРСР за програмния период  и преглед на из(2014 – 2020 г.)пълнението на решенията

Докладва Секретариата на МЗХ. 

Г-жа СНЕЖАНА ГРИГОРОВА, Дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ:  Добър ден. Второто предварително заседание на Комитета за наблюдение се проведе на 21 май 2015 г. в хотел „Балкан”, София. 
Проектът на протокола беше изпратен на всички участници на 18 юни, заедно с приложения: „Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1. „Стартова помощ за млади земеделски стопани” и приложение 3 „Оценка на стратегиите по ВОМР”. 

След отразяване на получените по същество коментари от Десислава Стефанова от Околната среда и от отдел „ЛИДЕР”, окончателният съгласуван вариант на протокола е изпратен на всички участници в работата на Комитета за наблюдение на 14 август.
На второто предварително заседание бяха взети следните решения:

Комитетът за наблюдение одобри Критериите за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1.”Стартова помощ за млади земеделски стопани”, както и Критериите за подбор на проектни предложения по под-мярка 19.2. „Прилагане на операции в рамките на стратегиите за ВОМР” в разултат на което мерките стартираха.
Отложи се приемането на т.5 от дневния ред за прилагане на подмерки 19.1., 19.3 и 19.4 на териториите на районите със специфични характеристики. 
Това беше информацията за ваше сведение.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Моля, който е „за” да даде знак със картончето. Благодаря. Против –няма, Въздържали се – няма. 

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 2-ра ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН одобрява протокола от 2-рото предварително заседание на КН на ПРСР 2014-2020, проведено на 21 май 2015 г. 
КН приема за сведение изпълнението на решенията от 2-рото предварително заседание на КН на ПРСР 2014-2020 г., проведено на 21 май 2015 г. 
Точка 3. Предложене на УО на ПРСР за 1-во допълнение и изменение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020

3.1. Предложение за изменение на Тематична подпрограма за малки стопанства от ПРСР 2014-2020 г.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека да преминем към съществото на днешното заседание. Като цяло, идеята ни беше да разделим дискусията на две. В първия етап на дискусията, ще разгледаме предложенията за изменение на ПРСР 2014-2020 г. основно по няколко направления, които са ви представени на всички, голяма част от тях са дискутирани и в рамките и на първия, и на втория Комитет по наблюдение. Така че, едва ли има нещо изненадващо, затова ще помоля по т.3.1. „Предложение за изменение на Тематичната подпрограма за малки земеделски стопанства от ПРСР 2014-2020 г. г-н Владислав Цветанов да запознае накратко Комитета за наблюдение като всички вие знаете ангажимента, който поехме при одобрение на Програмата, че ще направим необходимите дискусии с Европейската комисия за включване и на тези сектори, които бяха изключени от малката Тематична подпрограма в първия вариант на одобрение на самата Програма.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ, гл.експерт в Дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ: Благодаря за предоставената възможност. 

Уважаеми членове на Комитета за наблюдение, ще бъда изключително кратък, няма да отнемам от времето на днешното заседание. Всички пред вас имате материала, който е свързан с 1-вото изменение, насочено към Тематичната подпрограма. То включва в себе си идеята за включването като допустими кандидати в инвестиционите мерки в рамките на Тематичната подпрограма на животновъдни стопанства между 6 и 7999 евро стандартен производствен обем. 
В нашия материал, в който накратко сме ви представили логиката, която бихме искали да следваме, сме изразили нашите мотиви за исканата   промяна като смятаме, че в този сектор има стопанства, които предвид своя обем, са жизненоспособни и не би следвало да се оставят без финансова подкрепа и тази финансова подкрепа точно може да дойде в рамките на т.н. Тематична подпрограма, чрез която те да модернизират своите стопанства и да бъдат едни по-конкурентни, пазарно ориентирани стопанства, включително и при кандидатстването по общия ред  впоследствие по ПРСР, т.е. да нямат притеснение по отношение на конкуренцията на по-големи стопанства.

Също така смятаме, че по този начин ще се осигури по-пълна допълняемост между това, което сме правили за периода 2007-2013 г. по отношение на подпомагането на малки стопанства. По този начин им се осигурява, чрез тази инвестиционна подкрепа, допълнителна възможност да продължат това, което те са постигнали на база стартовата помощ, получена в периода 2007-2013 г. по мярка 141.  
Това са накратко нашите мотиви. В таблицата, която е в резюмето към материалите, можете да видите какъв обем имат съответно тези стопанства по отношение на отглежданите животни, изчислен на база на Стандартния производствен обем и таблицата, която е утвърдена в рамките на прилагането на мерките от ПРСР.

Благодаря за вниманието.     

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Благодаря Ви. Преди да ви дам думата да вземете отношение по така представеното предложене, искам да помоля г-н Генчев от името на Европейската комисия да ни каже няколко думи по проблематиката. Г-н Генчев.
Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ, ГД „Земеделие и развитие на селските райони”, Европейска комисия: Благодаря, г-н Грудев. Благодаря за поканата да участвам в този Комитет. 

Както знаете, за Европейската комисия това е една от възможностите да чуем мнението на всички, които работят в този сектор и да видим как се развиват отделните мерки и каква е проблематиката. 
Относно предложението за включването на малките животновъдни ферми, само да направя едно уточнение, че този проблем беше обсъждан в детайли по време на подготовката и одобрението на Програмата. Така че, Европейската комисия е за подкрепа на всички ферми, които имат шанса да бъдат конкурентоспособни и затова правя това уточнение, тъй като, както знаете , дали е основната мярка 4.1 или 4.2. или пък е същата мярка, която е в Тематичната подпрограма, насоката е за подпомагане на такива ферми, които след изпълнението на проекта, могат да бъдат конкурентоспособни,  да могат да поемат ударите на промени на пазара, т.е. трябва да има някаква минимална гаранция, че след изпълнението на проекта, тези ферми имат шанса да оцелеят. И от тази гледна точка, по време на преговорите по Програмата, се достигна до извода, че на този етап няма достатъчно факти, които да доказват това. Поради тази причина, този подсектор не беше включен в Тематичната подпрограма. 
В този смисъл, тъй като Европейската комисия на следващ етап ще бъде официално уведомена за желанието за промяна на програмата, искам само да уточня, че  ще се отвори един диалог между Комисията и Управляващия орган, в който фактите ще трябва да се погледнат още един път и от тази гледна точка за конкурентоспособност. Т.е резултатът от дискусията ще бъде дали подсектори имат шанса на база на структура на разходи, на структура на приходната си част след изпълнението на такъв проект, да са конкурентоспособни. 
Това е от моя страна.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Колеги, тук ще имаме нужда от вашата подкрепа. С част от вас сме стартирали дебата и дискусията, сега тук искам да ви дам думата за интервенция по темата.

Г-н Хулиян няма ли да се присъедини към темата ?
Г-н  МЪГЪРДИЧ ХУЛИЯН  Здравейте, г-н Грудев. Първо, благодаря за поканата с леко огорчение, че за пореден път бяхме включени в последния момент. Оня ден получих от колеги от Секретариата покана, за съжаление без дневен ред, така че буквално не знаех за какво точно ще бъде Комитета. 

Ние с Вас нeколкократно сме коменнтирали и сме говорили за тази наша инициатива. Писмото, което бяхме изпратили до комисар г-н Хоган, бе с желание да бъдат включени животновъдните стопанства между 6 и 8 хил.евро, какъвто беше първоначалният вариант на Програмата. Мотивите ни за това са, че имено Комисията е тази, която сложи Стандартния производствен обем, който да бъде един независим измерител в икономически аспект на всяко едно стопаство. По тази причина, ние не можем да се съгласим, че едно животновъдно стопанство между 6 и 8 хил.евро в областта на растениевъдството е по-конкурентен със същия производствен обем в областта на животновъдството. 

Говорейки за устойчивост, да, факт е, че малките стопанства са по-уязвими. Именно, поради тази причина, Комисията и Парламента, в подготовката на новия програмен период обърна един изключително силен акцент върху това, че към малките стопанства трябва да бъдат насочени допълнителни усилия, така че, ние да имаме едно сравнително устойчиво развитие в селските райони. Знаем, че малките стопанства са онези, които ако щете от гледна точка на демографска картина са тези, които запазват все още хората по селата. 
В тази връзка, ние, запознавайки комисар Холан с това наше желание, много аргументирано в писмото си посочихме какви са нашите аргументи. За съжаление, аз не знам какво Комисията разбира под „устойчивост” и „конкурентоспособност”, но за мен едно стопанство, независимо дали е със 180 или с 1000 овце е също толкова несигурно от гледна точка на ситуацията, която всички наблюдаваме в млечния сектор. 

Така че, по какво ще измерим едно стопанство дали е конкурентно, според мен, трябва да дадем възможност на тези хора да докажат, или поне тези от тях, които имат желание да се развиват в тази посока, да могат да го направят. Идеята ни, при първоначалното обсъждане на Програмата бе, че събирайки, синегирайки трите мерки, които дават възможност на малките, ще може да се натрупа един ресурс, с който тези стопанства да успеят да ги превърнат в устойчиви и конкурентни, развивайки ги, а не, давайки им помощ по 6.3., например, стартовата помощ,  а след това да ги оставим абсолютно без никаква възможност да се доразвият по 4.1.2 или по 4.2.2. Така че, това са нашите аргументи. По никакъв начин това няма да се отрази върху голямата Програма и мерките в нея, единствено ще увеличим броя на допустимите бенефициенти по Тематичната програма. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Ако трябва да съм откровен с Вас, Управляващият орган споделя това виждане и ние ще направим всичко, което зависи от нас, за да успеем да доведем диалога с Европейската комисия в една посока, която ми се струва, че ще даде възможност и на малките животновъдни стопанства да се възползват от специфичната Тематична подпрограма.

Г-н МЪГЪРДИЧ ХУЛИЯН  Моля да ме извините г-н Грудев, но тук включваме и пчеларите. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, разбира се. Колеги, други интервенции по така посочената тема? Г-н Ванев?

ДИМИТЪР ВАНЕВ, Национална служба „Съвети по земеделие”: Тъй като ние работим с доста малки стопанства и имаме доста добър поглед върху тях, бих искал също да изразя нашата подкрепа върху това предложение. Ние също сме го предлагали и съвместно с Управляващия орган, ние считаме, че тези стопанства с между 6 и 8 хил.евро, които са животновъдни, изготвили сме подобни проекти по „полупазарни стопанства” по 121-ва мярка и там не може и не би трябвало да има такъв общ подход. 
В крайна сметка, подмярка 4.1., като изискване на самата програмна мярка, е всеки един да докаже конкурентоспособност. Така че, няма как, когато отиде при колегите от ДФ „Земеделие” по тази подмярка, да одобрят проект, който не показва, че след края на изпълнението на този проект, той ще бъде жизнеспособен и това ще бъде едно от основните условия и това че, да кажем, както големи ферми може да не са жизнеспособни, конкурентоспособни, те могат да имат големи приходи и големи разходи, по същия начин има малки стопанства, които имат по-малки приходи, но са успели да си оптимизират разходите. И тук направих една бърза справка да видим по тази мярка, да видим какъв интерес има спрямо службата и мисля, че около 1000 потенциални бенефициенти по 4.1. са проявили интерес да кандидатстват по мярката, което показва от друга страна, че също има интерес към тази подмярка, при това става въпрос само за около 8 месеца от началото на годината. 
Надявам се, от Европейската комисия да проявят разбиране, те са много компетентни, много добре знаят, че в България малките стопанства са много, че нашата икономика и нашите стопанства са по-различни от голяма част от старите страни-членки на Европейския съюз и при нас подходът трябва да бъде индивидуален. Надявам се да ни одобрят това предложение като страна.
Благодаря.       
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Г-н Генчев.

Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Във вразка с това, което се каза досега. Като цяло, Европейската комисия има същия подход, както и членовете на Комитета споменаха, за конкурентоспособност. Идеята тук е всички да сме убедени, че стопанствата, които подкрепяме, са устойчиви. Напълно сме съгласни с това, което бе казано преди малко, голямата ферма има големи разходи и приходи, но една малка ферма може да бъде конкурентоспособна. 
Мисля, че всички сме на една линия по този въпрос, въпросът е да сме убедени, че съответните подсектори като структура на приходи и разходи и след изпълнението на проекта имат шанс да оцелеят. Тук всъщност е и ролята на Управляващия орган да предостави цялостната информация, върху която ще бъде направен съответния анализ, за да се достигне до съответните изводи кои сектори или подсектори биха могли да бъдат включени.     

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Колеги, други интервенции? Няма. Тогава, предлагам да гласуваме „Предложение за 1-во допълнене и изменение на Програмата за развите на селските райони 2014-2020 в частта „Предложение за изменение на Тематична подпрограма за малки стопанства от ПРСР 2014-2020 както беше предложена. 

Моля, който е „за” да гласува. Благодаря ви. Против – няма. Въздържали се – няма. 

Предложението се приема единодушно.  
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 3-та ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

Подточка 3.1. 

КН приема предложението на Управляващия орган на ПРСР за изменение на Тематична подпрограма за малки стопанства от ПРСР 2014-2020 г. 

ТОЧКА 3. Подточка 3.2. ”Предложене за изменение и допълнение на мярка „Агроекология и климат”     
Г- ВАСИЛ ГРУДЕВ: Втората точка за измененията в Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 е свързана с добавяне на нова мярка или дейност в мярката „Агроекология и климат”, която би била насочена индиректно към пчеларите. Това е мярка, на която ние установихме нейния дизайн след пълен преглед на цялата палитра от дейности, които се прилагат във всички страни-членки на Европейския съюз в техните Програми за развитие на селските райони, за да може да направим и някаква компилация от възможна схема, дейност, която да окаже необходимото въздействие на този подсектор. 
Знаете, че подсекторът на пчеларството е също един от тези подсектори, които по една или друга причина е оставен малко настрана както по старата ПРСР и най-вече схемите по първи стълб „директни плащания на площ”. Затова стартирахме един широк преглед на всички направления и дейности, които се правят някъде в Европейския съюз като идеята беше да видим какво можем да направим за нашите чувствителни сектори – „плодове и зеленчуци”, „животновъдство", в т.ч. и „пчеларство”. Имахме получени и доста предложения и от животновъдите. 
За съжаление, схемата която се мъчихме да разработваме, нямаше никакъв аналог в европейската практика като възможности за финансиране на тази дейност и затова, на този етап, не сме готови с някакво предложение там, но специално за тази дейност, свързана с косвено подпомагане на пчеларите, имаме разработени готови текстове. Ще помоля Милена Йорданова накратко да ви представи как трябва да изглежда дейността в това направление. 
Г-жа МИЛЕНА ЙОРДАНОВА, началник на отдел „Околна среда и климат“, МЗХ Добър ден и от мен.  Общо взето, идеята на това направление е да опазим пчелите като им осигурим екологична паша. Идеята на цялата мярка „Агроекология” е постигнат ефект за опазане на околната среда. Тогава ще се изисква от кандидатите да отглеждат три медоносни растения по списък, който имате и който вероятно ще подлежи на дискусия. 

Това, което не е представено в материала е, че предвиждаме от тези три култури, най-малката по площ да е 20% от  общата площ, която е заявена от направлението отново с цел да се избегне монокултурното хранене и пчелите да имат възможност, един вид, да избират от тези 3 растения. 

След консултации с дирекции в министерството, с браншови организации достигнахме до определение на отстоянието от площите за паши и пчелините от 1 клм. като по този начин да се гарантира ефикасност на пашата. Същевременно е поставен, как да кажа, „госпитал“ на пашата от едно пчелно семейство на 5 дка. 
При кандидатстване стопаните ще трябва да представят договор с пчелар, който има поне 20 пчелни семейства, регистрирани в информационната система на Българската агенция по безопасност на храните. 

Отново, с цел да се опази биологичния статус на пчелите, ще могат да се използват единствено биологични продукти за растителна защита.

Кандидатите могат и за да е по-лесно прилагането, да не спазват, както беше досега изискването за географско препокриване, т.е. има възможност, площите да не бъдат едни и същи през петгодишния период на прилагане на направлението. 
Видовете, които са в приложения списък, са от една страна съобразени с тяхната устойчивост към климата, т.е. немалка част от тях издържат както на застудявания, така и на високи температури. 

Общо взето, това е. 

 Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека да влезем в дискусии и дебат. Ако г-н Генчев иска да каже няколко думи относно така предложената мярка, заповядайте. 
Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Съвсем една предварителна оценка на предложението като цяло, има различни практики в разлини страни-членки, а предложението като концепция е приемливо за нас. Единствено, на Техническата среща направих някои коментари относно детайлите на предложението. От това, което видях, мисля, че някои от членовете на Комитета имат подобни бележки. 
Първата група от бележки са от калкулацията на самата ставка и един от проблемите, общо казано, всъщност е, че ставката покрива разходи както на пчелари, така и на фермерите, които ще засадят съответния вид растения. Т.е. трябва да се види какъв е механизмът, тъй като това са два различни ангажимента – на пчеларя и на фермера. Т.е. трябва да се види дали не трябва да има две ставки, изобщо, как това ще функционира.

Другият проблем при така направеното предложение е, че основната компенсация е за фермера. Има известен риск. При детайлното изпълнение на ангажимента трябва да се види как този риск трябва да бъде минимизиран. Ако например, фермерът е компенсиран, изпълнил ангажимента си на 100% според Програмата, но ангажимента на пчеларят не е изпълнен, тогава взаимоотношенията как ще бъдат урегулирани. В този случай, например, самият фермер ще има намален добив, т.е. трябва да бъде компенсиран, но пък ефектът няма да го има, тъй като  производството на мед, т.е. това което е биоразнообразие от тази гледна точка, няма да го има. Т.е. трябва да се види как механизма на изпълнението ще реши този проблем. По принцип, това което е положителното в тази концепция е, че има двоен принос към биоразнообразието, от една страна е листата /списъка от растения, от друга страна самото производство на мед, което ще се възползва от това нещо. 
Втората група от бележки, ще бъде и въпрос на дискусия с експертите, самата листа от растения, тъй като тя е доста по-широка от това, което е предложено, а мнението на експертите е, че трябва да се сложат такива растения, които са медоносни и които имат принос към биоразнообразие, но това вече е въпрос на експертна оценка след подаване на нотификация за промяна в Програмата. 

Това е на този етап от моя страна. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Специално за списъка на културите, това го пише в учебниците, ние сме ги взели от „дебелите книги”, както ги казваха едни хора. Разбира се, всяка култура има определен добив от мед, който излиза от нея, но това са вече въпроси на технически дискусии, които така или иначе, предстоят. 
Сега искам да чуя мнението на членовете на Комитета за наблюдение. Колеги, заповядайте. 

Г-н ИВАЙЛО ТОДОРОВ, изпълнителен директор на Асоциация на земеделските производители в България: Добър ден на всички. Ние имаме официално становище, което сме внесли в министерството във връзка с това предложение. Доколкото чувам от колеги, очевидно е имало някаква Работна група, на която ние, незнам защо, не сме били поканени, ако е имало такава или съм в грешка. 

Имаме доста бележки по така предложената схема, ако искате можем да ги изложим сега, да ги коментираме. Гледам, че останалите колеги нямат отношение, но може да се развие дискусия. Както прецените. Можем да представим в детайли нашите притеснения. Част от тях бяха изказани от колегата преди мен. Да влизаме ли в детайли или не. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Заповядай схематично да изложиш и да запознаеш членовете на Комитета с това, което вие мислите.

Г-н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Ще оставя Таня Дъбнишка да каже, тя е събирала информация и е оформяла становището. 

Г-жа ТАНЯ ДЪБНИШКА, експерт в Асоциация на земеделските производители в България: Здравейте и от мен. Благодаря, че ни давате възможност да изложим нашите съображения и допълнителни въпроси, които да бъдат взети предвид с оглед на това, че в този формат се гласува едно такова предложение, което трябва да ясно след това как работи. 

Основното, от където тръгнахме ние като асоциация, считайки че и самият Управляващ орган би следвало да има такава практика, е когато се предлага някаква дейност, изобщо нотификация на самата Програма е да стъпим на някакъв анализ каква нужда сме нотифицирали в ситуацията и кое налага и по какъв начин ние ще покрием някаква нужда, остава за нас загадка. 

Имаме доста подробен „суот“ анализ към самата програма, имаме стратегическа екологична оценка към самата програма. Изпълнителна агенция по околна среда ежегодно идентифицира всички проблеми, които са свързани в сектор „земеделие” и при ограничен бюджет на Програма за развитие на селските райони доколко ние сме в ситуация, в която да вземем решение дали това е удачно и разумно като подпомагане с оглед на това, че проблеми, които са свързани с опазването на околната среда и биоразнообразието в сектора, не се решават и не виждаме на какъв анализ стъпваме. 
Отделно от това, сме написали, че е добре да видим анализа на резултатите от три поредни години от националната програма, която се прилага към пчеларите,  до какво води като постижение и от там нататък какво е необходимо да имаме като цели, дали пчелни семейства, дали здраве на пчелни семейства, брой бенефициенти, разнообразяване на култури. Нито виждаме поставени цели, нито избрани показатели, по които ние да можем да отчитаме дали сме изпълнили тези цели или не. 
Основно притеснение имаме, това което и от Комисията беше споменато в момента, че ние косвено подпомагаме пчеларите при положение, че основният дългосрочен петгодишен ангажимент се води от растениевъдите. Много добре знаете каква практика имаме при прилагане на мярка „сеитбообръщение”, където бенефициентът е длъжен да си спазва ангажимента и да гарантира, че е на едни и същи площи. Много добре знаем, че това е отработено в Закона за собствеността и ползването на земеделските земи и процедурите доброволно или пък разпределяне на земите, служебна комасация. В случая е необходим, а ние не го виждаме, изобщо нямаме идея как работи механизъм за справедливо носене на отговорност, при положение, че и пчеларят и растениевъдът, дори не знаем дали само при пчеларя ще отиде тази компенсаторна ставка. 

Друг, изключително съществен момент, който Регламент 1305 по отношение на мерки, свързани с околна среда и климат, дава като изискване, ние да отчитаме двойното финансиране. Съответно, имаме изключително много въпроси в тази посока предложената дейност по какъв начин, тъй  като не е представен в краткия текст, който сте ни дали за идея на мярката, как е анализирано препокриването със зелени практики в стълб 1 или с други агроекологични дейности или в биологично направление, които са в новия програмен период. Дали трите култури, които се изискват, имат двойно финансиране за диверсификация, ротацията, като цяло, на културите. Отделно, ако пчеларят, който косвено ще бъде подпомаган е и бенефициент по екологично направление, той там си изпълнява изискванията за това да спазва регламента, който реферира за препаратите за употреба в биологичното производство. Т.е., изключени ли са или не са изключени. 

Изобщо, какви са допустимите комбинации в самите компенсаторни мерки, не знаем методиката по която се стига до тази ставка. Това, което казахме – какви са разходите за пчеларя, какви са за растениевъда. Кой гарантира, че като влезе растениевъда в ангажимент, пчеларят няма да прецени по договор да му вдига плащането, изобщо какъв е предметът на този договор. Много въпросителни има в тази посока.     
По отношение на списъка с растителните видове задаваме въпроса, ако търсим ползата и за двете страни и за растениевъда, и за пчеларя, би следвало да подпомагаме и овощните насаждения, където опрашването е изключително важно за добивите. Всички се съгласяваме с това нещо. 
Тук нямаме анализ защо избираме тези култури, защо не избираме овощните насаждения. Не случайно сме предложили да се направи един анализ на намиране къде има нужда да се разнообрази пашата на пчелите, къде има нужда да се подпомага и опрашването на овощните насаждения. Все въпроси, които са изключително сложни и трябва да е ясно от самото начало при разработването на тази схема. Отделно от това, от така определената ставка не става ясно дали е стимул или е компенсации. При този размер изглежда като стимул, но няма как да знаем без да сме видели точно кои разходи, как са калкулирани. 
И другото, в самото изискване да не се използват препарати за растителна защита и цитирането на регламента за биологичното земеделие, там се говори също за препарати. Какво става по отношение на торовете, препаратите само до инсектици ли са ограничавани. 

Изобщо, имаме много въпроси и пак тръгваме от там, каква нужда сме идентифицирали, за да решим, че трябва да постигнем определени цели с определен подход. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Доста въпроси нахвърляхте. Ще започнем отговорите лека-полека, но аз искам да чуя и мнението на пчеларите. 

Да отговоря на г-н Тодоров. Ивайло, не сме правили работни групи. Единственото е, че събрахме браншовиците от сектор „пчеларство”, за да можем да консултираме с тях това, което правим дали е адекватно спрямо дейността, която те изпълняват. Повече не е имало събиране на работни групи поради тази причина.  
Г-н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Тук няма сърдити. Аз го отбелязвам, че можи би тези неща, които казваме, може да са дискутирани, а ние да не знаем. Затова го казвам. Забравих да вметна, че това, което казваме в нашето становище не говори затова, че сме против това по някакъв начин да бъдат подпомогнати и колегите от сектор „пчеларство”, в никакъв случай, но да е ясно, да знаем кой какви ангажименти има. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Абсолютно Ви разбирам и абсолютно сте прав. 

Г-н ПЕТКО СИМЕОНОВ, Национална браншова организация „Пчеларски съюз”: Благодаря за предоставената възможност и ние да изкажем своето мнение. Говоря от името на браншовия пчеларски съюз. 

Първо, благодаря за идеята, защото за нас идеята, която вие предлагате за косвено подпомагане на сектор „пчеларство” е добра. Може би, малка критика към колегите от Министерство на земеделието и храните, че на Комитета по наблюдение вие представихте предложенията не в детайли и в същност пораждат и многото въпроси в момента, въпреки че част от въпросите на колегите са съвсем резонни.

Относно целта и необходимостта от прилагането на една такава мярка за мен е важно да се отбележки, че в България липса разнообразна паша на пчелните семейства. Всъщност, това и основното нещо, върху което трябва да акцентираме от прилагането на една такава агроекологична мярка, защото гарантирането на една разнообразна паша гарантира едни силни пчелни семейства. 

Връзката с целевото финансиране на сектора, на пчеларските програми, за мен не е много коректно от гледна точка, че целите са съвсем други. С тази мярка не трябва да гоним увеличаването на пчелните семейства, тук трябва да гоним повишаване на техния здравословен статус. Това е основното с разнообразната паша, с осигуряването на разнообразен полен и разнообразен нектар.  
                       
Относно фиска с културите. Да, и нашето предложение беше също за включване на трайните насаждения и относно ползата за пчелите, те гарантират един много разнообразен полен в началото на сезона и гарантира едно добро развитие на пчелните семейства. Безспорна е и ползата от опрашването за съответните култури. 
Друг момент, който ние можем да засегнем с тази програма е стимулирането на подвижното пчеларство в България и по този начин и пряко стимулиране на пчеларите. За мен също е голям проблем и голяма въпросителна е, как ще се регулират взаимоотношенията между растениевъди и пчелари, реално как ще бъде гарантирано възстановяването на нашите разходи, защото ние със сигурност ще имаме разходи за преместване на кошерите, за по-ефективно опрашване и за по-ефективен медосбор до съответните кулутури. 
Другото, което ме притеснява при един ангажимент от страна на растениевъдите за използване на препарати за толерантни, или да ги наречем „биологични препарати за растителна защита”, как ще се контролира като нямаме сертифициращ орган както при биологичното земеделие. Как ще се гарантира, че ще се ползват подходящи препарати.

Със сигурност ще възникнат и други въпроси при самото прилагане на мярката. Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Г-н Зоров.

Г-н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Благодаря Ви, г-н председателстващ. 
Както чуваме, дори и пчеларите не са много щастливи от това предложение или, общо казано, може би трябва да се въведе позабравената практика всички нови предложения да минават през работни групи и там да се обсъждат, защото, както чухме тук и от г-н Тодоров, представител на пчеларските съюзи, има много неизяснени, неясни детайли. Същевременно, един от тези е, как ще гарантирате, ако един бенефициент с 500 или 1000 дка.,примерно, има договор с пчелни семейства, дори и да са негови пчелните семейства, как ще гарантирате неговата агроекологична паша, така да я кажа, когато в съседните масиви се работи конвенционално, с разрешени препарати. Как ще контролирате и гарантирате, че пчелите само до границата на масива, отляво или отдясно, ще пашуват и ще има ефекта върху пчелните семейства и произведения продукт. 

Спирам до тук. Ще се възползвам от присъствието на г-н Генчев, защото г-н Грудев каза, че имало предложение от животновъди, които на този етап не се разглеждат. 
Аз питам, при положение, че се разглежда това ново предложение, а ние имаме предложение от страна на животновъдите, може би от преди година и половина, относно включването на мярка към агроекологията именно на площи, наторявани с оборска животинска тор, при положение, че там има доказани ефекти. Първо, ефектът върху подобряването на структурата на почвата, ефектът върху околната среда, защото игнорираш емисиите при наторяването с животинска оборска тор и компенсираш част от разходите на този, който наторява да кажем, животновъда, които да кажем на декар са, може би, 80-100 лв. и прави непривлекателно наторяването с оборска животинска тор, и това, че контролът е слаб или си затварят очите и животинската тор протича занякъде, защото приходите от продукцията от мляко или месо, ще са му недостатъчни, за да си оползотвори оборската животинска тор, това не значи, че трябва да продължаваме.

Искам да чуя мнението на г-н Генчев какво толкова, ако въобще това е мнението на Комисията, което ни го предават, какво толкова е нетрадиционното и колко то е нова практика, неприлагана в други страни. Това значи ли, че всяко нещо трябва да има приложение, то може да има нито едно ново откритие, ако чакаме преди това то да е прилагано някъде.          
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Други мнения. Ще се върнем на въпроса за оборската тор. Нека коментираме пчеларската програма. 

Г-жа ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: ВВР – Световен фонд за дивата природа,представител на Екологичните организации в КН за Програмата : Благодаря Ви, г-н Председател.

Първо, ние също имаме много големи притеснения с предложението на Управляващия орган относно допълнение към мярка „Агроекология и климат” и доколкото разбрах, правени са консултации с браншови организации, но тъй като екологичните организации имат много особено отношение и чувствителност към определени мерки от Програмата, аз мисля, че би било правилно и с нас да се направят такива консултации. Така че, подкрепям предложението на колегите, това предложение да бъде преразгледано в Работна група и да се обмисли много внимателно. 

Нашето становище е, че ефектът върху биоразнообразието от така предложената подмярка към мярка „Агроекология и климат”, няма да бъде измерим, не е много ясен. Т.е., дали ще бъде запазено или увеличено това биологично разнообразие чрез прилагане на мярката, няма никакви приложени към предложението индикатори, така че то да бъде измерено. 

Ефектът върху пчеларството също не е много ясен, но всички знаем, че опрашването е една определена екосистемна услуга. Тъй като ние работим много по темата „екосистемни услуги и ползите от екосистемите за развитието на различните сектори на икономиката и други дейности”, включително и в земеделието, ще ви кажа, че такива примери като това, което предлагате, работи на частен принцип в Западна Стара планина. Познаваме хората, знаем плюсовете и минусите от тази дейност, растениевъдите наистина имат огромни притеснения, в случая, те имат и проблеми с примерите в Западна Стара планина, така че, моето предложение е  това предложение на УО да се разгледа в Работна група и да бъдат включени всички, които имат отношение към темата. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тъй като започват да се повтарят едни и същи мнения и становища, нека да ви кажа каква ни е визията.

Това, което ви представяме днес, е схемата и скелета на дейността. Нали никой не си представя, че ние в момента, на Комитета за наблюдение, ще дискутираме Наредбата, която ще обуславя прилагането на тази дейност. Конкретните детайли ще бъдат разписани в Наредба. Ако Комитетът по наблюдение иска да отложим в момента тази точка, ще отложим точката, но нашата идея беше да стартира процедурата по одобрение. Тепърва предстоят преговори с Европейската комисия, дано в рамките на 4-5 месеца да стигнем до някакво съгласие и да започнем да пишем Наредбата за прилагане. 
Управляващият орган няма нищо против, ако това е мнението на Комитета по наблюдение, въпреки че тук чухме 3-4 становища, ще започнем отзад напред. Ще започнем да пишем детайлно Наредбата, да видим въпросите, защото аз също си ги задавам, въпросите са прекалено много, но ние трябва паралелно да движим процесите. Тук, в момента, говорим за дизайна на скелета. Да, разбира се, че част от правните отношения и мен ме притесняват. Това, което и г-н Генчев каза, притеснява ме как ще се развиие ситуацията в положение на влизане в конфликт между пчелар и растениевъд при положение, че подпомагаме единия косвено за ползи, които ще получи и другия, наистина въпросите са много. 

Идеята е, тази дейност да може да стартира с директните плащания от 1 март догодина. Ако ние не стартираме в момента одобрението и предлагането, защото това е първата точка, това е отправната точка и затова не сме правили работни групи. Ако тръгнем да правим Работна група, то Работната група ще бъде за Наредбата, която да приложи този скелет. 
В скелета има няколко неща – какви са дейностите, какви са ангажиментите, каква е ставката на подпомагането, какви са възможностите за подпомагането. Разбира се, тук основният ни акцент е, както и г-жа Дъбнишка каза, ние сме в хипотезата на един много сериозно ограничен бюджет. Нали не е необходимо да ви казвам, че едва ли имаме нужда от надуване на някаква мярка, която по един начин финансово да може да застраши прилагането пък на всички други мерки, които са одобрени по Програмата. Затова, схемата я развиваме като доста пилотна, ако мога да я нарека „бутикова”, защото комбинацията от три култури с минимум 20 % от едната, с наличието на пчели и с тази ставка, която не е чак толкова атрактивна, че да предизвика нездрав интерес към схемата. Тук не говорим за ставки от рода на сеитбооборота. Дайте да си казваме истината. Но Управляващият орган, ако това е мнението на Комитета по наблюдение, ще стартираме отзад напред, ще започнем да пишем Наредба, добре, ще се съберем, когато сме готови с текстовете на Наредбата или с детайлите за прилагането, тогава ще го внесем пак в Комитет за  наблюдение, ще го приемем на Комитета за наблюдение и ще го изпратим в Европейската комисия. Оттам насетне, ще стартираме поне 6 месеца диалог с Европейската комисия. Ако стартираме по втория начин, това означава, че отиваме догодина, по това време. 
Така че, готов съм да чуя становището на членовете на Комитета за наблюдение. Разбира се, че сте прави. И аз искам да имам детайли и въпросите са прекалено много. Тръгваме да разработваме нещо пилотно, да тази схема се прилага в поне три страни на Европейския съюз, така че не сме правили иновации в нейното прилагане, въпрос е на логистика впоследствие. 

Г-н ПЕТКО СИМЕОНОВ: Аз искам да кажа и да поправя г-н Зоров, че ние сме ентусиазирани от прилагането на една такава схема. Ние смятаме, че ако тя се приложи правилно и се спази идеята, с която тя е започната, тя ще има положителен ефект. Факт е, че в други държави-членки на Европейския съюз вървят подобни схеми и там има положителни резултати от това, било то в Словения, било във Франция и др. Хубаво е и ние да почерпим добрия опит от там и много важно е да я разпишем така, че да постигнем целите за подпомагане на пчеларството, за подпомагане на биоразнообразието, защото при правилно прилагане ще имаме подпомагане на биоразнообразието, както за пчелите, така и за дивите опрашители. Въпросът е за стартирането на тази мярка и моето мнение е, че трябва това да стартира, да направим първите стъпки, а оттам нататък ние сме хората, които след това одобряваме и приемаме наредбите за прилагане. 

Г-н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Г-н Грудев, всичко е добре, но кое налага спешната необходимост това предложение да се приеме на днешния Комитет за наблюдение при положение, че не се знае кой ще е бенефициентът на тази помощ. Според мен и според хората около мен, това са фермерите, така го чух като изразено. Пчеларите очакват те да са бенефициентите на помощта според това, което е изложено, но не чухме това. Нормалният път е това да стане през работните групи и да се обсъдят всички детайли в това нещо, не да се напишат наредбите, наредбата ще се напише най-накрая, но да се види това необходимо ли е, приложимо ли е и при какви критерии, да има анализ, от какво се налага тази спешна необходимост. Това е първият въпрос. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Няма спешна необходимост. Спешната необходимост е желанието ни мярката да стартира през март месец следващата година. Това е единствената необходимост, ако ще прилагаме подобна схема. Това е едно доста сериозно занимание, пак ви казвам, иновативно е защото до момента не сме го правили. 

Но да се върнем на дизайна. Кой получава подпомагането? Подпомагането получава земеделският производител, който отглежда комбинацията от различните култури, спазва изискването за пръскане и осигурява пчеларя с договори или самият той е пчеларят и осигурява необходимата гъстота за пашуване, нали не си представяте, че с един кошер ще ползват 100 дка. , и търсейки осигуряване на необходимата гъстота, той ще се обърне към пчеларите и то към регистрираните пчелари, към тези, които са изцяло в светлия сектор. От тук насетне, обръщайки се към пчеларите, ние ще получим и косвеното подпомагане на пчеларите. Оттук насетне е въпрос на частно-правни отношения колко ще бъде подпомагането. Това вече е въпрос на договорености. За ефекта, който ще се получи – тук нямаме съмнение, поне на тази маса, че ще подобри като цяло и екологичния ефект на прилагането на Програмата, този ефект сме убедени че ще го има. Да, въпросът е какво правим? Не искам да оставате с впечатление, че има някаква спешност. Има спешност дотолкова, ако искаме да прилагаме тази схема до 1 март идущата година, ние трябва да стартираме поне изпращането на схемата към Европейската комисия. Иначе, как мога да ви гарантирам, че с колегите от Комисията ще успеем да затворим схемата в рамките на 3-4 месеца. По старата програма нотификациите ги влачихме между 12 и 16 месеца.
Заповядайте. 

Г-жа ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: Аз, все пак, бих искала да обърна внимание, че Програмата е определяща, включително по отношение на разработване на Наредбата след това. 

Тъй като, в така предложеният от вас текст, който да залегне като предложение за изменение на Програмата, има въпроси, които пораждат много отговори и няма никаква яснота дали мярка „Агроекология и климат” , в крайна сметка, трябва да подпомага околната среда, опазването на биоразнообразието, редки и характерни видове, включително НАТУРА 2000 и други площи      с висока природна стойност, или тази мярка трябва да подпомага развитие на пчеларство, животновъдство... Тук малко бъркаме и целите на мярката.
При всички случаи, аз също не смятам, че когато мярката се разгледа от Работна група, тя трябва да бъде с разписана Наредба преди да влезе в Програмата отново като предложение към Комитета за наблюдение, но поне трябва има много голяма яснота какъв ще бъде екологичният ефект от тази мярка, като индикатори. И когато говорим за иновативни мерки, ако преценим, че към мярка „Агроекология и климат” и биоземеделие ще включваме такива иновативни мерки, бихме могли да направим и други предложения така че, да можем да ги разгледаме и да преценим ще имаме ли иновации на опазването на околната среда в Програмата или не. 

Включително, ние категорично не сме против подпомагането на колегите от пчеларския сектор. Бихме искали те също да имат някакво подпомагане, но не сме съгласни по такъв индиректен начин да се търси този ефект чрез мярка, на която екологичният ефект не е ясен. 

Благодаря.  

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Г-н Иванов.

ДИМИТЪР ИВАНОВ, Областен управител на област Ямбол, РС за развитие на Югозападен район: Благодаря Ви г-н Грудев. С колегата от Благоевград имаме процедурно предложение да преминем към гласуване, а не да вървим към 2017 г. Благодаря. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Други мнения относно така представения дизайн на мярката.               

Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАЧАКОВА, Съюз за стопанска инициатива: Благодаря Ви, г-н Грудев. Както виждам нито един от колегите, които се изказаха преди мен, не е против тази рамка, която вие предлагате. Всички са „за”, но може би, има нужда от предварително изясняване или поставяне на ясни критерии и ясни цели, защото приемайки ейтака една рамка, както Вие се изразихте, самите вие или УО ще бъде затруднен изключително много по разработването на една наредба и поставянето на условията.  
Моето предложение, за да не повтарям всички останали, които се изказаха преди това, моето предложение е и ние имаме право като Комитет по наблюдение да направим едно извънредно заседание, може би ще бъде добре да свикаме, да направим едно такова извънредно заседание, но след като има поне едно заседание в Министерство на земеделието и горите и то организирано предварително, с ясно поставени точки, по които да бъдат дадени мнения и становища, да има едно заседание да се приемат някакви насоки, да има нещо ясно и конкретно, по  което да дискутираме и което да бъде прието. Разбира се, това ще ни помогне да направим своите предложения като Комитет и да се стартира от 1 март с прилагането на съответната мярка, ако бъде прието на работните групи в министерството, ако нещата се уточнят и се изяснят. Никой не е против, аз също, давайки това предложение не съм против да бъде въведена тази мярка и от 1 март да може да се стартира. Това е предложението ми.    
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Ако никой не е против въвеждането на такава дейност, това, което в случая ви представяме е скелет на дейността. 
Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАЧАКОВА: Ние не знаем в момента какъв скелет приемаме, къде са плюсовете, къде са минусите и дали няма след това самият Управляващ орган да бъде затруднен изключително много от изработването на Наредбата, от контрол, от последващи проблеми, които ще възникнат. Вие самите имате опита и много от нас, които са кандидатствали по отделни програми и мерки знаят, че тогава, когато има неясноти в дадена мярка и в програмата, се появяват много проблеми. Благодаря.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Абсолютно сте права. Да ви кажа честното си мнение. Ще има проблеми с разписването на детайлните текстове, но това че ще има проблеми, и че ще трябва да се сблъскаме със тях и това, че ще се карат този и този и ще влязат в конфикта пчеларят Х с растениевъда У, защото единият ще иска повече пари, а другият ще кажа „ама то и за мен трябва да остане”, това е безспорен факт, но ако не сме против схемата, го правим или не го правим. Ако има някой, който е против схемата защото може да се получи нещо, което би могло първо – да изкриви програмата, второ – да допринесе до неблагоприятен ефект на прилагането на самата мярка, трето – до ощетяване на който и да било от браншовете, които ще ползват тази схема – това вече е друг въпрос, но пак ви казвам, в момента да отиваме до дискутиране на говорилня за детайлите по самата Наредба (аз съм сигурен, че Наредбата ще я говорим поне четири месеца), за да изчистим всичките тези неща. 

Има ли нещо в текста на така предложените дейности, което би възникнало като проблем в последствие и което да не може да бъде уточнено? Само това ми е въпроса. 

Заповядайте. 

Г-жа ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: Благодаря Ви. Аз тогава ще мина набързо по текста и ще кажа какви са нашите притеснения и какво е нашето предложение.

Първо, в текста е записано „бенефициенти по дейността:   физически и юридически лица, които трябва да имат сключен договор с пчелар” . Това ни е ясно, но нашето предложение тук е мярката да определи и растениевъдите и пчеларите като бенефициенти на тази дейност, на базата на сключен договор между тях.
Второ, компенсаторното плащане: „143 евро на ха за: разходи, ограничения, допълнителни” също да бъде разделено в двете страни, така че да е ясно и това ще бъде много по-лесно когато се прави мониторинг, който се прави.

Трето, много по-ясно да бъдат описани ефектите и задълженията на едната и другата страна. 

Това може да се направи тук, в предложението за Програмата и след това детайлно да се разпише в Наредбата. 

Благодаря.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това вече е нещо съвсем различно като диалог и като дискусия. Пчеларите?

Ганчо Ганев, председател на УС на Националната браншова организация „Български пчеларски съюз”: Благодаря Ви, г-н Грудев. Аз искам някои думи да ги допълня, което в последствие ще даде възможност за по-голяма гъвкавост в Наредбата. 

Още в първото изречение, което е: „Управляващият орган предлага към подпомаганите дейности, описани в подмярака  ................да бъде включена и дейност, насочена към отглеждане на медоносни растения за подсигуряване разнообразна паша   през активния сезон на пчелите”. Новата цел на новата дейност е опазване на биоразнообразието в страната чрез опазване на пчелните семейства”.

Тук не говорим за паша, за увеличаване на брой, говорим за опазване на пчелните семейства. И ще отворя една малка скоба. Преди година завърши един проект на Европейските учени по Колос като една от причините за загиване на пчелните семейства – това е липсата на разнообразен полен, или прашец и това е имунният отговор на пчелите и затова ги няма. За ефектите от опрашването, затова какво ще пасат кравите на моя приятел Димитър Зоров, друг път ще говорим в самите детайли на Наредбата. 

„Осигуряването на подходяща, разнообразна и екологична паша, (а не както е написано „чиста”, защото тя не е мръсна), на пчелите е основно условие за техния именен отговор с цел опазване и оцеляване на рода” 
Всичко останало, което е тук, е въпрос за дискусия, въпрос на Наредбата. Има много неща, ще има и в процес на Наредбата, с Наредбата трябва и някои нормативни документи да се променят като примерно – в Закона за пчеларство. Едно нещо ще ви кажа. Арендаторът може да ме покани да ходя на опрашване, то аз трябва да пусна една молба до кмета, да са обърна към кмета защото може да каже „Гледай си работата, хората тук ще ме избират, няма да идваш”. И, като засее хиляда декара със слънчоглед, и понеже и черните пътища са изорани, къде ще ги сложи този пчелар тези пчели. Ще му остави една диря в слънчогледа и хората от Разплащателната агенция ще викат „тази площ не е обработвана, няма да ти платим”. 

Има неща, които ще се изчистват в процеса на работата. Затова, аз призовавам да приемем скелета и по-нататък на работни групи ще се уточняваме, защото наистина има много неща, и за споделена отговорност и.. Прочел съм становщето на Ивайло Тодоров, не са само тези щекотливите въпроси. Има и други. 

Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Абсолютно сте прав. Благодаря Ви. Това е и моето предложение. Дори за мен въпросите са много повече от тези, които вие в момента ги задавате, но нали идеята ни е в рамките на следващите шест месеца да ги чистим тези въпроси с изработването на Наредбата. Въпросът е този скелет да бъде изпратен на колегите от Европейската комисия, за да започнем дискусията по прилагане на тази дейност. 

Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Само няколко уточнения на базата на това, което се говори. 
Аз съм съгласен с повечето от членовете на Комитета , които се изказаха преди това, че трябва да бъде биоразнообразие. Т.е., на този етап ние не сме правили никакви коментари относно ставката, тъй като не ни е предоставена методология, по която тя е калкулирана, но по принцип, при анализа тук говорим  за компенсаторно плащане, т.е. не говорим за подпомагане на конкурентостта  и подпомагане на пчеларския сектор. Методологията трябва да отразява единствено и само пропуснати ползи на съответните бенефициенти, които са направили тези жертви, за да може да подпомогнат биоразнообразието. Т.е., целта трябва да бъде много ясна. Съгласен съм, че тук става въпрос за концепция, но концепцията трябва да бъде ясна и методологията, по която ще се пресметне всичко това, трябва да бъде ясна.

Обсъдихме също и варианта за два типа бенефициенти, но ако ставката се раздели на две, относно Програмата реално ще имаме два различни ангажимента. Т.е. в Програмата предложението ще трябва да бъде реално за два ангажимента, които да бъдат вкарани. Това е въпрос, естествено, за техническа дискусия, но исках само да направя това уточнение. 

Най-важното е, че това е мярка за биоразнообразие. Тук не може да става въпрос за никаква конкурентоспособност. Т.е. не става за непропорционално компенсиране. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Г-жа Дъбнишка.

Г-жа ТАНЯ ДЪБНИШКА: Благодаря, че моето изказване ще е след това, тъй като продължавам логиката. Приемайки скелета, ние приемаме скелета с една ставка. Ако методологията каже, че трябва две ставки, или, според мен, Комисията ще ви задава изключително много въпроси как е отчетено двойното финансиране в стълб 1 или между другите мерки, това отново води до няколко вида ставки. Той дали е  биологичен, не е ли биологичен, с диверсификация дали изпълнява или не я изпълнява, попада ли на изискванията, които са за зелените плащания, в тях ли е или не е в тях, т.е. ще се получат няколко вида ставки, които сега, в момента, аз се съгласявам, предполагам, че и всички се съгласяват, че ние нямаме  абсолютно никаква готовност да ги определим или да ги кажем какви са. И другото, което искам да споделя с вас, предполагам че всички ще се съгласят с мен, без да е приета Програма за развитие на селските райони, изключително мотивирани бяхме всички, знаем колко компенсаторни мерки заработиха още в тази кампания 2015. Аз нямам никакви притеснения, че дори и първо да имаме Работна група, след това извънредно заседание на комитета за наблюдение, бърза комуникация с Европейската комисия, ние ще смогнем. Нямам такова притеснение. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: За да стартираме дебата с колегите от  Комисията относно ставка дали има, ще има ли разделяне, ще няма ли разделяне, ние трябва да им изпратим нашето искане за изменение. Ние в момента можем да си говорим с Вас, можем да седнем и да направим десет Работни групи, но ние трябва да стартираме официално диалога с колегите от Комисията едва след като изпратим официалното искане за изменение. Така че, въпросът в момента е – стартираме ли тази процедура сега или първо искаме да си направим една хубава Работна група, да си изговорим нещата, да започнем да ги оглеждаме от всички страни и да се появят един милион въпроси, което така или иначе ще се случи. Но, ще имаме ли един скелет, върху който и колегите от Комисията да коментират, защото Вие мислите, че с тях може би ще ние е необходимо не по-малко време да го дискутираме. Всички тези въпроси от тях ще дойдат при нас официално, но процедурата трябва да се стартира.              
Г-жа ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: А ако скелетът е погрешен? 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Кое му е погрешно в скелета в момента? Той е достатъчно общ, за да можем да правим с Наредбата приложение. Г-н Зоров.

Г-н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Г-н Грудев, ние добиваме представата, че като Матросов на амбразурата и да Ви разстрелят, пак ще трябва да я приемем. И хората около мен казват, че започва да замирисва работата предварително и т.н. Вие сте готов на всичко, само и само да не се разглежда и да я примем днес. Аз попитах дали има нещо като неотложност, Вие казахте, че няма и от десет дерета води носите, само и само, нищо не знаем, скелета не го знаем, не знаем методологията, ама вие я приемете, пък после ще я правим при положение, че имате и други предложения и те не са обсъждани. 

Интересно ми е, защо г-н Генчев не отговори на въпроса, който зададох. Ние заслужаваме да ни отговори на конкретния въпрос, защото това са предложения от година и половина, при двама министри. Направо си го направете и не ни викайте тук, за да го узаконявайте чрез нас. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предложението, за което Вие казвате, не е включено в дневния ред,нито е постъпило за дневен ред. Да не започваме цирковете кой за какво, как, Комитета за наблюдение....В този скелет няма нищо неясно. Има много въпроси, така е. Как ще се прилага, по какъв начин, кой с кого, какъв договор, но скелетът и схемата са ясни. Имаме култури, имаме възможност за комбинации, имаме задължения, които са разписани, върху които нямаме никакви въпроси,  имаме посочени бенефициенти. Или го правим, или не го правим. Не зная защо тръгваме да въртим в някаква посока... Искам още веднаж да чуя мнението на колегите пчелари по въпроса, защото тук, в лявото крило на залата има мнение, доколкото разбирам, да не бързаме с това предложение сега. 

Г-н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Нашето мнение е категорично, че трябва да се приеме старта на една комуникация с Европейската комисия. За мен и двата процеса - на разработване на мярката и преговорите - могат да вървят абсолютно паралелно. Безспорно е, че  ефект върху биоразнообразието може да има при правилното прилагане на мярката. 

Г-жа ЮЛИЯ ГРИГОРОВА: Извинете, но после пак ли ще променяме Програмата, за да ви включим като бенефициенти  в подмярка?

Г-н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Аз не съм запознат в детайли с  процедурата по приемане. Разбирам напълно, аз изказах същите притеснения преди това, но това без да почваме някакъв диалог, няма как да стане. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Точно поради тази причина скелетът, върху който дискутираме е базиран на един бенефициент. Бенефициентът е ясен в момента в схемата. За да добавим евентуално нов бенефициент с отделна ставка, това вече прави друга схема. Точно така. И пак тук ви казвам, че ние не откриваме топлата вода, това е дизайн на схемата, която е комбинация от прилаганите мерки във Франция, Латвия, Словения и Естония. Съвсем друг е въпросът, че за да стане приложение догодина март месец, имаме толкова път да извървим, че аз въобще не съм сигурен, че ще можем да се справим до март месец, но стартираме ли дискусията или не стартираме дискусията. И тук няма никакъв „Матросов на амбразурата” и там какви ли не други подобни тълкувания. 

Заповядайте. 

Г-н  ВАСЛАДИСЛАВ МИХАЙЛОВ, Нацонална асоциация на млекопреработвателите: Добър ден на всички.  

Искам да кажа, че сме извън полемиката. Моето уважение към пчеларите, хубав бранш, чудесен бранш, нека да бъдат подпомагани, но лично на мен не ми прави добро впечатление припряността, с която трябва да се приеме някаква промяна, без да е минала на необходимото обществено обсъждане, като се твърди, че ужким няма припряност. В същото време, тук искам даже да подкрепя малко г-н Зоров за чувствителен сектор, какъвто е животновъдството, даже не се обсъждат такива промени. Лично моето предложение е да се мине на малко по-широко обществено обсъждане, доколкото разбрах от г-н Грудев това, че е обсъждано само с пчеларите. Да мине на едно обсъждане за една-две седмици, мисля че е достатъчен този срок, и след това промяната да бъде предложена пак за гласуване. Няма да се забавим чак толкова много. Рискуваме, пак казвам, че не съм в полемиката, не съм в детайлите, но рискуваме да прибързаме и да направим една грешка, която после ще коства, в най-добрия случай, отново забавяне. 
Благодаря. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Искам само да добавя, че тези текстове са изпратени на Комитета за наблюдение преди 10 дни, т.е., ние в рамките на тези 10 дни сме получили едно по-детайлно становище по така предложената дейност от колегите от АЗПБ. Това е безспорен факт и в момента колегите ни представиха същата аргументация. Считате, че не е достатъчно това.

Г-н ВАСЛАДИСЛАВ МИХАЙЛОВ: Идеята е добра, има нужда от подпомагане на пчеларството, но по-подробно обсъждане извън пчеларите, ако не е необходимо, то не го съгласувайте, но ако е необходимо, нека да се съгласува, по възможно най-бързия начин, естествено.  
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Добре. Тогава ще ви предложа един компромисен вариант. Да се запознаете, не знам, още 10 дни ли са необходими, със същите текстове, които ви бяха представени. Тепърва, в момента, да седнем да пишем Наредба, няма как да се случи. Имаме да довършваме Наредба по 4.2., която е доста по-важен и доста по-припрян въпрос, ако трябва да говорим за това, кой ни е най-припряният въпрос, това е основната тематика. Аз даже съжалявам, че губим толкова време в дискусия. Така че, ако искате, добре, ще оставим още 10 дни и след това ще го пуснем на писмена процедура. 

Г-жа Влахова. 

Г-жа САВИНА ВЛАХОВА: Председател на Съюза на българските мелничари: Аз мисля, че можем да не бъдем толкова консервативни. Очевидно е, че като говорим тук за пчеларство и пчеларите присъстват само като една организация, те няма как да надделеят, а всъщност би трябвало всички останали да ги подкрепим и да дадем картбланш на процедурата, и не виждам какво толкова страшно ще се случи с това. Трябва да свикнем да сме малко по-оперативни, но в същото време да не възпрепятстваме и да не стане така и в новия Програмен период, накрая на периода да казваме какво не сме свършили, какво не сме усвоили, какви пречки сме имали, какви проблеми сме допуснали. Нека да бъдем малко по-конструктивни и да минаваме напред. Т.е., може да се приеме като рамка, доколкото разбирам това е предложението на Управляващия орган и да вървим напред. Няма нищо, което като се приеме, да е установено веднаж завинаги, всичко може да се доработва и усъвършенства. 

Това е моето мнение. В миналия Програмен период всички знаем, че основното беше зърнопроизводството, зърнопреработката. Сега виждаме, че приоритетите са други и тук ще има много браншове, които не са така масово представени, те ще имат нужда от нашата подкрепа и подкрепата на всички останали. 

Що се отнася до това, колко важно е пчеларството, мисля че то е доста важно и за овощарството, и за другите култури. Така че, аз лично не виждам пречка да се върви напред.  
Благодаря. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Нека да действаме по-конструктивно и по-експедитивно. Загубихме доста време. Аз трябваше да предложа гласуване на процедурно прекратяване на дебатите.

Нека да ви предложа приемането на тази схема като, разбира се, че ще стартираме голяма Работна група за разписването на Наредбата. На всички ви е ясно, че докато не излезе Наредбата във вид, в който ще бъде приложима, схемата ни няма как да се приложи. Това е пределно ясно, но ние трябва да стартираме диалога и с Комисията. Разбира се, че по ставката ще имаме най-голяма дискусия с тях. Това, което и Таня каза, тепърва ще започнат детайлите да видим къде, какво, кои практики, в какви комбинации, но трябва да го стартираме. 

Моля, който е за така предложеното „Предложение за изменение и допълнение на мярка „Агроекология и климат”, да даде знак със зеленото картонче.         
Гласували: „За” – 28; „Против” – няма; „Въздържали се” – 2-ма.
Предложението се приема. Благодаря ви.

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 3-та, подточка 3.2.
КН приема  Предложението на УО на ПРСР за изменение и допълнение на мярка „Агроекология и климат”. 

ТОЧКА 3-та, подточка 3.3. „Предложене за изменение и допълнение на мярка 19 ВОМР
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Минаваме към следващата точка „Предложение за изменение и допълнение на мярка 19 ВОМР”. Докладва г-жа Астарджиева. Колега, заповядайте. 

Г-жа МАРГАРИТА АСТАРДЖИЕВА, държавен експерт в отдел „ЛИДЕР”, Дирекция „РСР”, МЗХ: Предложената промяна от Управляващия орган касае териториалния обхват на мярката и то специално на три от подмерките по мярка 19. Това са: 19.1. „Помощ за подготвителни дейности”; 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на местни инициативни групи” и 19.4. „Текущите разходи и популяразиране на стратегията за ВОМР”, като се предлага тези мерки да се прилагат на цялата територия, допустима по подхода ВОМР, т.е., включвайки не само селските райони, а и териториите със специфични характеристики. Същевременно, предлагаме мярка 19.2, която е „Прилагане на операции в рамките на Стратегията, водена от общностите за местно развитие” да остане да се прилага само на територията на селския район. 

Това са направените предложения. Има и едно уточнение относно четирите селски общини, които са в административни центрове в областни градове, да е ясно, че те са бенефициенти по мярката 19. Това са: Добрич, селска; Родопи; Тунджа и Марица. Това са чисто селски общини, но седалищата им са в областен център. 

Това са предложенията казано съвсем кратко. Това, всъщност, е продължание на тази отложена точка от предишния Комитет за наблюдене. Мислехме, че това може да стане без Нотификация на Програмата съгласно чл.70 на Регламент 1303, но Европейската комисия даде тълкувание, че не е възможно и че трябва да се направи изменение на Програмата и затова сега включваме тази промяна в тази Нотификация.      
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ, Заестник-председател на КН, директор на Дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ:

Това е предложението на Управляващия орган за резширение на териториалния обхват на три от подмерките в мярка 19 „ЛИДЕР”. В тази връзка, моля за вашите коментари по направеното предвложение. 
Г-н СИМЕОН ПЕТКОВ, Национално сдружение на общините в Р България:  Имаме предложение изменението да се допълни така, че и „Мярка 19.2. за „Прилагане на мерки в рамките на местните стратегии” да се прилага на територията на подхода ВОМР според Споразумението за партньорство, но като се съблюдава и териториалният обхват по конкретните мерки, заложени в Програмата за развитие на селските райони”. Защото, какво се получава сега. В редица мерки, които в голямата Програма са с национален обхват, няма да могат да бъдат прилагани в местните стратегии. Това са мерките, свързани основно с бенефициенти земеделските производители и дейностите в горското стопанство. А ние вече имаме и местните инициативни групи, които подадоха подготвителни проекти и по 19.1. с големи общини, които вече планират. Ще ви дам конкретни примери. Това са: Кюстендил - с овощарството; Казанлък с розовата долина; Дупница и Смолян – с горското стопанство и животновъдството. Сега, когато те планират, се оказа, че в тези сектори това са нуждите, това е потенциала, а по „административни причини”, защото така го пише в текста на мярката, те няма да могат да заложат тези мерки при положение, че в Националната Програма те са с обхват цялата страна. 

Второ, на миналия Комитет за наблюдение, даже сега то е и приложение към Протокола, гласувахме Критериите за избор на стратегии и там основният, водещ, критерий е качеството на стратегията, дали мерките, които са в стратегията, отговарят на нуждите и в тези случаи, които цитирах, ние ги елиминираме, дефакто, априори, по „административни причини”. 

Така че, това е нашето предложение – да ги включим в мярка19.2. с уточнението, че ще се съблюдава териториялният обхват по съответните мерки, заложени в Програмата. Така, от една страна, хем ще сме в унисон със Споразумението за партньорство, хем така ще отразим и демаркациите между Програмата за развитие на селските райони и Оперативните програми, които бяха договорени предварително, а няма да ощетяваме и местната инициатива от самото начало. 

Благодаря.       
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Добре, други коментари. Заповядайте.

Г-н ДИМЧО ДИМОВ, Министерство на регионалното развитие, благоустройството”, Управляващ орган по Оперативна програма „Региони в растеж”: Благодаря. 

Ние считаме, че предложените промени в текстовете по отношение на прилагането на мярката 19 „Водени от общностите за местно развитие” са подходящи. 

Имаме два коментара. 

Първият коментар е по отношение на отчитането на съответствието с Интегрираните планове за градско възстановяване и развитие в краткото описание на мярката е подходящо да се заложи, че „Прилагането на този подход и основно проектите, които ще бъдат изпълнявани и стратегиите, ще отчитат това съответствие с Интегрираните планове за градско възстановяване и развитие на 28-те малки града, както и градовете от първо до трето иерархично ниво, които попадат в териториите със специфични териториални характеристики, съгласно Националната концепция за пространствено развитие”.

Вторият коментар е, че предлагаме „Допустимостта за прилагане на мярка 19 ВОМР да обхване цялата територия на страната”, в смисъл да не бъде ограничена териториално. 

Благодаря.      

Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Т.е. нашето предложение, което сега е за три мерки, Вие предлагате и четвъртата 19.2. също да се прилага на цялата територия на страната. Добре. 
Понеже и двата коментара досега обхващат горе-долу една и съща тема, това е обхватът на прилагане на мерките, ще кажа нашето становище по този въпрос. 

Да, наистина, част от мерките от Програмата имат обхват на територията на цялата страна и това са земеделските мерки, но те кореспондират или отговарят и допринасят за развитие на други цели за развитие на селските райони. Например, земеделските мерки допринасят към целта за конкурентоспособност на земеделието. За разлика от тях, ЛИДЕР допринася за социално-икономическото развитие на селските райони. Т.е., и целта на мярката и приоритетите на Европейския съюз в частта ЛИДЕР са насочени само и единствено за селски райони. В този смисъл, поне нашето становище е такова, че може би едно такова разширение на обхвата ще бъде нецелесъобразно и незаконосъобразно от гледна точка на Регламента, въпреки че, принципно, ние не сме против разширението, защото и ние искаме да се обхванат белите зони, но според нашия прочит на Регламента, това ще бъде незаконосъобразно. 

Може би, колегите от Комисията ще кажат тяхното мнение по този въпрос.
Г-н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Благодаря. Ние имахме предварителен диалог, има и официално становище, което изпратихме до Управляващия орган относно териториалния обхват на мярката. По принцип, Регламентът не ограничава териториално обхвата. Както знаем, Споразумението за партньорство определя обхвата на подхода. Това, което е важно да се отбележи е, че ограничението на цялата мярка 19 само за селски райони е малко негъвкав подход, тъй като в някои случаи излизане от териториалния обхват на мярката от селските райони е възможно, разбира се, в определени случаи, когато по този начин се постига по-голям ефект върху селския район. Т.е., възможно е да се финансират МИГ-ве, които реално излизат извън селския район, но които по своето същество, на това, което предлагат като стратегия и изпълнение на проекти, това подпомага селския район. Има различни примери. По време на преговорите по Програмата беше посочено, че в много селски райони, където се произвежда биопродукция, самият пазар на тази биопродукция е извън селския район. Поради тази причина самият МИГ може да има изпълняване на проект „директна доставка“ извън селския район и това да му позволи да финансира и някои дейности извън селския район. Нашето становище беше, че е възможно излизане извън териториалния обхват, не като основно правило, по-скоро като изключение, ако в отделни случаи може да се докаже положителен ефект за постигане на целите на  нашия фонд, които са заложени в членове 4 и 5 на регламента. Принципно е възможно. Във случаите, когато говорим за подготвителни дейности или други дейности, възможно е да има при мултифондово финансиране, тогава трябва да има пропорционално финансиране. Ограничаване на 19.2. само в селския район, в някои случаи може да има по-негъвкаво и по-негативно влияние върху селския район. Това не е фиксирано –то зависи от самата програма.
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Само един коментар по изразеното становище. Формулировката беше изразена по начин, че може да се разшири обхвата, но трябва да се докаже влияние върху селския район. Как точно да бъде направено? Не рискуваме ли да финансираме разходи, които в последствие ще се окажат недопустими. Има такъв риск. Може и други колеги да изразят становище. На този етап ние запазваме нашата позиция. Поемаме съществен риск да финансираме недопустими разходи и  понеже сме разгледали обстойно регламента, цели, приоритети, включително и мярка по мярка като обхват, считаме, че разширяване на 19.2 извън селските райони си поема значителен риска за недопустими разходи в последствие. Дори и да съществува такава възможност, тя е доста неясна и мъглива. Нашето предложение на този етап остава същото.
Г-н СИМЕОН ПЕТКОВ: Искам да възразя. Вие ще гледате местните стратегии – там ще е мястото управляващият орган да елиминира този риск. Напълно съм съгласен с представителя на ЕК, това, което и ние предлагаме, случай по случай,  мярка по мярка, но предварително допълнително да не ги органичаваме спрямо това, което е одобрено в Програмата.
Г-жа МАРГАРИТА АСТАРДЖИЕВА: А как предлагаш тогава да е формулирано в 19.2. в промяната. 
Г-н СИМЕОН ПЕТКОВ: Че ще се съблюдава териториалния обхват по съответната мярка, заложен в програмата. Мерките за земеделските производители и за горския сектор ще им позволим да ги залагат в стратегиите, ако анализите им посочат, че тези мерки са необходими. 
Г-жа МАРГАРИТА АСТАРДЖИЕВА: Да, но те могат да правят и много измислени мерки, т.е. не такива, които не са включени в ПРСР. Тогава как подхождаме?
СИМЕОН ПЕТКОВ: Априори, да  не набеждаваме хората предварително, че си измислят.

Г-н МАРГАРИТА АСТАРДЖИЕВА: Това, което ти каза, че те ще кандидатстват през Националната програма – ние не ги ограничавеме,  но важното е да е навсякъде през МИГ-а. Така че, не ги ограничаваме, но можем да го включим това като допълнение в 19.2., уточняващо. 
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Добре, как би звучало Вашето конкретно предложение за формулировка, за да можем да го подложим на гласуване. 
Г-н СИМЕОН ПЕТКОВ: Както е текста, че мерки 19.1. 19.3 и 19.4 те ще се прилагат на територията за прилагаме на ВОМР според Споразумението за партньорство, а пък 19.2 ще се прилага на тази територията на ВОМР според Споразумението за партньорство, но като се съблюдава и териториалният обхват на съответната мярка, заложена в Програмата.
Мога да ви дам пример със земеделските и горските мерки - те са с национален обхват, мярката за бизнеса е за селски район, но ако местната инициатива реши, може да компенсира със средства от Програмата за конкурентоспособност, при инфраструктурните мерки имаме демаркация, както колегата каза „компромисна демаркация“ с ОПРР и пак демаркацията е на база селски район. Ето, това са териториалните обхвати по мерки. Когато местната инициатива планира, тя ще се съобрази с тези териториални обхвати, които са одобрени и заложени в Програмата, но по мярка 19, тя няма да има още едно ограничение, както е сега. 
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Ще подложим предложението за гласуване. Ние не сме против това предложение, единственото, което искаме да уточним преди да го предложим за гласуване, още веднаж, ако може до чуя мнението на Комисията дали предложената формулировка е в  с синхрон с Регламента. Тя звучи така, за да е ясно на всички: “Подмярка 19.2. ще се прилага при спазване на териториалния обхват на всяка от мерките, заложени в Програмата“. Дали това е законното и отговаря ли на Регламента? Аз казах, че ние имаме притеснение затова, но въпреки това ще го предложим за гласуване. Предполагам, че на следващ етап, тя ще влезе официално в Комисията и Комисията ще изрази становището си. Не виждам спънка сега да подложим на гласуване.
Г-н ГАЛИН ГАНЧЕВ: Самата формулировка ще я обсъдим с юристите по-конкретно, но си мисля, че в Споразумението за партньорство имаме ограничения, т.е., трябва да спазим това, което е заложено в Споразумението за партньорство, тъй като ние не променяме това, връщаме се на голямата рамка, т.е. Споразумението за партньорство. Т.е., това не е територията на цялата страна, а територията, която е заложена в Споразумението, но тя е по-широка от селския район. Това трябва да уточним. Трябва, разбира се, да се заложи това, което уточнихме, но при всички случаи, трябва да има положителен ефект върху селския район и това да подпомага постигането на целите, които са заложени в нашия Рагламент. Аз предлагам  формулировката да я обсъдим по-технически.

Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Предложената формулировка трябва да бъде съгласувана с още един стратегически документ, това е Споразумението за партньорство. В такъв случай, предлагам да се върнем на изходната позиция и да гласуваме предложението на Управляващия орган за разширяване обхвата само на подмерки 19.1, 19.3 и 19.4. , а предложението за разширяване на обхвата на 19.2. да го разгледаме допълнително“, след като го изчистим, за да сме сигурни, че отговаря на изискванията на Регламента.  
Който е „за“ предложението на Управляващия орган за разширяване обхвата на мерки 19.1, 19.3 и 19.4, съгласно първоначално направеното предожение, моля да гласува. Против –няма, въздържали се – няма. Предложението се приема. 
Благодаря ви. 

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 3-та, подточка 3.3. „Предложене за изменение и допълнение на мярка 19 ВОМР:

КН прима предложението на Управляващия орган за промяна в текста на мярка 19 ВОМР на ПРСР 2014 – 2020 г. както следва:

1. В т. „Общо описание на мярката, включително нейната интервенционна логика и нейният принос за областите с поставен акцент и междусекторните цели“: Подкрепата по Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони по подмярка 19.2 „Прилагане на операции в рамките на стратегии за водено от общностите местно развитие“се предоставя само на територията на селските райони, а по останалите подмерки – на цялата територия на прилагане на подхода ВОМР.

2. В т. „Условия за допустимост“ на подмярка 19.2 се правят следните промени: 

Добавя се уточняващ текст (подчертан):

Бенефициентите по подмярката са с постоянен адрес или седалище на територията на МИГ, с изключение на бенефициентите общини от селските райони със седалище в областен град.
Добавя се нов текст:

Подкрепата от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони се предоставя само за територията на селския район на МИГ, като бенефициентите са с постоянен адрес или седалище на територията на селския район, с изключение на бенефициентите общини от селските райони със седалище в областен град.

Съгласно дневния ред, следва почивка
СЛЕД ПОЧИВКАТА
ПО ТОЧКА 4 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

Предложение за критерии за подбор на проектни предложения по подмярка 4.2. „Инвестиции в преработка/маркетинг на селскостопански продукти” /Точка 3.4. в проекта за дневен ред се коригира на т.4, тъй като т.3 е свързано с 1-вото допълнение и изменение на ПРСРС/
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: По точка 4: Предложения за критерии за подбор на проектни предложения по Подмярка 4.2 Инвестиции в преработка и  маркетинг на селскостопански продукти… Влизаме в сърцето на дебата на днешния Трети комитет по наблюдение.  Ако има точка, която е важна, спешна и подлежи на стегнато обсъждане - това е настоящата точка „Критерии за оценка по точка 4.2.“. Всички сте наясно, че стартирайки приема по 4.2 отново ще се намерим в хипотезата на бюджетен дефицит още в рамките на тази година по първия прием. Знаете нашите намерения в рамките на месец ноември да започне прием по мярката с бюджет от 100 млн. евро. Така, че предлагам на вашето внимание, а вие вече сте се запознали, тъй като, ако има точка, по която получихме сериозен отзвук от ваша страна, това е тази. По другите точки, по които имаше полемика преди малко, не получихме обратна информация.   Нека да преминем към дизайна на критериите за оценка на проектите по Подмярка 4.2. Всички виждате предложенията. В момента ще влезем на етап на дебатиране. Предлагам ви да преминем като дискусии поотделно и  гласуване на всеки критерий, а не амблок, така ще имаме повече гъвкавост и вашето мнение ще бъде чуто по отчетлив начин по всеки критерий. Започваме с първия критерий. Влади, заповядай да представиш критериите така, както са предложени от Управляващия орган. 

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви. Уважаеми членове на комитета, материалите, които сме ви изпратили включват предложения на Управляващия орган по отношение на критерии за оценка, които да бъдат прилагани по Подмярка 4.2  Така предложените от наша страна критерии за оценка са съобразени с подхода, описан в Подмярка 4.2 за определяне на критериите за подбор. Като стремежът при тяхното разработване е бил в максимална степен да направим степен тези критерии лесно приложими и разбираеми от страна както на администрацията, така и на бенефициентите, които са ползватели на тези критерии. Разбира се, винаги може да има коментари по тези критерии, да се намерят слаби места, не твърдим, че това са перфектните критерии, затова е и днешното заседание. Накратко, отново в критериите за оценка виждате чувствителните сектори, които са хоризонтален приоритет за Програмата за развитие на селските райони по отношение на инвестиционното подпомагане. Заетостта отново я виждате като критерий за оценка, преработката на собствените суровини е отразено като критерий,  иновациите, енергийната ефективност и териториалният подход, отразен като критерии за селски райони, за проекти, които се изпълняват в рамките на селски райони и такива, които се изпълняват на територията на Северозападен район.      

В тези критерии, които предлагаме днес на обсъждане до определена степен сме ползвали и достигнала до нас информация във връзка с проблеми, които са възникнали  при прилагане на действащите до момента критерии по другите мерки, които стартираха като част от програмата. Това е накратко от мен, придържали сме се към  ПРСР,  текста на Подмярка 4.2 с цел да има обективност и реална приоритизация там, където е необходима, така както анализът е показал и така, както са оформени нуждите.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Доста уводи направи. Исках по-стегнато да вървим. Приоритет 1 „Проекти за инвестиции за преработка на суровини от чувствителни сектори“.  Нашето предложение е 30 точки. Най-голямата тежест даваме при ранкирането на проекти, които ще се изпълняват в тези чувствителни сектори. Критерият за оценка е „Проекти с инвестиции в дейности, насочени в чувствителни сектори“  и нашето предложение  е: „над 75% от преработените суровини и получените крайни продукти да са съставени от култури или продукти от животински произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори“. Защо само от животински произход? „Продукти от животински произход и култури“, за да е ясно.  Като тук основният дебат, който очаквам да проведем е приоритизацията на секторите като по-скоро на тяхната дефиниция „суровини –продукти“.  В хода на заседанията и на тематичната работна група, която работи по изработването на наредба 4.2, това също е ключов и основен проблем, който се повдига при изработване на наредбата. Следва ли да приоритизираме „суровини и продукти“, защото говорим за преработка или следва да приоритизираме „суровини“. Това са двата въпроса, по които следва да наблегнем в момента. И аз ви давам думата, за да влезем в дебата. Разбира се, можем да коментираме и тези 75%, но основният въпрос е говорим ли за „суровини и продукти“ комулативно или говорим единствено за „суровини“ без да гледаме краен продукт, като разбира се „крайният продукт“ трябва да е в анекса, ако е извън анекса следва ли да получи приоритет?

Г-ЖА СОНЯ МИКОВА: За мен, на основание това, което е записано в принципите за определяне на критериите за подбор в мярка 4.2 от програмата, трябва да дадем приоритет само на „суровини“, така поне сочи текста. От гледна точка на прозрачност и яснота, нека да сложим кои са тези чувствителни сектори.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тази тема е категорична и не подлежи на дискусии. Идеята е в Наредбата да има Анекс със списък на чувствителните сектори, не че ги няма в програмата, но за да не започваме дискусии дали разсадът на ябълки е чувствителен сектор или не. Наистина, амбицията ни е в Анекс към Наредбата да бъдат изброени суровините, които са част от тези чувствителни сектори. А чувствителните сектори са определени в програмата, тук изненади няма. Те са определени на едно по-високо ниво и от критериите за ранкиране и от Наредбата. Министерски съвет смята, че трябва да се спрем само на „суровини“ без да гледаме „краен продукт“.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Аз точно това исках да предложа и подкрепям предложението, защото според мен контролът на продуктите ще бъде много труден. Текстът трябва да бъде „Над 75% от преработените суровини от животински и растителен произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори“.  Тази редакция да бъде записана.

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Две са бележките, те съвпадат с това, което се коментира. Първо, „суровини и продукти“, в програмата е даден приоритет на „суровината“, но администрирането и на двете, да правим анализ на  бизнес-проектите и предложенията само ще затрудним първо договарянето и второ контролът, който трябва да извършваме във времето на изпълнение на проектите, или по-точно след разплащането. Знаете, че  контролът е един от приоритетите в новата програма. Ние предпочитаме да бъде само „суровини“ и тези суровини ясно да бъдат посочени в списък в наредбата, за да не се чудим дали някой по-екзотичен продукт от растителен или животински произход  попада или не попада. И в тази връзка сме дали едно становище, което малко късно го изпратихме на колегите, и предлагаме следната редакция, която кореспондира с това, което казах: „Суровините, предвидени за преработка на култури или продукти от растителен и животински произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори, съгласно списък изготвен и утвърден от министъра на земеделието и храните към датата на отваряне на приема на подмярката“.  Опитали сме се да дадем малко повече конкретика, за да е ясно какво и как договаряме.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря г-н Порожанов за забележката. Колеги, други становища по тази първа точка. 

Г-Н АНГЕЛ ВУКАДИНОВ: Уважаеми г-н Грудев, уважаеми колеги. Знам, че има риск да кажете, че това, което ще казвам, че е извън контекста, но нееднократно предлагаме основно две неща, както по 4.1, така и по 4.2. При определяне на максимално допустимите бюджети и по 4.1 искахме да се намалят, за да има повече бенифициенти в цялата мярка, не бяхме послушани. В момента нееднократно го предлагаме и в чл.13 и на другото място, където е за колективните инвестиции, максимално допустимите бюджети да паднат от 3 на 2 и съответно от 5 на 4 милиона. Мисля, че е крайно време да се замислим по-сериозно. Това кореспондира и с първоначалното изказване както на г-н Генчев, така и на Вашето г-н Грудев, вие днешната среща започахте за устойчивост, г-н Генчев каза конкурентоспособност, проекти на база приходи и разходи, да не изброявам повече. Всичко това говори, че трябва да се дадат повече възможности за повече бенефициенти. Вторият въпрос, който искам да поставя на вашето внимание, защото след малко ще разглеждаме и точките по отделните критерии, че ние сме предложили писмено да бъде създаден допълнителен критерий, за да не го бъркаме с чувствителните сектори, който да бъде насочен към макар и минимално приоритизиране на преработка  на собствени суровини и продукти или в определен процент собствени суровини и продукти от зърнени, маслодайни и други подобни култури. Доводите ни са разписани много ясно. Нееднократно през последните години основното обвинение към сектор зърнопроизводство и маслодайни култури, защото ние вече доста маслодайни култури отглеждаме – рапица, слънчоглед и др. и не само тях, куцат по отношение на добавянето на стойност, което е приоритет на държавата. Нека тогава да дадем възможност тези производства, тези култури да бъдат преработени, да добавим стойност, да бъдат изнесени или продадени на другите пазари с по-висока такава стойност. На тематичните групи не бяхме добре отразени, предлагам още веднъж това да се обмисли и ако има колеги, които да са „за“ или „против“ по така предложените два варианти, моля да се изкажат.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря ви. Други мнения.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА, КРИБ: Ние също сме на мнение, че трябва да се гледат само суровините от чувствителните сектори и в писменото ни становище сме предложили редакция на текста, който ако ми позволите сега ще прочета: „над 75% от състава на получените крайни продукти са от преработени суровини (продукти или култури), попадащи в обхвата на чувствителните сектори“.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Казваш точно обратното. Това, което четеш в момента издава, че трябва да изследваме и продукта.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА: „над 75% от състава на получените крайни продукти са от преработени суровини (продукти или култури), попадащи в обхвата на чувствителните сектори“. Това е нашето предложение и така смятаме, че ще се гледа единствено и само суровината. Съставът на крайния продукт ще се определи от технологичния проект или от бизнес-плана. За да се види суровината, трябва да се разгледа продукта при всички положения, защото такава е логиката а бизнес-плановете по тази програма.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да не влизаме в диалог. Именно това е основният проблем, върху който насочих вашето внимание. Дали изследваме „суровина и продукт“, като на продукта ще му изследваме съдържанието на приоритетна суровина или разглеждаме само и единствено „суровина“. Становищата в началото бяха повече да се спрем на „суровина“. Разплащателната агенция също изказа становище, че за тях би било по-адекватно да се спрем на „суровина“. Това което ние ви предложихме е първоначалното становище на Управляващия орган, така че аз също това, което сме ви предложили,  считах, че трябва да се разглеждат „и продуктите“, по-скоро мнението ми върви с това, което вие предлагате в момента. Хубаво е да направим голяма дискусия, за да вземем консенсусно решение. Няма какво да се лъжем – това ще е разковничето  по прилагане и ранкиране на проектите. „Суровина и продукт“ или само „суровина“? За чувствителните сектори вече не говорим. Г-н Вукадинов няма да бъде удовлетворен от становището, но чувствителните сектори така или иначе са записани в програмата и не смятам, че трябва да отваряме дискусия по обхвата на чувствителните сектори. 

Г-ЖА ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА, Българска асоциация „Биопродукти“: По отношение на въпроса продукт или суровина. Искам да дам един нагледен  например, дори драстичен:  предприятие произвежда розова вода – крайният продукт има  0.1% розово масло и 99,9% вода, а преработката е 100% рози, същото може да се каже и соковете и т.н. Няма как да се изследва продукта и да се търси 75% суровина. Огромна част от продуктите имат голямо съдържание на вода така, че този въпрос е ясен, трябва да се гледа суровината.  Исках само да вметна, че нашата асоциация също е подкрепила намаляването на праговете на проектите и подкрепяме колегите зърнопроизводители специално за това предложение.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предложенията за изменение в интензитета и евентуалното намаляване на таваните ще го разгледаме в последната точка на днешното заседание. Защото и Управляващия орган нееднократно заявява, че във връзка с получения свръхинтерес за кандидатстване,  за нас наистина е редно и разумно да направим така, че помощта да стигне до възможно най-много хора, които да я използват адекватно. И една скоба, за колективните инвестиции, аз нееднократно съм казвал и на тематичната работна група, че становището на Управляващия орган е, че колективната инвестиция трябва да предизвика единствено и само интерес за сдружаване и в никакъв случай да не подтиква към интерес за разделяне на стопанствата. За мен единственото адекватно решение за стимулиране на този процес е разработване на едни и същи тавани на проекти, независимо дали са индивидуални или колективни. Идеята на колективния проект е да обедини субекти, които сами по себе си нямат възможности да достигнат този интензитет от стандартни производствени обеми, за да кандидатстват по мярката.

Дотук доминират мненията, че трябва да разглеждаме единствено и само  „суровина“. 

Други становища.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА: Извинявам се, че пак ще се намеся. Вашият пример е много добър, но той отново ни поставя пред проблем, защото в розовата вода има много повече вода отколкото розов цвят. Водата е суровина, както и самия розов цвят. Ние отново няма как да кажем, че розовата вода попада в чувствителен сектор, ако така се разглежда. Аз не виждам как  ще се гледа суровината при положение, че бизнес-планът е направен на база продукт, технологичният план – на база продукт, няма как да мерим само суровината. Аз съм „за“ да се гледа само суровината, но механизмът, по който ще се гледа според мен е това, което предложихме, през себестойността, която описваме в бизнес-плана да се изчислява. Още от САПАРД имаме опит в това отношение и не мисля, че е трудно.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Категорична подкрепа на тезата да се разглеждат проектите и след това мониторинга на база суровина. Всяка производствена линия има технологичен капацитет „тон преработена суровина“. Съвсем ясни доказуеми критерии както на база проект, така и на база мониторинг. Ако сложим продукта, ние не можем да изчерпим всички казуси от практиката. Оценката на база „суровина“, за мен е категорично ясна.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз ще ви кажа моето лично становище. За мен по-справедлива оценка би се получила ако разглеждаме и суровина, и продукт. Но наистина съм скептичен относно възможността да успеем да разпишем по някакъв грамотен и адекватен начин цялата палитра от продукти, изследването на тези продукти, влизането от казус в казус. Това ще даде една несигурност и на бенефициентите, и на администрацията в това какво прави и защо го прави. Наистина ще е по-добре да изхождаме само от суровина.

Г-ЖА МАРИЯНА ЧОЛАКОВА,  Сдружение на производителите на растителни масла: Един много сериозен аргумент в полза на това, което Вие казахте. Това е критерият, по който са определени най-голям брой точки, той ще се явява в крайна сметка решаващ, когато се прави оценката на тези проекти.  Ето защо критериите по оценката на това точкуване  трябва да бъдат много ясни и много точно разписани. Аз ще ви предложа много хранителни продукти, които съдържат безкрайно много съставки и в най-различни количества. Как ще отчитаме съотношението на основната суровина към крайния продукт. А когато се фиксираме върху основната суровина, тогава и за контролиращия орган ще бъде много по-лесно, а и при самото подготвяне на документите за този проект ще бъде също много по-ясно и лесно.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Ще предложа Владислав Цветанов да разпише текста, който е изпратен от Фонд „Земеделие“, струваше ми се доста грамотно разписан със съответния процент и в последствие ще гласуваме така предложения приоритет.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Може ли една по-точна редакция на Фонд „Земеделие“. „Над 75% от преработените суровини от растителен и животински произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори, съгласно списък към деня на кандидатстването“.  

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това е достъчно адекватно.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Извинявам се, че малко късно вземам думата вече започнахте да редактирате текста. Въпреки, че нашето официално предложение беше да се насочим към суровините,  да определяме критерия на база суровините, тук от дискусията и аз се разколебах. Ако наистина този пример, който даде г-жа Ралчева, го приемем за някакъв пример, който да ни обедини около решение, то наистина не знам как Фонд „Земеделие“ ще оценява 75% на тази розова вода, ако тя е 90% вода. Когато отидем в себестойност на съответния продукт, те ще погледнат по себестойността, ще видят, че розовото масло е много малка част от себестойността в количество и отиваме на отмяна на тези 30 точки на този проект. Аз така го виждам.

Г-ЖА ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА: Нека да не е розова вода, тя може би не е в Анекс 1, нека да е ябълков сок – 100% суровината е ябълки, водата не е суровина, водата е ресурс. Ако се търси 75% от съдържанието на крайния продукт, те 90% от продуктите основното им съдържание ще е вода и някакви други добавки. Водата не е суровина.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Т.е, ако водата я изключим…други примери нямаме ли? Ако мислите, че само водата ще имаме, която е извън суровините… Нашето официално становище е такова.

Г-ЖА ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА: Има ли колеги от Съюз на преработвателите, това е въпрос, който те трябва да кажат. Огромна част от продуктите голямото им съдържание не е суровината…  сокове, вина, оцет.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Колеги, мярката е за преработка, ние преработваме суровината, водата не подлежи на преработка в цикъла на самата преработка на продукта. Говорим само за суровини, които преработваме.

Г-Н ПРЕСЛАВ ПАНЕВ, БАКЕП: Аз съм абсолютно съгласен да се гледа суровина, но в този случай рискуваме да се произвеждат високоалкохолни напитки, които попадат в чувствителен сектор. Тогава какво правим? Трябва да правим изключение или ще подпомагаме и такива производства.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз ако трябва да съм коректен с вас, преди малко в кафе паузата, когато обсъждахме с колегите, им дадох точно този пример и каква ми беше идеята и за продукт. Вие сте абсолютно прав, така може да се окаже, че подпомагаме като приоритетен сектор производството на уиски или ракия. …От мляко не можеш, но от ябълки можеш… И тук за конкретния пример решението е, ние така или иначе трябва да изследваме продукта, съгласно Анекс 1. В случая с високоалкохолните напитки, те не са включени в Анекс 1, ние няма да имаме приоритет на преработката на тези суровини. 

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Нека да заложим в критерия тогава, че точки се дават само на онези продукти, които попадат в Анекс 1.  Нашето становище е такова, нямаше да се обаждам изобщо. Да го помислим обаче в крайна сметка, ако оставим продукти извън Анекса, да им дадем 30 точки, може ракии и др.

Г-Н ВАСИЛ ТОДОРОВ: Другият пример, за който говорихме преди малко преработката на  розовата вода, тя също е извън Анекс 1.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ МИХАЙЛОВ, Национална асоциация на млекопреработвателите: Нека точки да се дават само за суровини, да има допълнителен критерий по отношение на продуктите, но да без да се прави анализ на продукта. Мога да ви дам примери за много продукти, които съдържат 70-80% суровина, в същото време се добавят друг вид продукти и крайният продукт,  нито е функционален, нито е полезен и не би трябвало да бъде подпомаган. В млечния бранш имитиращ продукт с растителна мазнина, който се прави от 80% мляко и 20% растителна мазнина, ако остане този текст ще бъде подпомогнат. Но ако се сложи, че имитиращи продукти не могат да бъдат подпомагани, тогава няма да може. Преценката да е за суровини, но с крайни продукти, които са в Анекс 1

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Имитиращите продукти са изключени за подпомагане, това го има още на ниво допустимост по самата мярка в програмата. Ние няма как да дерогираме нещо, което го има като допустимост по програмата. Специално за имитиращите продукти сме разписали на ниво програма, че не в никакъв случай не подпомагаме имитиращите продукти

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА:  Ако се сложи ограничение  крайният продукт да е в Анекс 1 нека да се каже „краен продукт  плюс етеричните масла“. Защото смятам че етеричните масла трябва да се подпомагат, защото ако махнем 30 точки, нямат шанс да бъдат подпомогнати. Това не са чувствителен сектор и край. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека да сме ясно какво правим с продуктите. Слагаме съгласно Анекс 1. В момента го уточняваме.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Дискусията се върти около суровини, т.е етерично-маслените култури са в Анекс 1. Всички суровини, които се преработват по подмярката трябва да бъдат в Анекс 1, това е едно от изискванията и второто изискване, което дискутираме в рамките на критерия, е тези суровини да бъдат от чувствителен сектор. Т.е имаме две условия - Анекс 1 и чувствителен сектор. Не говорим за краен преработен продукт.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА: Ако го оставим така, много сериозно ще подпомогнем производството на ракии.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Г-жо Цветанска, може ли да уточните производството на ракия в кой от избраните сектори за подпомагане по подмярка 4.2 попада производството на алкохолни напитки.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА: Преработка на плодове. 

Г-Н НИКОЛАЙ КОЛЕВ, Съюз на Дунавските овощари: Искам да подкрепя 75% като граница на преработените суровини, но да уточним дали това е количествено или стойностно, защото това може да породи двустранно тълкуване. Би следвало да е количествено.

Г-Н РАДОСЛАВ РАДЕВ, Национална лозаро-винарска камара: Колеги, първо апелирам да си харесате и някой друг лош пример, нека да не е само ракията. Очевидно и абсурдно е,  но може да има подпомагане на ракия от джанки или сливи по този текст. Моят въпрос г-н Грудев е, казахте, че обхвата на чувствителните сектори не подлежи на коментара. Не подлежи на коментар кои са чувствителните сектори, но говорим за един списък към деня на кандидатстването и това е разковничето поне по отношение на виненото грозде повдигам този въпрос, направил съм предложение в писмен вид. Много е важен точно обхвата на този сектор „плодове и зеленчуци“ - кое е плод, кое е зеленчук, къде свършва плода и започва нещо друго. Списък към деня на кандидатстване е добре, но ще бъде доста изненадващо, ако е точно в деня на кандидатстване, хубаво е има все пак някакво обсъждане на този обхват точно.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук колегите няма да са изненадани, пък и вие сте длъжен да представлявате бранша, който ръководите по един или друг начин. Границата между гроздето е десертно или винено. Ако е десертно – то е плод, чувствителен сектор, подлежи на подпомагане,  има пълен приоритет. За добро или за лошо, аз съм голям ценител,  много обичам продукта, знаете, че правим всякакви мероприятия за популяризирането на продукта, но има специфична мярка, специфична програма, по които може да получи приоритет. Тук като говорим за плодове и зеленчуци, говорим за традиционните плодове и зеленчуци, т.е. десертно грозде.  Това е поне логиката на програмата, това е ясната демаркация с лозаро-винарската програма, която работи много и в която сигурен съм има какво да подобрим. Тя е с един сериозен ресурс и  много сериозно приемам вашите бележки, знам, че сте длъжен да го направите. Както зърнопроизводството не е чувствителен сектор, въпреки че е движещ, основополагащ сектор в земеделието на страната, така и винопроизводството няма как да получи такъв приоритет в инвестиционните мерки 4.1 и 4.2, говорейки за чиста инвестиция.

Г-Н РАДОСЛАВ РАДЕВ: Въпросът не е да навлизаме в този разговор. Знаете историята на мярката „Инвестиции във винарски предприятия“ къде първо беше тази мярка, за да стартира бързо селската програма, нашият бранш се отказа от тази мярка по националната програма. Тя, националната програма, финансира изкореняване и изграждане на капкаво напояване, тя не финансира производство на вино.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Трябва ли да имаме сектор, в който всяко едно действие да бъде финасирано по всичко. Подпомагането на вашия бранш е допустимо, както е допустимо и подпомагането на зърнопроизводството – категорично на 200%. Много е вероятно в етапа, в който се намираме в момента поради големия интерес, поне в първия прием, не взимайки 30 точки, проектът да не получи съответните критерии за оценка, които да му позволи да продължи нататък. Това съвсем не означава, че до 2020 г. ние няма да имаме финансирирани такива прооекти. Ако се върнем на програмата, вие по-добре знаете каква беше възможността за единична инвестиция и какъв беше бюджета за инвестиции по лозаро-винарската програма и защо оттам имаше предложение оттам да бъдат изключени, за да се направи демакрация на селската програма.

Нека се върнем на обема суровини и продукти. Спираме ли се на суровините. Добавихме и „обема на преработените суровините“.

Предлагам да гласуваме следната редакция на приоритета:

„Над 75% от обема на преработените суровини са от растителен или животински произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори“

По-добре списъкът да бъде в Наредбата като анекс.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА: Трябва ли да уточняваме „от растителен или животински произход“, тъй като те са задължителни, иначе са недопустими за подпомагане – „преработените суровини попадат в обхвата на чувствителните сектори“. Няма да бъде толкова тежък този текст.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: За да е ясно и за неконсултанти.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Прав е г-н Зоров. 

…………..: „Над 75% от обема на преботваните суровини или които подлежат на преработка…

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Г-н Грудев, 40 минути за всеки критерий, днес е петък… забранено е до толкова късно.

……………: Може ли един въпрос. В началото беше записано над 75% от инвестициите, сега в последната редакция не чувам да става въпрос за процент от инвестициите. Създават се рискове.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: „Над 75% от обема на преработваните суровини са от растителен или животински произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори“

КРИБ: Още един въпрос, ние сме консултанти и сме малко досадни, но е важно. Това ще се гледа по технологичен проект или по първа прогнозна година в бизнес плана. Има голяма разлика. Къде ще се гледа? 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да вървим напред. Ето го окончателният текст. Моля, който е „за“ да гласува със зеленото картонче. 

„Над 75% от обема на преработваните суровини са от растителен или животински произход, попадащи в обхвата на чувствителните сектори“

За - 

Против – няма

Въздържали се – няма

Предложението се приема.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ:

По втория критерий

Проект за въвеждане на нови и енергоспестяващи технологии и иновации в хранително-вкусовата промишленост

Тук сме групирали двата критерия в едно.

Първи подкритерий: Инвестициите по проекта водят до повишаване на енергийната ефективност минимум 10% за земеделското стопанство  или предприятието

И вторият подкритерий е: над 30% от допустимите инвестиционни разходи по проекта са свързани с иновации в стопанството или предприятието.

Нямаме нов подход спрямо 4.1. - там знаете, че при този рестриктивен подход на иновациите, нямаме много желание за интерпретация, което от една страна е хубаво, но от друга страна ще ни създаде проблем, защото ние така или иначе трябва да изпълним иновации с програмата. Но нека да отложим за по-късно този дебат как ще процедираме с иновациите и можем ли да ги достигнем само с мярката, която е предвидена за иновации.
Моля, за вашите становища.

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Единствено бихме искали да се уточни дали не трябва да бъде само „предприятието“, защото ще гледаме предприятия за преработка и да отпадне земеделско стопанство.

Г-Н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Как да отпадне като едно от предложението на „Биовселена“ е тези, които преработват собствена продукция. Земеделският стопанин се регистрира по Наредба за директните доставки и си остава земеделски стопанин, там нямаме отделно предприятие.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ МИХАЙЛОВ: Всеки един обект, който произвежда хранителни продукти от растителен и животински произход, съгласно Закона за храните, трябва да се регистрира като отделен обект-предприятие. Затова земеделското стопанство не комуникира по никакъв начин с определението за обект, който ще произвежда храни или ще преработва суровини от животински и земеделски произход. 

КРИБ: Всички земеделски производители са предприятия по смисъла на Закона за малките и средни предприятия. Всички подават декларация за категория „предприятие“  по смисъла на този закон и според нас частта със „земеделското стопанство“ трябва да отпадне.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ МИХАЙЛОВ: И още нещо. Що е то предприятие? По Закона за храните ли ще е, по Закона за малките и средни предприятия ли ще е? Или ще го оставим без коментар.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Кое ви притеснява във възможна разлика?
Г-Н ВЛАДИСЛАВ МИХАЙЛОВ: Не ме притеснява, по-скоро въпрос на яснота.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Има ли становища против това да формулираме „предприятието“?

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: По отношение на доуточняването „от хранително-вкусовата промишленост“, това с някаква конкретна идея ли е, защото има възможност кандидатстват и предприятия от фуражната промишленост. Ние предлагаме да отпадне „хранително-вкусова“.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Ние сме съгласни. Това е текст, който е останал от Програмата, но в случая сте прав. Нещо да не пропускаме, ако го махнем. Ако го напишем „ в преработвателната промишленост“, ще обхванем всички, които попадат в обхвата на мярката.

Моля, който е съгласен с така предложените редакции, да гласува.

За-

Против – няма

Въздържали се – няма

Предложението се приема.
Има ли коментари по иновациите. Защото мисля, че ги гласувахме амблок.

КРИБ: Нашето предложение е, точките на иновациите да намалеят на 2 и общо точките по този критерий да са 7.

Ще стимулираме ли развитието на нови технологии или няма да ги стимулираме. Колкото и да са малко, точно защото са малко, трябва да ги подпомагаме повече.

За да има иновации трябва да има по-висок критерий, по-висока оценка за тях.

ВАСИЛ СОТИРОВ: Според мен, това сме го описали в предложението, което сме дали, има известна неясността в определението за иновации относно двугодишния срок за патента и полезния модел. В този смисъл ние сме предложили един уточняващ тест относно валидността на патента и съответно полезния модел, който се внедрява в преработвателното предприятие. В смисъл, че е добре да се отчита този срок, ако се запазят двете години, от датата на публикуване на съответния патент или полезен модел в ежемесечния бюлетин на Патентното ведомство. Защото минава един технологичен срок от заявката на патента до публикуването, който понякога е над 5 години. А приоритетът на патента е от датата на подаване на заявката. В този смисъл с така записания текст правим  трудно приложимо използването на патента. Това според нас не влияе на критериите, по-скоро една уточняваща корекция в Наредбата, където пояснява двугодишния срок, след определението за иновации.

Г-ЖА МАРИЯНА ЧОЛАКОВА: Нашето предложение е да останат максималният брой точки по тези два показателя и веднага ще се аргументирам защо. Все пак мярката е насочена към чувствителните сектори, но не трябва да пренебрегваме и останалите сектори, които искат да кандидатстват. Предвид на предвидения минимален брой точки, който е записан накрая като предложение,  да дадем възможност и на други отрасли извън чувствителните, да кандидатстват за инвестиции. А именно това са двата критерии по които да направят инвестиции и да се развиват.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Така е, подкрепям Ви. Дай боже, до края на програмата да можем да оценяваме повече проекти. Бележката, която направихме, считам за резонна, но тя така или иначе не е предмет на критерия, ще я заложим в Наредбата.

Предлагам ви да гласуваме и втория подкритерий: „над 30% от допустимите инвестиционни разходи по проекта са свързани с иновации в предприятието“

За – 

Против – няма

Въздържали се – няма

Предложението се приема.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ:

По третия критерий

„Проекти с инвестиции за постигане стандартите на Европейския съюз, подпомагани по мярката, включително и такива за намаляване на емисиите при производство на енергия от биомаса“.

Какво се крие зад този текст. Единствените стандарти, които в момента са валидни и приложими към по мярката, са хуманно отношение към животните при тяхното клане и намаляване на емисиите, което е много ….. това е най-важното нещо. Какво намаляване на емисиите тук. Ако трябва да си говорим истината, тук единственият стандарт, който е валиден все още и трябва да получи подпомагане е хуманното отношение към животните при клането.

Г-Н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Само едно уточнение. Говорихме и на техническата среща, че  дерогацията е изтекла по този стандарт и това важи единствено за млади фермери, където дерогацията е 24 месеца. Т.е. хубаво е това да се посочи, за да не води до подвеждане.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: По отношение на стандарта, който е наличен по подмярка 4.2.  Знаете, че ние можем да подпомагаме инвестиции, които са свързани с нововъдени стандарти  на ЕС  максимум до 12 месеца от момента, в който стандартът е станал задължителен. Тези 12 месеца на практика изтекоха юли месец за този стандарт, но това е общото положение. Днес на техническата среща уточнихме с г-н Генчев, че на практика Регламента позволява до 24 месеца, т.е. дерогацията е 24 месеца, за бенефициенти, които отговарят на условието за „Млад фермер“. Предвид днешната дискусия към днешния момент по този стандарт могат да се подпомагат такива земеделски стопани, които отговарят на изискванията за „Млад фермер“. Това днес го уточнихме на техническата среща с колегата от Комисията и сме в съотвествие с текста на мярката и с текста на програмата. Това е, което исках да дам като уточнение.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ:  Искам да предложа добавка в текста - „биомаса, включително инсталации за пречистване на отпадни промишлени води“. При предприятията това е един огромен  проблем - пречиствателните станциии, които и без това са паразитни инвестиции. Те водят до подобряване на околната, може би влизат и в тези емисии, но не е много ясно. Щом пишем за биомасата, трябва и за пречиствателните инсталации за промишлени отпадни води.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: И аз бих бил „за“, но мисля, че имаме съвсем друго становище за валидността на стандарта.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Правя уточнение, което сме дискутирали и в рамките на подмярка 4.1. Що се касае за биомасата и ограничаване на емисиите, тук се отнасят емиисиите на фини прахови частици 10 и тази директива се отнася само за котлите на твърдо гориво. Тази тема надълго и широко сме дискутирали още в преговорния процес по програмата, и г-н Генчев може да го потвърди, че тези емисии включват само и единствено праховите частици, във връзка с използването на котли на твърдо гориво, които могат да се използват в рамките на предприятията или земедлските стопанства за производство на топлинна енергия.

Г-Н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: То е ясно, единствено за праховите частици има параметри, по които да се регулират, т.е. пресметнат  Въпросът беше кой да бъде индикаторът  и как евентуално Фондът, когато приема заявленията, да го отчита. Тук има различни варианти, които трябва да се обсъдят може би в самата наредба на каква база. Този, който е производител на самата инсталация би трябвало да може да сертифицира това нещо. 

Г-Н МИРОСЛАВ КАРАКАШЕВ: Само едно уточнение, със сигурност става въпрос за намаляване на емисии на газове с парников ефект. В програмата е записано, че по тази мярка се финансират и проекти за производство на биогорива включително стига тези биогорива да използват суровини, най-общо казано биомаса – царевица, зърно, захарно цвекло или друга първична земеделска продукция - тя да е до 20%. Това се обвързва с целите на ЕС  за намаляване на емисиите на газове с парников ефект в сектора на горивата в транспорта. Това е изрично посочено като възможност за допустимо финансиране по програмата. На 15 септемри в официалния вестник на ЕС беше публикувана  „Директива за изменение на директивата за енергията от възобновяеми източници и качествата на горивата“, с която европейският законодател категорично казва спираме да насърчаваме производството на биогорива от първо поколение, т.е. ползващи първична земеделска продукция,  най-общо за България това е зърно и царевица, за Германия и Франция – захарно цвекло и ще насърчаваме биогорива от второ поколение. Програмата казва, да, ще финансираме такива проекти. Използването на биомаса за производство на биогорива е именно с цел да се насърчат т.нар. ефекти от емисии от газове с парников ефект при интензивно производство на първична земеделска продукция като се намали тази суровина за производство на биогорива, а се използва друг продукт и друга суровина. Преди малко, когато говорихме по първия критерий, има много производства при които суровината вече е някакъв вторичен продукт на друго производство, конкретно биомасата.   

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Честно казано и ние не бяхме специалисти по тази тема, но мисля, че вашата референция не е точна. И ще ви кажа защо. Когато влязохме в преговорния процес в момента, в който комисията видя, че ние искаме да подкрепяме производството на топлинна или електроенергия за собствено потребление от биомаса     специално DG “ENVIRONMENT” ни насочи към тази директива, която виждате на екрана 2092/91 и искаха да гарантираме. България има проблем с финните прахови частици 10  във връзка с използването на твърди горива предимно за битово потребление. Отттам дойде дискусията. В един момент се оказа, че и DG “ENVIRONMENT”  много ясно не можеше да формулира какво точно иска от нас.  Оказа се, че регламентът  за прилагане тази директива  определя изисквания за котлите на твърдо гориво, които стават задължителни за страните-членки от януари 2020. Въпреки това, те, в преговорния процес поискаха ние да имаме критерий за оценка по отношение на такъв тип инвестиция. Това касае котлите само на твърдо гориво. Това изкристализира в преговорния процес. Регламентът беше проект, не беше одобрен и нямаше номер, когато преговаряхме на тази тема.

МИРОСЛАВ КАРАКАШЕВ: Един въпрос. Ако утре се кандидатства по тази мярка с проект за изграждане на рафинерия за производство на биогориво от  биомаса, т.е. някакви вторични продукти на производството, да кажем от слама, ще получи ли този проект точки по този критерий. И вторият въпрос. Може ли да ми се даде пример кое съвременно производство за преработване използва като гориво за отопление твърди горива – дърва и въглища. Обикновено се ползва газ и други нетвърди горива.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Министерство на околната среда може ли да хвърли повече светлина по темата?

Г-ЖА ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА, МОСВ: Мисля, че колегата е прав и става въпрос за емисии от парникови газове. Но не знам какво казва тази директива и какво включва в себе си, какво е наименованието на тази директива и какъв е обхвата, може би всички ще разберем за какво става въпрос.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Може ли аз да ви отговаря. Това, което каза и г-н Генчев от ЕК. Това, на което сме се спрели, а това са изисквания в тази директива, са изисквания за котлите, които стават задължителни от януари 2020. Ако има такава инвестиция, производителят може да удостовери дали отговаря на тези изисквания или не. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Наистина този текст и на мен ми бърка в очите. Още повече, че едва ли ще има някакво приложение по мярката. За да съм безкрайно откровен с вас, когато беше въпрос на окончателните преговори за одобрение на програмата, DG „Environment” се запънаха на този текст и казаха, че ако този текст не фигурира в програмата и не му се даде приоритетр те няма да одобрят програмата. И когато цялата програма беше заложник, ние го приехме. В момента ще остане като текст.  В приема по 4.1 имаше същия текст, там нямаше приотиризация, която да бъде оползотворена. Тук наистина ще се ползва „хуманното отношение към животните при кланниците“, това е единственият стандарт за млади фермери. Въпросът, който уточняваме с комисията е дали те трябва да са придобили статута на млад фермер или да отговарят хипотетично на статута млад фермер. За мен второто е по-редно, но това е тематика, която ще обсъдим в следващите две седмици.

КРИБ: Ако можем да напишем номера на Регламента

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ:  По наши последни данни все още беше проект затова не сме го сложили.

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Обобщавайки неяснотата, би било добре към Наредбата, не точно списък, но да има типовете инвестиции, които ще бъдат допустими, за да можем и ние по-лесно да ги оценяваме. Трябва да се опитаме, като приложение да има: тези видове инвестиции са допустими за тези категории по този критерий, за да не импровизираме след приема.

Г-Н АНТОН АСПАРУХОВ: Бележката се приема. След проведената дискусия по въпросния критерий, предлагам да го подложим на гласуване.

За – 32
Против – няма

Въздържали се – няма

Критерият се приема, така както е предложен от Управляващия орган.

Предлагам да преминем към разглеждане на четвъртия критерий. Моля, Владислав Цветанов да го представи.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Един от другите хоризонтални критерии - Преработка на биологични суровини и производство на биологични продукти. Пред вас е критерият за оценка -10 точки, обвързан с обема на преработената продукция. 

Г-Н АНТОН АСПАРУХОВ: Моля, за вашите коментари.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Моето предложение е по 4.1 - всички сме запознати, че почти цяла България ще става биологичен производител, но като се стигне до изпълнението, няма да е така. При подаване на документите за ранкирането да има договори за суровини със сертифицирани биологични производители, не в намерения, не в преход, защото така е много абстрактно и трудно за контрол и оценка от страна на одобряващия орган. Към момента на подаване на заявката за плащане линията или предприятието да бъдат сертифицирани.

Г-Н АНТОН АСПАРУХОВ: Доколкото съм наясно с идеята, която сме вложили и текста, който виждам, ние сме написали „биологично сертифицирани“.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА:  Само трябва да се махне „планираната“ и да стане „преработваната реална, по бизнес план и по мониторинг биологична продукция“

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Защото в бизнес-плана не се казва за коя година е планирана, може да е планирана за третата, четвъртата, за десетата.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: редакцията да бъде „над 75% от обема на преработваната суровина да бъде биологично сертифицирана“

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА:  Нашето предложение е : „Над 75% от обема на преработваната суровина, както и над 75% от произведената продукция да бъдат биологично сертифицирани“. И суровината, и продукцията да бъдат сертифицирани. В подкрепа на изложението на г-н Зоров, че трябва да се прилагат договори за суровината, която да е биологично сертифицирана – в тези договори да има количествата на биологичната суровина. Важно е уточнението какво ще се гледа – по бизнес-план или по технология. Ако бъде по бизнес-план се опасяваме, че първата прогнозна година в бизнес-плана ще си сложим 10%, тъй като още не сме развили бизнеса от капацитета на цялата възможна продукция, която можем да произвеждаме и съответно ще се налага много по-малко биологична продукция да покажем, че произвеждаме, както и необходима биологична суровина.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Искам да чуя какво мислят и биологичните производители.

Г-ЖА ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА, Българска асоциация „Биопродукти“: Да започнем от формулировката. Смятаме, че в случая трябва да се гледат и суровината, и продукта, защото в противен случай може да се случи да се показват някакви договори за продукция. Нашата идея е да затворим цикъла, да добавим стойност и да имаме български биологичен продукт, а не изнесена суровина и внесен готов продукт отвън. Тук нека да бъде: „Над 75% от обема на преработваната суровина, както и над 75% от произведената продукция да бъдат биологично сертифицирани“. Искам да изложа нашата позиция, че 10 точки в случая са малко, предвид приоритетността на този сектор. Предполагам, че причината този път да се заложат 10 вместо 15 е именно масовата истерия, която се случи по мярка 4.1 и притеснението, че отново всички ще се втурнат, без да знаят какво точно пишат и правят, да стават биологични производители. И затова предлагаме да се повиши тази максимална възможност като точки на 15, но 5 точки да се дават допълнително за наличието на опит в производството или преработката на биологична продукция, като това ще се доказва. В Наредбата ще го запишем с показване на биологичен сертификат от предходна година, нещо, което няма как да се извади в момента. Смятаме, че по този начин ще се насърчат действително хората, които са показали някакво отношение към производството и в същото време няма да ограничаваме намеренията, защото искаме да развием сектора. Предлагаме тук да стане 15 точки, да останат 10 и 8 и  да се добавят още 5 за наличие на опит.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: С части от това, което казахте съм съгласен, с части няма да се съглася. Наистина, идеята, като цяло, за приоритизация на мярка 4.2, е да затворим цикъла. Както каза и г-н Вукадинов, трябва да гледаме затвореността на цикъла. Логиката идва да затваряме цикъла там, където сме дали приоритет при производството. От друга страна, когато говорим за преработка на биологични продукти, ние, разбира се, искаме и суровината да е биологична, и продуктът да е биологичен. Ако по 4.1 можеше да допуснем да подпомагаме намерения, т.е. кандидати в преход, тук категорично няма как да се случи. Продукцията е или биологична, или не биологична. Тази тема не се отваря. Относно точките. Достатъчно балансиран подхода, достатъчно балансирани са 10 точки, на фона на другата приоритизация, защото, когато този биологичен продукт е чувствителен сектор и той ще вземе и другите 30, и той няма стигане. За мен над 10 точки би било свръхпредимство, което може би не е редно да започваме да надуваме балона. Има го приоритета, отделно е даден за биологичното производство, нека да се ограничаваме в неговите рамки. Съгласен съм с вас, че специално за биологичните продукти, трябва да гледаме и продукта. Ще ви кажа защо, и това не ме притеснява. Вие много добре знаете, за да стане един продукт биологичен, той трябва да бъде сертифициран като такъв. За колегите от Фонд „Земеделие“ няма да представлява трудност и те няма да искат да изследват състава на продукта, който е получен от биологична суровина,  а те ще искат продуктът, който е получен, да бъде сертифициран биологичен. Бих подкрепил тогава да разглеждаме и суровина, и продукт и то говорим за вече изцяло сертифицирани биологично.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Аз искам да споделя нашето предложение в официалното ни становище – да се направят три стъпки и да се намалят процентите от 30, 50 и 85, съответно 5, 8 и 10 точки. Разговаряйки с колеги, много малко вероятно е, едно предприятие, дори да се насочи към това да мине към биологично производство, да набави повече от 75% от суровината да е биологична.  Абстрахираме се от разсъждението, че всички биологични производители ще започнат да преработват собствената си суровина. Имаме и налични предприятия, които имат намерения да пуснат линии за биологично производство. Нека да дадем и тази възможност. Не знам, защо се изключват и производителите в преход. Ако има някакви аргументи. Всички ще станат биологични. Нали искаме да стимулираме биологичното производство. Какво като станат всички в преход, то и биологичните могат да отпаднат, нали има мониторинг.  Когато казваме тези, които са в преход, които тепърва ще почват, да ги спрем, нека кажем защо.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Логиката е да подпомогнем преработката на биологични суровини в биологични продукти и когато биологичната суровина е в преход, биологичният продукт няма как да е биологичен. В случая няма как да подпомогнем в преход.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Или аз не съм разбрал, или Ивайло не е разбрал. Става въпрос за процент от инвестицията. Едно предприятие може да е съществуващо и да иска да направи линия, която да преработва биологична продукция и когато проектът е за такава линия и над 75% няма проблем, не е нужно останалото предприятие и цялата продукция. Аз така го разбирам. Процент от суровината по проекта, по инвестицията на проекта, не процент от цялото предприятие. Може да се прави линия към предприятие за биологична преработка.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предприятието може да е за преработка на една суровина, но когато искаме да добавим нова линия за преработка на плодове и това да е инвестицията, и то да получи приоритет.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Очевидно аз не съм разбрал.

Г-ЖА АЛБЕНА СИМЕОНОВА: Моето уважение за колегите, които са в преход. Като председател на Българска асоциация „Биопродукти“, ние защитаваме интересите на 4000 биопроизводители. Много добре знаете, че независимо дали са членове или не, ние сме защитавали и тези, които щяха да загубят сертификатите си от Биоелас, тези, които щяха да изгубат  и тази шеста година или т.нар. нулева година. Защитаваме интересите на всички биопроизводители в България.  Но да не забряваме, че колегите, които са в преход, са подпомагани сериозно по 4.1, по мярка 11. Сега става въпрос за мярка 4.2. За да се предпазим от това, няма какво да се лъжем - има много злонамерени и такива, които нямат намерение да бъдат биопроизводители след третата година, независимо от мониторинга. Ние, освен това настояваме, че става въпрос и за суровината и за произведения продукт. Ние настояваме за тези, които са доказали опит, допълнителни 5 точки. Обръщам се към всички колеги от останалите асоциации,  моля ви, подкрепете ни. Повярвайте ми най-трудно се произвежда биологичния продукт. Добивите при нас са или с два пъти, три пъти по-ниски, или понякога нула. Апелираме към всички колеги, които са тук, подкрепете ни. Извинете ме за егоизма, аз съм извън чувствителните сектори, тогава нямам да имам право на чувствителен сектор, но нямам възможност и да кандидатствам. Но няма да имам възможност ще получа 10 или 15, ще получа 10, но те няма да стигнат. Няма да бъдат толкова много предприятията и желаещите, спямо тези, които кандидатстваха по мярка 4.1

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Няколко забележки. По моя оценка всеки от вас е прав по слабоститие и положителните характеристики на биологичните. По 4.1 видяхме, както се казва, всеки стана биологичен производител. Първо по отношение дали да има скала 75% и 100, ние като разплащателна агенция  не смятаме, че трябва да има скала, нека да има 75 или някакъв процент, но нека да не се надлъгваме в бизнес-плана – ние ще правим 100%, другите ще правят 75, едните да получат 2 точки повече, другите 2 точки по-малко. Смятаме, че това може да се избегне  и да изчисляваме и на едните, или на другите. За нас е важно, ако насреща стоят сериозни намерения за инвестици, ясно е, че тези проекти няма да бъдат много големи. Защото, за да се направи една биологична линия за животинска или земеделска продукция, която ще преработва предимно и основно над 75% в рамките на бизнес-плана, тя като инвестиция няма да бъде над 3 млн., тя ще бъде стегната, така че да може да преработи един капацитет на сертифицирани като биологични производители земеделци. Затова идеята по някакъв начин капацитетът да се докаже в бизнес-плана макар и с предварителни рамкови договори за преработка е удачно. Също така не смятам, че трябва да допускаме в първата година или втората да сме в някакви много по-малки проценти на производство, и някъде от третата и четвъртата да търсим кой ще достигне в бизнес-плана 75%. Трябва да имаме минимални изисквания още първата година, дали да бъдат 50%, дали да бъдат повече, не съм специалист. Ясно е, че когато дойдат за плащане, самата линия трябва да бъде сертифицирана като технология и като изискване. Моето предложение е да отпадне едното от скалата, може би 100%, нека не се заблуждаваме, че някой само 100% ще преработва, да отпадне единия рефер, да даваме 10 точки, но с ясни ангажименти при разглеждане на бизнес-плана като капацитет и респективно се изисква сертифициране на линията. Да, контролът ще го има, ще го правим на продукта, не е като да правим химически анализ на вафлата какво има в нея, тук е по-различно. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз също се присъединявам към вашето становище. Нека да фиксираме един праг дали дали е 80,70, 75. 75% е добре.  Предлагам да остане 75% с едно ниво на точкуване, но говорим за 10 точки над 75%. Други коментари по този критерий.

Г-ЖА КРИСТИНА ЦВЕТАНСКА: Може ли все пак да уточним 75% от капацитета по технологичен проект или по бизнес-план. Много е различно. Нашето предложение е от капацитета по технология, както е даден капацитета в технологичния проект. Ако е по този начин всеки ще си направи малко по-реален бизнес-план, няма да прави огромно предприятие и да претендира, че всичко, което ще произвежда, ще бъде биологично. Като го обвържем с капацитета по технология ще ги спрем да правят огромни инвестиции в биопроизводство, такива, каквито те не могат да направят, няма да намерят реализация на продукта и няма да намерят финансиране.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Едно предприятие може да работи винаги на 75% от технологичния си капацитет и да бъде достатъчно успешно. Говорим за 75% от преработваната суровина и добита продукция. Какъвто и да му е обема, 100 тона нещо е произвел за годината, 75% от тях да са биологично, независимо дали си е постигнал капацитета или не. Лесно е и за мониторинг, лесно е и за оценка. От всички отчети на всички предприятия е видно за годината какво са произвели. 75% от тази продукция винаги да бъде биологична и 75% от вложената суровина. Няма капацитет, няма бизнес-план.

УЧАСТНИК: Не може да няма, няма как да го оценяват.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Има, разбира се, че има. Но може да работиш и след това не на пълен капацитет и да произвеждаш 75% от това, което работиш биологично.  

УЧАСТНИК: Съгласен съм, но не могат да го оценяват.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Напротив могат да го оценяват. 75% от всичко, което си произвел, как да не могат.

………: Докато стигнеш до производство, преди това трябва да го одобрят.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Това е при мониторинга за производството, преди това е по проект.

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Така или иначе бизнес-планът трябва да бъде съобразен с капацитета.

Г-Н ИВАН ГЛАВЧОВСКИ: Когато се прави технологията, тя е за определен капацитет. Няма как да заложим технология за 100 тона, а ние да преработим 10 тона или 1 тон. Купуваме една голяма машина, която не ни трябва. Затова трябва да бъде съобразено, технологията е водеща навсякъде. Имаме капацитет, затова взимаме голяма машина, не можем да си позволим голяма машина, пък да преработим малко продукция.

………..: Значи стигаме до това, че трябва да се гледа технологичния проект. Защото технологичният ти проект може да ти е 100 тона годишно, а първата година да си написал, че ще произведеш 50 тона, защото така предвиждаш да работиш на 50%. Затова нашето предложение е да се гледа технологията.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Да се гледа технологията първата година - как ще направите 75% много искам да знам. Пазарът ще е завоюван ведната на 75%.

………….: Не е така. Когато вземете технологията, имате технологичен проект за 100 тона произведство. Човекът, говорим за ново предприятие, трябва да си представи документи, договори с биологично сертифицирани производители на база 100 тона, значи 75 тона налична суровина, биологична сертифицирана. А вече при отчитане на проекта трябва да представи сертификат, че е сертифициран преработвател.  

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: …Че е сертифицирана, че е произвел 75% реално, той може да е сертифициран и да е произведе 10%.

…………: бизнес-планът е прогноза. Вие не може да кажете след 2 години, като си построя предприятието, колко ще произведа.

Г-ЖА ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА: Може ли още едно уточнение на процеса за биологична сертификация. Ние говорим за две различни неща. Едно е предвиждането в бизнес-плана, друго е после мониторингът. Аз не знам фонд „Земеделие“ да одобрява проекти за някакви линии, които са предвидени да се натоварят на 10, 20 или 30%. Предполагам, че няма такъв начин и не може да се докаже икономическа логика при такъв вид проекти. При всички случаи проектът трябва да е съобразен с капацитета на съответната линия. При всички случаи в бизнес-плана говорим за предвиждана продукция и съответно договори с преработватели. При мониторинга обаче трябва да се търсят 75% от преработваната продукция, защото има години, в които определен вид продукция просто не се ражда. Знаем при много от овощките, от културите се случват лоши години, в които няма достатъчна суровина, както конвенциална, така и биологична и мисля, че това се отнася за всички проекти, не само за биологичните. След това в мониторинга се търси процент от преработваната продукция, а не от заложената и от капацитета на линията. Бих искала да кажа, че в сертификатите винаги в анекс към биологичния сертификат се дава обема на произведената продукция, и суровина, и след това краен продукт. Ако сертификатът е издаден предварително, се дава прогнозна продукция и след това с друг анекс се дава крайната продукция, която се доказва пред сертифициращия орган с всички документи, входни, изходни, сертификати на доставчиците. Така че е много лесно, съобразявайки сертификата с отчета на предприятието за произведената продукция, да се види обема и на суровината, и на продукцията.

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Предполагам, че за вас не е тайна, че изискванията по контрола по договорите ще бъде доста по-различен от този в стария програмен период. Изискване на Комисията е много строго наблюдение на бизнес-плановете. Така, че ние в нашите договори както по 4.1, така и по 4.2 ще имаме доста репери както в рамкитепо изпълнение на инвестициите.  Коментирали сме го това нещо, ако не се случи до едната година, какво се случва и т.н.. Ще има репери и клаузи, свързани с изпълнение на ангажиментите, свързани с прилагане на критериите, които са го направили допустим по ранкинг и разбира се допустимост на самата инвестиция и нейното изпълнение. Така че бизнес-планът, ако не се изпълнява три години, ще се канселира договора и ще се взимат субсидиите, това трябва да стане ясно. Такива клаузи ще има в договорите и оттук нататък контролът ще бъде като акцент в този програмен период.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ Аз само исках да кажа в подкрепа, че няма някой луд, който да си купи машина за 100 тона и да произвежда 10 тона. От тези 10 тона 75% трябва да са биологични. Няма възможности за злоупотреба. Няма бизнес-план, няма капацитет, важно е произведена продукция. Какво значи да напишеш нещо в бизнес-плана, дали ще е в бизнес-плана или капацитета. Как може да гарантираш след 4 години дали точно толкова ще е продукцията в бизнес-плана. Важното е 75% минимум да е биологична от преработената суровина и реализираната продукция.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук явно не сте чули интервенцията на г-н Порожанов.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Много важна и ясна беше забележката на г-н Порожанов. И тук е момента да повдигнем въпроса и да е ясно за всички какво гоним в бизнес-плана. Ако една машина или линия има прогнозен капацитет от 100 тона годишно, то ние в бизнес-плана гоним да достигнем тези 100 тона или гоним да достигнем някакъв процент от прогнозния капацитет на машината. Защото нито една машина не работи  24 часа, 12 месеца, 31 дни, това са прогнозни капацитети. Обикновено се залагат 11 месеца, по-малко дни,  технологични престои, така че ние трябва да сме наясно. Ако имаме заложен капацитет на машината 100 тона, то какво гоним  в бизнес-плана    което след това трябва да доказва по време на мониторинга, че си постигаме бизнес-плана. 70% 80, 90 от капацитета на линията. Много важно беше уточнението за изпълнение на проектите и за отчитането.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нека да разделяме нещата. Бизнес-планът следва обослови използването на инвестицията, за която вие кандиствате. Изпълнението на бизнес- плана е свързана с цялостната допустимост на инвестицията. Нека не се отклоняваме повече от темата. Предлагам ви така формулирания критерий да се гласува „над 75% от обема на преработваната суровина и произведената продукция посочена в бизнес-плана ще бъде биологично сертифицирана“. Биологично сертифицирана означава в момента, в който е преработена да  има сертификат за биологично производство.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Към датата на кандидатстване сертификат за произведената продукция не може да има. Продукция не се сертифицира преди да я има. 

От залата: Да се каже, че суровината е биологично сертифицирана и се доказва с договори…

От залата: Щом става въпрос за биопроизводство, това ще се посочи в наредбата задължително.

От залата: Какво точно ще се изисква, как ще се доказва, е предмет на наредбата.

Г-Н АНГЕЛ ВУКАДИНОВ: Аз смятам, че е коректен текста. Но някак прекалено био стана в нашата държава, повече на книга. Нека да кажа нещо, Вие защитавате 4000, ние защитаваме няколко десетки хиляди. В този дух България си е доста био, независимо от всички неща, защото съм виждал разпечатка за производство на пшеница от Англия, където 102-105 има физически торове, за да изкарат тон пшеница  и смятайте колко е био. В този дух предлагам точките да бъдат 5, защото достатъчно предимство се получава от това, че суровината предимно ще бъде от чувствителните сектори. Останалите 5 точки да бъдат в критерий 8, който предложих в началото, а именно да има възможност да преработваме зърнена, маслодайна и друга продукция.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Сами разбирате, че подобна дискусия между отделните браншове не е необходима. Вие предложихте 20 точки , колегите от Националната асоциация на зърнопроизводителите – 5, аз предлагам – 10. Да гласуваме така разписания текст.

За – 32
Против - 3

Въздържали се – няма

Предложените се приема. 
Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Не може те да са против, ние да им даваме критерий. Ако са против да го махнем, не може Асоциацията на биопроизводителите да е против – ние да гласуваме с да. Това е несериозно. Ако не сте против – гласувайте „за“.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: По подкритерий 5. Това е тема, която искам сериозно да дебатираме.

„Проекти с инвестиции за насърчаване на кооперирането и интеграцията между земеделските производители и предприятията от преработвателната промишленост“. 

Какво цели този критерий? Предприятието на кандидата предвижда в бизнес-плана преработката на минимум 65% собствени суровини, земеделски продукти. Този критерий е достатъчно иновативен, в нашето предварително предложение тук са разписани 20 точки, които мен много ме притесняват. Колегите от Комисията тази сутрин ни направиха забележка, че не трябва да насърчаваме толкова собствено производство, колкото имаме принципа на кооперирането, който е заложен в програмата. Започваме да влизаме в хипотезите за свързаност на фирмите и какво означава собствено производство.  Искам да ревизирам предложението на Управляващия орган и да предвидим 5 точки, защото е достатъчно неясен и ме е страх, че ще изкривят нещата.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Така, както е записано „собствено производство“ означава само едно нещо. Фирмата на кандидата да има земеделско производство, което преработва в краен продукт. 

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Това нещо сме го предлагали доста отдавна, още като разписвахме програмата. Искам да уточня. Според мен би трябвало да остане по този начин или дори да се вдигне малко процента, когато имаме преработка на собствена продукция. Не знам какво не става ясно? Имаш земеделска фирма или земеделско предприятие, или както го наричаме. Аз имам производство на земеделска продукция  и създавам мощности за преработка на над 75% от собствената си продукция  чрез кандидатстване по точка 4.2 и за целта получаваме точки. Няма свързани предприятия. Ние предлагаме освен това, понеже критерият е за коопериране, да дадем точки и на онези, които преработват български суровини. Нашата основна идея е да стимулираме производството на чувствителните сектори по отношение на суровината, около това се обединихме всички още в началото. Нека принципа на коопериране да остане, но в друг критерий или който да допълни този, също с процент на преработена суровина от  земеделски производители,  регистрирани по Наредба 3, т.е. български суровини. Имаме официално предложение, ако искате да вляза в детайли, мога да го направя.

Г-Н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Нали говорим за групи и организации на производители. Самата група организации на производители е ООД, която обединява земеделски производители, които са производителите на земеделската продукция. За мен най-чистата форма на коопериране е група и организации на земеделски производители. Ние сме изпратили от Съюза точно такова предложение. Преработката на собствена суровина, за нас животновъдите, говорим за онази прословута наредба, която цели да изкара на пазара малките и средни производители, Наредбата за директните доставки. Има предложение от „Био Вселена“, не знам дали го имате, те предлагат Наредба 26 за директните доставки. От това по-голямо коопериране не виждам, освен да си преработиш собствената суровина, да имаш достъп до пазара. Тези проекти ще бъдат малки, ще бъдат жизнени и ще бъдат полезни за обществото. Производителите на мед, малките животновъди, които произвеждат мляко или месо, те са тези, които ще се опитат тук. В мярка 121 беше собствената преработка, там се финасираше. В момента цялата преработка е в 4.2. и ние с този критерий ще можем финансираме малките жизнени проекти, които не са по 3 млн. евро, те ще са малки по 50-100000 евро, в тези граници. Един животновъд, който има 50 или 100 млечни крави не можем да го финансираме по тематичната подпрограма. Той ще направи цех за 50 или 100 000 лева, ако този животновъд не го финасираме, каква е целта на тази програма. Тук финасираме родното производство, финансираме изсветляване на сектора, финансираме достъп до пазара на тези, които сами си произвеждат продукция. Ние сме изпратили предложение, за допълнение на този текст, който е в момента, освен това, което записано, добавката е „…или призната група организация на производители, която предвижда в бизнес-плана преработка на минимум 65% на суровина, произведената от членовете й“. Т.е, ние имаме подпомагане на реалните производители и на групи и организации на производители, които са приоритет. В тази връзка искам да дебатираме темата кога реално ще бъде отворен прием за групи и организации на производители по 4.1 и 4.2.  И също искам да ви помоля да бъде поет ангажимент, защото тези малки групи и организации, които съществуват, бяхме изключени по 4.1, сега по 4.2 и още една година ще се мъчим и след като не получаваме финансиране отникъде, ще се разпаднем. Вече три години ги лъжа, че ще направим едно малко предприятие, което да финансираме или един силажокомбайн да си купим, и в един момент ще спрем да съществуваме.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук сме в хипотезата на това, с което и аз започнах. Ние трябва да насърчаваме сдружаването, а не да търсим изкуствени условия да насърчим разделянето на предприятията. Затова съм съгласен с теб, но инвестициите трябва да са с такъв таван, който да не предизвика спекулативен интерес, защото ти говориш за малки цехове и предприятия и нека да работим в тази насока. Идеята е следващата година да имаме целенасочен прием за групи и организации на производителите със съответния бюджет, който да е свързан именно с идеята за малки инвестиции. Да го направим отделно само за групите, за да не се състезават с големите предприятия. Да се върнем на конкретиката. Като говорим за собствено производство, групата, тъй като е регистрирана като юридическо лице, тя отвсякъде има собствено производство и за нея няма никакъв проблем, тя си попада в дефиницията.

Г-Н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Не съм съгласен. Групата е ООД, което е съставено от земеделски производители. Самата група няма земеделско производство, тя е с функции на мениджмънт, маркетинг, но тя самата не е земеделски производител. В това определение „собствена суровина“, това е ООД, което реално няма собствена суровина. Трябва да се допълни текста, да се конкретизира. Когато става въпрос за група и организации на производители, тя преработва суровина, произведена от членовете й.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Абсолютно логична е добавката.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Има резон. Но нека да го оставим за Наредбата – да запишем, че такава продукция може да бъде произведена от членовете на групата.

Г-Н ГАНЧО ГАНЕВ: Аз искам да подкрепя Рангел за малките стопанства, ние пчеларите сме такъв сектор. Единствено организациите и групите на производителите е бъдещето за нас. Мисля, че е резонно в критериите за оценка, не в Наредбата, да се даде приоритет за признати групи и организации на производители. Според мен и за Фонд „Земеделие“ ще бъде по-лесно проследимо, щом имаме една призната организация на производителите тя директно да получава приоритет. Най-малко това е политика на Министерство на земеделието за насърчаване на тези групи.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Мислим в една и съща посока. Остава да помислите върху това, което мен ме притеснява – 20 точки, въпреки че това е предложение на Управляващия орган.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Нека да си бъдат 20 точки, какъв е проблемът?

Г-Н ГАНЧО ГАНЕВ: Има проблем с тези 20 точки. Някои от секторите, така както е замислено и записано като текст, изобщо ще отпаднат. Например пчелният мед е 80% експортно ориентиран. Един преработвател с 1000 тона мед преработка, колко пчелни семейства трябва да има собствена продукция, при положение, че средният добив за страната е 20 кг, значи той никога не може да участва по тази мярка. Аз подкрепям относителната тежест да бъде 5 точки.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Тук говорим да подкрепим малките предприятия, не е задължително само тези, които са с 1000 тона. Тук с 20 точки ще влязат всички малки, консервиращи зеленчуци, консервиращи плодове от собствени овощни градини. Защо да не се подкрепи на място, там където са градините да се прави консервиране, това е замисъла на тези точки.    

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Подкрепям, това е идеята. Затова сме предложили такъв иновативен критерий. Това е предложение на Управляващия орган. Но след като го лансирахме получихме доста становища от определени сектори, за които е абсолютно неприложимо. От Асоциацията на месопреработвателите казват, че собствено производство в предприятията за месопреработка не съществува.  

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Абсолютно приложимо е. Не звучи логично, аз така го разбирам. При положение, че има месопреработвателно предприятие и се кооперира с 5-6 производителя и отговаря на условията 65% от суровината да е произведена от суровина на членовете  на групата, какъв е проблемът? Защо да не е приложимо? Аз знам фирми, за които е приложима. Нали насърчаваме развитието на суровината в България и по този начин той тряба да преработи, за да е конкурентоспособен на пазара и българинът да яде чисти продукти, местно производство.   

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: С кой да се кооперира, като тук говорим за собствено производство.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Нали говорим коопериране на предприятия със земеделски производители. Месопреработвателно предприятие или кланица правят ново ООД и вътре влизат 5-6 ферми, земеделски производители, и покриват изискванията минимум 65% от преработената суровина да е произведена от членовете им. Какъв е проблемът? Отговаря или не отговаря. Не договори, говорим за фирма. Вижте каква е целта „коопериране“. 

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: „Собствена“ на кооперираното предприятие.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Ако това, което е написано не е така или не го разбираме, кажете г-н Грудев.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Ако мога да споделя нашето предложение, за да чуем Комитета по наблюдение, защото този критерий за собствена продукция явно не се приема от всички. Ние предлагаме друг критерий, пак да се дадат точки на онези, които преработват земеделска продукция на регистрирани земеделски производители в България. Защото основната идея е да се преработва българската земеделска продукция. Предлагаме освен този критерий за собствената, да се включи критерий, в който казваме, процентите ще ги уточним, над 65% от предвидената продукция е на база договори с регистрирани земеделски производители по Наредба 3. Не винаги, в Македония не са регистрирани по Наредба 3. И това с кооперирането с организации на производители можем да го избегнем. В същото време ще можем да проверяваме регистрирани ли са тези производители съобразно договорите и имат ли съответната продукция и Фонд „Земеделие“ може спокойно да го провери това.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Не искаме да избягваме кооперирането. Какво лошо има да се кооперират няколко земеделски производители и да преработват собствена продукция

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Няма нищо лошо, едното не противоречи на другото. Ако сложим критерий, в който чрез договори да дадем стимул на онези, които преработват българска продукция, тогава тези организации на български производители, които ги чакаме от времето на САПАРД, могат и да се случат.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Организация на производители не е нищо повече от ООД. Едно ООД от трима или петима производители. Сдружават се като ООД, всеки си произвежда продукцията и я преработват заедно, защото сам не може да преработи или е достатъчно малък, за да не може сам да го направи.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Защото мярка за организация на производители има още от времето на програма САПАРД и се стимулира, но няма такива организации. Няма да станат организациите само защото има 20 точки.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Ще кажа нещо. Кирил Вътев, точно от месопреработвателите по програма САПАРД, тогава каза, че няма никаква национална визия, ако няма коопериране между преработка и производители на суровина. Затова се правят много предприятия, но отсреща няма никаква суровина. Прие се, после се каза, че има противоречие между преработватели и производители на суровината, вместо да се направи този кооператив, за който говорят колегите. Може да има предприятие, което влиза в това ООД с група производители, и тогава месопреработватели, и кланници, за всички става. Другото си е чиста търговия. Нека кажат представителите на Фонд „Земеделие“ по всичките проекти по САПАРД и Селските райони в сектор „Мляко“ имат ли договори с германски фермери и германски фирми при доказване в началото на капацитета. Казвам, че няма, защото сме ги гледали. И колко процента са такива, които са си осигурили бизнес-плана с договори от външни фермери и външни търговци на суровина. Може да греша, но аз мисля, че няма.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Както каза г-н Порожанов ще се прави мониторинг на бизнес-плана отсега нататък, защото там не се правеше мониторинг. Трябва да се стимулира производство на българска суровина. Как да я стимулираме като сега разчитаме да се формират организации на производителите.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Не организация на производителите. Виж какво е записано – коопериране. Аз така разбирам това коопериране. Ако грешим, значи е неприложимо. Ние така разбираме, че в това сдружение или ООД, юридическо лице, може да са отделни земеделски производители-фермери, които да си напряват преработка. Може вътре да има преработвателно предприятие или кланица заедно с тях, важното е преработената продукция от това предприятие, кланица или новосформирано предприятие, минимум 65% да е от продукцията на членовете й.

Г-Н ИВАЙЛО ТОДОРОВ: В едната хипотеза е така, където е собствена. Не всички могат да се кооперират. И ние, за да стимулираме производството… Управляващият орган е предложил това. Ние от името на земеделските производители искаме да направим така, че да се даде стимул на онези предприятия, които преработват българска земеделска продукция и за да дадем този стимул трябва да ги насърчим да сключват договори с български земеделски производители. 

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Земеделските производители защо са против да преработват собствена продукция?

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да внесем малко ред, защото сме към края на деня. Имаме критерий за допустимост, който е суровинна обезпеченост на преработката. Той е задължителен критерий за допустимост и се доказва със сключени договори със земеделски производители. Всички сте пределно наясно, когато дадем 20 точки и да дадем възможност да се доказват тези точки със сключване на договори със земеделски производители, няма да има човек, който да го направи това нещо. Ние имаме като критерий за допустимост, то така или иначе трябва да се случи. Като си подадеш проекта, трябва да имаш изискване за суровинна обезпеченост, не може да стои като голо намерение. Догавори със земеделски производители, регистрирани по Наредба 3 така или иначе трябва да имаш, за да си подадеш проекта за кандидатстване. Въпросът е друг. Мъчим ли се да насърчим и да затворим цикъла производство-преработка, или не го правим.  Нека да тръгнем, какво ще се получи, нека да видим къде ще се изкривят нещата. 20 точки са прекалено голяма тежест на фона на всички други критерии, които са разписани по Наредбата. Ще предизвикат изключително нездрав интерес и ще почнем да се чудим после кой, къде и как ще започне да го интерпретира и да изкриви нещата, за да се вземат тези 20 точки. Вие знаете по-добре от мен, че в момента, в който излезем с едни точки,  опитите за спекулации, интерпретации и за налагане на различни прийоми ще започнат от момента, в който напуснем залата.

Г-Н ПРЕСЛАВ ПАНЕВ: Аз имам едно предложение. Доколкото разбирам тук има едно неправилно тълкувание на този критерий или поне аз не го разбирам. Искам да стане ясно какво се разбира под „преработка на минимум 65% собствена суровина“. Ако искам да си направя едно предприятие за преработка на пшеница, то е с капацитет примерно 10 000 тона на година. Аз като земеделски производител произвеждам 2000 тона и преработвам цялата си суровина. Отговарям ли на този критерий и ако е така, то ще спрат всички коментарии. Тук ще отговорим и на случая с меда. Проблем ще има, когато капацитетът на предприятието е малък, а не голям. Това ли е, което имаме предвид? Тогава от какво се опасяват всички?

От залата: Къде е кооперирането? Това е критерият в програмата. 

От залата: Няма коопериране, къде го видяхте кооперирането? Там пише, че един производител на селскостопанска продукция,  ако преработва 65% от продукцията, без да се сдружава, получава точките. Ако ще стимулираме собственото производство – това е текста, ако ще стимулираме кооперирането, сдружаването, този текст не е правилен. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: С текста стимулираме собственото производство. Но собствено производство е и това производство, което принадлежи на членовете на едно създадено ООД като група производители. Колко организации на производителите имаме към момента? И тук не е ли въпроса, ако дадем прекалено много точки, ние предварително не даваме ли едно предимство на вече създадени субекти. Нека да има възможност, но нека да е с това изкривяване – въпреки, че пак ви казвам, това е предложение на Управляващия орган. И тук съм съгласен с интерпретациите, че собствено производство е и тази част от производството, която е собственост на членовете на едно ООД в случая. Няма какво повече да прецизираме текста. Имаме ООД, което има членове, които членове имат производство и те влизат в ООД с това производство.  Когато влезете в групата или организацията, вие влизате с вашето производство.

Г-Н АНГЕЛ ВУКАДИНОВ: Уважаеми колеги, въпросът е какво искаме да направим – нещо реално или да излъжем програмата. Ако се вгледаме какъв е проблема на  българския производител на каквато и да е земеделска продукция, той не може да участва в по-нататъшните блага, които се произвеждат от тази продукция. Отдавна говорим за коопериране, отдавна говорим за клъстъри, обаче не влизаме в тези клъстъри. Кооперирането между производителите и предприятията би трябвало да означава някакъв вид клъстър, поне аз така го разбирам. Ако реално са постижими тези неща, нека да останат 20 точки, но ако е само начин за заобикаляне на правилата и няма реално да постигнем  коопериране между земеделските производители или от втора страна между земеделските производители  и предприятията, тогава трябва да се замислим или да повишим критериите за изпълнимост или да се замислим за точките. Аз бих се радвал да постигнем реално коопериране и между нас като производители, и между нас като производители и предприятия. И тогава да участваме по-нататък. Би било по-леко и за предприятията, ред предимства ще имат -  намаляване на оборотни средства, обезпеченост със суровини и т.н. Би било добре и за производителите -  ще намалят рисковете, ще имат постоянни приходи, увеличени от допълнително произведената добавена стойност. Ако можем да сложим реални критерии, лично ние като организация ще застанем зад тези критерии.  Колко реални са тези критерии, може да отговори Фондът, за да ги оцени.

Г-Н ВАСИЛ СОТИРОВ: Исках да внеса едно уточнение. Смятам, че е хубаво като идея да се стимулират производителите. След като стимулираме производството от собствена суровина, значи ние приемаме, че става въпрос за регистрирани земеделски производители, които произвеждат земеделска продукция и 65% от произведената продукция влагат в новото предприятие. Така, че в този смисъл, ако кажем в текста „регистрирани по Наредба 3“ ние покриваме и двата казуса. Или самостоятелни земеделски производители или група от земеделски производители. Регистрираната земя определя колко можеш да получиш като добив - не можеш от 1000 дка да получиш 100 000 тона.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Собственото производство на едно юридическо лице се съставлява и от производството на неговите членове, оттук нататък нямаме нужда от допълнителен текст. Аз също бих бил съгласен, и дори знаете, че в началния вариант бяхме предложили един текст, който да има суровинна обезпеченост и с договори, но всички си даваме сметка, че договори се сключват на секундата. Г-н Вукадинов също се присъедини към тази идея. Разберете ме, че в момента ме е страх, лансирайки сурово тази идея с тези точки, че може да предизвикаме много лош интерес.

От залата: Да ги намалим тези точки и между другото един много важен приоритет, който не е заложен в програмата – екпортно ориентираните предприятия, не само в млякото. Ако намалим  примерно 10-15 точки от тази мярка и стимулирайте предприятия, които изнасят за трети страни, извън Европа. Това е европейски приоритет.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Истината е, че в програмата няма изведен такъв приритет за експортна насоченост. Не излиза като анализ. Напротив, анализът по-скоро показва късането на връзката между производство и преработка. За износ нямаме такъв приорит, звучи добре, защо да не подпомагаме тези сектори, които допринасят за износа. Но дайте да не бъдем прекалено ексцентрични, което го няма, категорично  го няма в програмата като заложени индикатори.

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: На база на дебата се оформиха най-различни варианти за прилагането на този критерий. Единият е директно земеделските производители да създадат за собствена продукция своя преработка. Вторият - групите производители, като хипотезата беше наистина групите производители, които са в зараждащ стадий и трябва да бъдат подкрепени. Трети – предприятието на кандидата да предвижда директно закупуване на суровините за преработка от български производители. Ако ги разделим първите в една група, преработката на собствена продукция на юридическото лице и преработката на продукцията на групите производители, тук смятам, че можем да го направим като сложим един таван, че „тези проекти не трябва да бъдат по-голями от“, за да не се получи спекулация и да се направят групи на производители за 3 млн. евро проекти, които е ясно, че не точно това се стимулира. Давам го като някаква алтернатива, като тема за размисъл. Този критерий да го разделим на две и да даваме точки може би на едните малко повече, на други по-малко. И вторите – да бъдат предприятия, които се ангажират с договори да изкупуват продукцията на производителите и това да бъде като отделен критерий и тук да няма таван. Вече въпрос е каква тежест да се сложи на едното и на другото. Виждайки от критериите, явно ние ще събираме най-различни договори за всичко, което не ме прави особено щастлив, защото това затруднява административния процес, но така или иначе ние ще ги имаме по най- различните критерии. И в един момент, ако мониторинговият комитет счете, че едно подобно разделяне, разбира се първото – с някакъв таван, защо да няма и за второто, за да няма спекулация с големи проекти. Липсва ни анализа в кои сектори имаме недостиг от мощности за преработка на продукция. В момента има предприятия, които не са натоварени, на много места имаме сезонност. Едно предприятие не може да бъде натоварено пълноценно през годината, в други не е така. И въпросът е в това, че създавайки тази предпоставка, много от големите ще си направят допълнителни мощности, разбира се те няма да ги направят, без да имат необходимост, но въпросът е дали това целиме. Опитвам се да направя диференциация на това дали да подкрепим малките групи производители плюс собственото производство с един таван и второ, ако се изкупува българска продукция.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Само относно последната част - за сключването на договори с регистрирани земеделски производители. Още веднъж това е задължително условие за допустимост, за осигуряване на суровинна обезпеченост. Напротив, за да си докажеш преработката, трябва да има суровинната обезопеченост. В проекта трябва да се опише суровинната обезпеченост.

Г-Н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Това е дискутирано вече на първото заседанието на тематичната работна група, като критерий за допустимост.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не можеш да правиш преработка на нещо, което нито го имаш, нито знаеш откъде ще го вземеш, пък и да ме подкрепят за това. Нито имам доматите, нито съм го работил, но нито имам с някой сключен договор за изкупуване на домати, но искам първо да си направя преработката, пък после ще мисля за производството. 

КРИБ: Но пак ще се произведат договори.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Но няма да се получават точки за това, няма да има бонитет, не е необходимо. Това ти е критерий за допустимост, категорично.

От залата: Означава ли това, че ако някой самостоятелно преработва собствената си продукция, той няма да има договор със земеделски производител и няма да бъде допуснат за подпомагане.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Напротив, точно обратното.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Той доказва обезпеченост със собствена продукция и това доказване е много лесно, защото преди това трябва да е декларирал площите и е ясно какви са очакваните добиви от тези площи и няма как да излъже с договори. Докато договори всички могат да направят. Тук би било редно да специфицираме собствено производство и това на членовете на предприятието, на съдружници, членове, както го формулираме, и това означава косвено стимулиране на производството на селскостопанска продукция, аз не виждам какво друго означава този критерий.  Договори е ясно, че можем да правим всякакви.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предлагам ви да добавим „Предприятието на кандидата предвижда в бизнес-плана преработка на минимум 65% собствена суровина (или принадлеждаща на членовете на юридическото лице).

Г-Н ГАНЧО ГАНЕВ: Искам да се доизкажа. Сега го казаха и г-н Порожанов правилно посочи нещата да се разделят в две посоки. Точно това имахме предвид, когато сме го обсъждали в нашия бранш -  5 точки да бъдат за тези 65% собствена продукция, но  да се дадат 10 точки точни, за да бъдем по-мобилни, точно заради групата производители и кооперирането. Не цялата тежест да бъде 20 и как ще се префразира и как ще бъде написано в Наредбата. Нека да бъдат разделени. Онова, което е собствена продукция, защото няма да бъдат много хора. Те, мераците са отдавна за да се предложат 20 точки, стига толкова. След като идеята е да се кооперират хората, било с предприятия, било като групи, било като организации на производители, да им дадем тази възможност, нека точките да бъдат 15, разделени на 5 и 10.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Значи 15, разделени на 5 и 10. И какво значи коопериране. Вие това, което казвате за кооперирането, визирате договори. Един преработвател, който има договори с производители – това не е коопериране. Защото този договор днес го има утре го няма - това е търговски договор за покупко-продажба.      

Г-Н ПЕТКО СИМЕОНОВ: Друго е предложението. Става въпрос, ако земеделски производител преработва собствена продукция да му се дава 5 точки, ако е призната организация или група…

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Защо противопоставяте тези, които произвеждат собствена продукция на тези, които са група също произвеждат. Едните 5 точки, другите – 10, откъде накъде.

От залата: Ако правилно четем, 5 подкритерий е стимулиране на кооперирането, а не на собственото производство. Какво правим?

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Досега не е имало коопериране, защото не е имало даване на приоритети. Един пример е най-голямото предприятие в Дания и Европа – Арла. Какво се е кооперирало – предприятие със земеделски производители на суровината. Имат контрола върху добавената стойност, разпределяне на добавената стойност, имат интерес за това – дава устойчивост на реализацията, както на суровиния сектор, на местния сектор. Поне аз така си го представям. С договорите смятам да приключим, защото това е задължителна част на програмата. Ако искате да се разделят – земеделски производител, преработващ собствената си суровина, което не го изключва, и коопериране, както е записано, между земеделски производители и предприятие. Изискването е да преработват минимум 65% от произведената суровина на това юридическо лице. Никакви признати организации, говорим за юридическо лице, вътре може да има предприятие. 

Г-ЖА АНЕЛИЯ ИВАНОВА, КТ „Подкрепа“: Говорим за приоритет, който трябва да изпълним. Не случайно пише проекти с инвестиции за насърчаване на кооперирането и интеграцията между земеделски производители и предприятия от ХВП. Обърках се тотално, защото говорите за 65% собствено производство на една фирма. Как изпълняваме приоритета, за който даваме точки? Целите на програмата са коопериране – 20 точки. Извинете, но мисълта ми е все към заетост. Тук може индиректно да  поговорим за заетост. Да бъде стимулиран, или както ще се кооперират, това в Наредбата да бъде изяснено, така щото този, който има някакви мощности да бъде принуден да се свърже с малки дребни животновъдни ферми. Има преработвателно предприятие, което в момента няма суровина да запълни капацитета си и внася замразено месо от еди-къде си. А аз съм чувала животновъди, които не могат да реализират суровината си. Мисля си, че новата протрама трябва да бъде насочена към реализиране на тези крайни цели. Така, че моля ви не откронявайте. Нали идеята е коопериране - 20 точки прекрасно като идея. И след това в Наредбата ще намерите механизми да се предпазите това, от което се страхувате.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да не правим дебата безконечен. Идеята е, че имаме скъсана верига по линията производство-преработка. Това ни е проблема. Ние искаме да насърчим по някакъв начин решението на този проблем. Едното от тези решения е чрез коопериране на земеделските производители, другото е чрез правене на клъстери. Проблемът е скъсаната верига производство-преработка. Редакцията, която предлагам „Предприятието на кандидата предвижда в бизнес-плана  преработката на минимум 65% собствени или на членовете на групата или организацията суровини“. Другото, което ви предлагам е точките да бъдат намалени на 8.

Г-Н ИВАН ГЛАВЧОВСКИ: А къде ще отидат другите.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Никъде няма да отидат, не е задължително да отиват някъде.  
От залата: Г-н Грудев, думата „собствени“ категорично се разминава с прироритета на програмата.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Напротив, не се разминава.

Г-Н ИВАН ГЛАВЧОВСКИ: Това означава ли, че ако едно предприятие има капацитет да произведе 100 тона мляко и като преработи тези 100 тона мляко, ще получи приоритет, Нищо, че самият капацитет е много пъти над това, което е преработено от членовете на групата. Т.е. има група, която има капацитет 10 крави, но преработва пет пъти повече. 100% преработва. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: 100% от кое?

От залата: От собствената продукция. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не от собствената продукция, от предвидената в бизнес-плана преработка.

От залата: Нали тук ставаше въпрос  за членовете на групата. Ако допуснем, че самата организация произвежда 1 тон плодове или 1 тон мляко, но самото предприятие произвежда 100 тона.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Категорично не, в случай няма да вземе такъв приоритет. Мисля, че текстът е ясен. Предлагам Ви гласуване на текста с 8 точки.

Г-Н САВИНА ВЛАХОВА: Защо само 8 точки станаха?

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: За да не се изкриви ситуацията.

Г-Н САВИНА ВЛАХОВА: Нали по този начин говорим, че косвено стимулираме суровината.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Савина, моля те приключихме дебата. Предлагаме 8 точки, който е „за“, моля да гласува.

От залата: дайте и контрапредложение с 20 точки.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не,  гласуваме първо.

Г-Н ДАНИЕЛ ЙОРДАНОВ, Организация за практическо развитие на студентите: Имам право да се изкажа. Най-стойностното предложение беше на г-н Порожанов - макимални точки, таван на инвестициите. Говорим да се възползват малките и да ограничим т.нар. големи, каквото и да означава това. Ние с 8 точки обстрелваме директно малките. И да не се вземе като решение, в Наредбата да се дискутира, да се ограничава - таван на инвестицията и максимум точки при положение, че преработва собствена продукция или на юридическо лице, на групи. Мога да говоря от името на малка сушилня, малко преработвателно предприятие - инвестицията не е повече от 50 000 лева, евро. Преработва собствена продукция, излиза със собствена марка, с регионална марка. Ние този дебат го изпуснахме. Има нещо друго. По 4.1 нито един производител не може да кандидатства и да си прерабтва продукцията. Те трябва да са в 4.2, като му дадем 8 точки - изчезва на старта. 

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: И точно тук е мястото да има точки за това нещо, за да може да има множество малки цехове, които на мястото на суровината преработват.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Колега, как ще направиш таван на инвестицията и как ще има интерес предприятието да влезе вътре, като предприятието без кооперирането ще вземе максималки точки по инвестициите. А вие ще го накарате хем да се кооперира и да поеме по-голям риск и по-голяма комуникативност и съобразяване с интересите на всички и ще му сложите таван на инвестицията. Как ще го накарете? Предприятието така или иначе има право на 3 млн. инвестиционен ресурс .Това е повече от смешно.

Г-Н ДАНИЕЛ ЙОРДАНОВ: говорим 4 часа по различен начин, не можем да разберем философията. Бъркате, говорим за преработка, кооперирането отпадна на старта.   ….И убиваме всички малки.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Редиците оредяха. Има ли кворум? Къде е секратариата. 

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Дайте 10 точки и да гласуваме.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Нека остане с тази редакция и 20 точки, да подкрепяме производството и да гласуваме.

ВАСИЛ ГРУДЕВ: Кворумът ни виси на конец. Подлагаме 10 точки и последната редакция на гласуване.

За -30
Против –няма

Въздържали се – няма.

Предложението се приема. 
Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Казваме предприето на кандидата. Говорим за членовете на предприятието.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: …. Членовете на предприятието.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Говорим членовете на предпирятието.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Да няма група и организации на производители, защото може да има такива, които не са регистрирани групи или организации на производители, но може да бъде юридическо лице – ООД, АД, с членове земеделски производители. Говорим за предприятие.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това ще го дискутираме в Наредбата, защото ясно трябва да се разпишат критериите.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Да няма групи и организации на производители по смисъла на онези наредби, които така или иначе не са се реализирали.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нали говорихме, че за да се сдружаваме, трябва и тях да ги допускаме….. Суровината е собственост на предприятието.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: …. Нали кандидатства предприятието.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: ООД, АД, което има съдружници земеделски производители, които не е задължително да са група и организации, по смисъла на онези наредби, които не са реализирани досега. Да се махне група и организации на производители - пак означава сдружаване.  Коя е другата форма на сдружаването и защо толкова време не се е наложило кооперирането в България.

От залата: Закон за кооперациите.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Само кооперацията е сдружаване? Всяко ООД е сдружаване и АД с акционери също е сдружаване.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз не виждам проблем да се включат и членовете – „членовете на групите и организациите или на предприятието“.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ:

По подкритерий 6

„Проекти, чиието изпълнение води до осигуряване на устойчива заетост на територията на селските райони“

Тук горе-долу сме ги разбили. Основен приоритет в програмата – създаване на заетост. Постарали сме се да отразим спецификата на съществуващите предприятия, които да получават някакъв вид компенсиране за запазване на съществуващите работни места. Да приравним по някаква скала, имагинерна, разбира се, със създадените нови места. Предлагаме ви тази дефиниция.

Първи критерий: „Проекти, които се изпълняват на територията на селските райони в страната“ – 8 точки. Тук няма как да избягаме, защото говорим за Програма за развитие на селските райони. 

Втори критерий „ Проекти от кандидати, които до момента на кандидатстване не са извършвали дейност“.

Трети критерий: „ Проекти от кандидати, които към момента на кандидатстване извършват дейност“.

Да обхванем спецификата и да намерим някаква уравновиловка между действащи и новосъздадените .

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Подкрепяме критериите. 

Г-ЖА ВАЛЯ ВАСИЛЬОНОВА, Федерция на синдикатите от земеделието: Наистина много добре се дефинирани тези критерии, благодарение и на нас. Искам да взема отношение по въпрос, който е свързан с горчив опит и сигнали, които ние имаме във връзка с Наредбата. Казвам го, за да бъдем по-внимателни, когато се обсъжда наредбата. Използва се този приоритетен критерий, за да се злоупотребява с него, като се предлагат работни места в началото, които след това не могат да се докажат. Запознати са с нашето предложение. Имаме конструктивни детайли, неща, които ще бъдат вземат под внимание.

КРИБ: Ние не сме съгласни с така разписаните критерии. Според нас 12 точки, които се дават за новосъздадени и за съществуващи предприятия, всъщност приоритизират новосъзданите предприятия, а съществуващите са поставени в много неблагоприятна обстановка. Те самите имат създадена заетост, съответно не ги бонифицираме, че вече са създадали заетост. Едно новосъздадено предприятие в хранително-вкусовата промишленост директно ще получи 12 точки, защото няма новосъздадено предприятие в хранително-вкусовата промишленост, което да е под 10 човека персонал. Всички нови проекти, които са доста рискови, ще получат директно много повече точки, отколкото същестувавщите предприятия. Същевременно по критерия, по който съществуващо предприятие може да получи същите 12 точки, ние правим уравновиловка между предприятия с 11 човека и предприятия с 200 човека. Скалата, която е на съществуващите предприятия не отразява реалната заетост, може би колегите от КНСБ и Подкрепа ще дадат повече данни, но в КРИБ имаме данни за средната заетост в хранително-вкусовата промишленост и тя изобщо не е тази, която е показана тук. Затова ние предлагаме по-различна, специално за съществуващите предприятия, скала на заетостта, на съществуващи, плюс нови, за да може да е по-реален този критерий. Никъде до момента не приотизираме съществуващите предприятия, те са гръбнак на нашата икономика, ние трябва да продължаваме да ги подкрепяме.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Критериите са абсолютно ясни и съществуващите предприятия са достатъчно добре приоритизирани и нека да не разводняваме нещата. Получават също 12 точки за над 10 работни места.

КРИБ: Едно предприятие ако има 5 човека, за да получи 12 точки, трябва да назначи още 6, за да станат над 10 човека. В сравнение с неговия размер е абсолютно несъотносимо. Затова ние предлагаме скалата да бъде по-различна. Първата скала за съществуващите предприятия  трябва да бъде до 20 човека с назначени допълнително двама. Не можем да очакваме да имаме 5 човека и задължително да искаме още двама. Освен това в хранително-вкусовата промишленост средносписъчния състав са 30 човека. Не знам защо така разсъждавате, предполагам, че съществуващите предприятия ще ме подкрепят. Абсолютно неравнопоставено е в момента.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Критериите са много точно зададени. Абсолютно защитени са съществуващите предприятия, което не беше така в предишните варианти, когато сме обсъждали. Не виждам какво не ви харесва. До 5 съществуващи работни места, прави нов проект и не може да открие още 2 места? След това - от 6 до 10 се търсят 4 работни места, прави проект, говорим за много пари. Не виждам нищо нелогично и предлагам да спре този дебат.

КРИБ: Новото предприятие защо с 1 човек трябва да вземе 7 точки?

Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Може ли дамите да си изключат микрофоните - да се включат и мъжете. Много е интересен е дебата. Не смятам, че трябва да го дебатираме в такава дълбочина. Като искат да взимат субсидии, трябва да създават и работни места. До 3 млн. субсидии ще се получават, в тази държава трябва да се създава заетост. Така че не може да жалим предприятия, които ще вземат много пари и не могат да назначат 2 или 5 човека. Който не го устройства – да не кандидатства. Предложение към колегите. Какво значи „не са извършвали дейност“? Ако имаме предвид предприятия, които са регистрирани през тази година, нека да си го кажем – предприятия, регистрирани в годината на кандидатстване, защото „не са извършвали дейност“ е по-сложно. Да го конкретизираме в тази хипотеза – регистрирани през тази година. 

Васил Грудев: Благодаря г-н Порожанов за конкретиката. Единственото, което сме мислили, но не сме го направили, е ако предприятието е съществувало, но не е извършвало дейност.

Г-Н НИКОЛАЙ КОЛЕВ: Мисля, че тук се появява проблем, защото при съществуващи предприятия, които имат до 5 работни места, те не могат да получат повече от 7 точки. Има 5 работни места, дори и да назначи нови 20 човека, да получи 12 точки, а новото предприятие ако назначи над 10 работни места – получава 12 точки.

Г-Н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Новосъздадено предприятие трябва да се погледне по друг начин, защото примерно организация на земеделски производители, но до момента не е развивала дейност – трябва да се гледа като дейност. Има земеделски производители, които ще преработват собствената си суровина директно, а той земеделският производител съществува от 5 или 10 години. Трябва да се гледа като нова дейност, а не дата на регистрация на фирмата  Защото земеделският производител, който не е наел нито един човек, защото е ЗП или има 1 или 2 човека, но реално започва нова дейност като преработка на собствена суровина – къде влиза, във втория критерий – като съществуващо предприятие?

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Да, то ще бъде до 5 ще вземе два човека и ще вземе 7 точки.

КРИБ: Но съществуващите предприятия, за да вземат точки трябва да назначат минимум 8 човека. Няма съществуващи преработвателни предприятия с двама или трима човека. 

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Има предприятия и с по трима човека. 

КРИБ: Преработвателни? Нямате данни за преработвателните предприятия.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Не е задължително да са преработвателни към настоящия момент. Може да е земеделски производител, който ще преработва.
КРИБ: Може ли и един въпрос. Тези точки за създадени работни места дават ли се на предприятия, които са извън селските райони. Това малко противоречи на приоритета, който категорично казва селски район.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Да

Васил Грудев: Предлагам да гласуваме текста на редакцията.

За – 30
Против -1

Въздържали се – няма.

Предложението се приема.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ:

По подкритерий 7

„Проекти, изпълнявани в Северозападния район или в райони с природни и други специфични ограничения“

Свързан с природните и специфични ограничения на Северозапдана България. Тук можеше да се получи изкривяване и при първия прием по 4.1., заради териториалния обхват на Северозападна България. Имаме като поет ангажимент в споразумението за партньорство, така че редакцията, която ви предлагаме, е много балансирана, за да се изпълнява и Споразумението за партньорство и да се дава приоритет.

· Обаст Плевен – 1 точка

· Област Ловеч – 2 точки

· Област Видин, Враца и Монтана – 5 точки

Г-Н ВАСИЛ СОТИРОВ: Имам едно предложение. В основния текст на критерия е записано „или в райони с природни и други ограничения“. Предлагам тези 5 точки да се дават и за тези райони, които са след „или“, т.е. „в Северозападен или в райони с природни и други ограничения“. 

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Подкрепяме. Добавяме и необлагодетелстваните райони.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Необлагодетелстваните райони не подлежат на допълнително приоритизиране, защото тук не говорим за производство, а за преработка. Съгласно споразумението за партньорство, трябва да дадем стимул на преработката и да насърчим инвестициите в Северозападна България. И за да не се получи изкривяването, което можеше да стане по 4.1 за областите Плевен и Ловеч, на базата на подадените заявления по мярка 123 и 121 за миналия програмен период, предлагаме област Плевен да бъде с най-нисък интензитет – 1 точка, област Ловеч – 2 точки, защото там има по-малък интерес. Областите, които са типичната Северозападна България – Видин, Враца и Монтана – да вземат 5 точки.

Г-ЖА АЛБЕНА СИМЕОНОВА: От името на Българска асоциация „Биопродукти“ предлагаме необлагодетелстваните райони да бъдат включени с 5 точки. В област Плевен, община Никопол, община Белене, община Гулянци по нищо не се отличава от община Макреш във Видин или община Димово, по нищо не се отличават. Затова предлагаме Плевен, Ловеч и Северозападните или северозападналите райони – всички да вземат по 5 точки.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Както и Перник, Брезник, Радомир, Кърджали, Момчилград... В Споразумението за партньорство имаме задължение да приоритизираме Северозападна България. Записано е в горестоящ документ, длъжни сме да го изпълняваме. Плевен е Северозападен, Ловеч също е северозападен. Това сме го проверили, имаме възможност за диверсификация. Предлагам това да е скалата.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Искам частично да подкрепя Албена…. Записано е „или райони с природни и други специфични“. Може да не е производство на земеделска продукция , но когато са високопланински, които са необлагодетелствани, има много по-големи разходи по производството – транпортни и др. Затова предложението на Албена има резон. Много трудно ще е да ги спефицирате по общини.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: След като подкрепяме производството на земеделска продукцията в необлагодетелствените райони – тя също трябва да бъде преработвана, а не да търпи високи транспортни разходи и съответно ниски изкупни цени на производителите, защото това трябва да компенсира транспортните разходи. Освен това в тези райони ще говорим за малки предприятия и цехове, които да стигнат до краен продукт, така че необлагодетелстваните райони също да се включат.

Г-Н ВАСИЛ СОТИРОВ: Да изчезне текста след „или“, т.е. „или в райони с други природни“ .

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Транспортният разход винаги е фактор в изкупната цена на суровината. След като подкрепяме производството на земеделска продукция в необлагодетелстваните райони, то те ще бъдат с изключително ниски изкупни цени, ако не могат да се преработват на място в малки предприятия. Не виждам какъв е проблема да ги добавим.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Хубаво е всеки да си защитава интереса, това е целта на тази дискусия. Няма необходимост да даваме допълнителни приоритети, за да изкривяваме още повече преработката. Дайте да се придържаме към това предложение. Ако няма други предложения, предлагам да гласуваме така направеното предложение  - 1-2-5 без необлагодетелствани    

За – 14

Против – 8

Въздържали се - няма

По това предложение няма взето решение, поради липса на достатъчно кворум.

От залата: да подложим на гласуване.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Какво означава да подложим на гласуване нещо, което не излиза като приоритет от програмата. Като дойдат колегите от Кърджали искаме да включим и Кърджали.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Те са необладетелствани.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Точно за това говорим, това са полупланинските райони, които попадат  в необлагодетелствани.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нали разбирате, че ако всеки почне да търси приоритет на общината, в която ще извършва инвестициите, няма как да се случат нещата.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Има списъци на необлагодетелстваните райони.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това са списъците за производство, не за преработка.

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Това производство какво ще го правим там, ще има ниски изкупни цени, защото търпи транпортни разходи. Никой няма да им изкупува продукцията. Какво пречи там да има малки предприятия?

Г-ЖА АЛБЕНА СИМЕОНОВА: В първия вариант на Наредбата, г-н Грудев, го има, прочетете да видите.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Това означава, че в Смолянска област ще произвежда суровина, няма приоритет за предприятието и предприятието ще бъде направено през два окръга. Тази суровина ще трябва да се транспортира - това ще го прави неефктивно и ще занижи цената на суровината.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не разбирам защо да не си направи предприятието.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Има недостатъчно точки да се класира.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Как няма да може да взима точки, той ще е приоритетен сектор.  Означава ли, че всички трябва да взимат точки по всички критерии?

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Не са всички в необлагодетелствани райони, значи няма всички да вземат точки по всички критерии.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук ако нямаме взето решение, какво правим? Колегите от Фонд „Земеделие“ подкрепят, че за тях ще е по-лесно да нямаме териториален приоритет.

Г-Н АНГЕЛ ВУКАДИНОВ: При риск анализа, въпросът е доколко може да се спекулира. Логиката е, че трудно може да се спекулира, защото никой няма да тръгне да прави предприятие в необлагодетелстван район, ако то няма да заработи. Ако реши да го направи заради това, че ще спечели няколко точки предимство -  ще решим проблеми със заетост, с устойчивост. Малък е риска за спекулация. Няма кой да тръгне, предприятие в необлагодетелстван район, дали ще бъде високопланински, заради 5 точки и да кара всичките си работници от три окръга в този район. А защо едно производство като розово, лавандуловото да не си направи там предприятие да си вари лавандулата?

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Защо трябва да има специфични точки, за да го правят? Ако бизнеса ти е в такъв район, ти ще си направиш там, където е икономическо изгодно, но няма да се направи заради точките. За какво са ми точките от необлагодетелстваните райони? Аз разбирам да компенсираме нещо, защото е по-трудно производството, но тук говорим за преработка. 

Г-ЖА ТАНЯ ДЪБНИШКА: Само ако мога да допълня. Имахме работна група и тази тема я дискутирахме нашироко, не знам защо го правим пак. Всички се обединихме, че когато се касае за земеделско производство, където компенсираме на база биофизични критерии, които ограничават първичното производство е окей. Що се касае за преработка, всички се съгласете, че чисто икономически никой няма да направи предприятие там, където няма ток, няма газ, няма работна ръка. За какво го компенсираш?  

Г-ЖА САВИНА ВЛАХОВА: Има принципно неразбиране от някои колеги какво разбираме под  „предприятие“. Обезателно се стремим да разбираме големи и огромни предприятия с много работници и въобще забравяме, че може да има малки цехове. Ние тук говорим за малки цехове. Какво пречи да са в селата, където има суровината и където има производство на суровина.

Г-ЖА ТАНЯ ДЪБНИШКА: Ще си вземат за селски район.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: В момента тръгваме да изкривяваме тотално дискусията, защото всеки си прави собствени сметки. Разбира се, че ще се направи предприятието, където е логично. Необходимо ли е да имаме точки за всяко нещо. Ето тук сами разбирате, от какво ме е страх, изкривяваме цялата дискусия – искаме да взимаме точки за всичко. Няма логика. Разбира се, че преработката ще е там, където е икономическо изгодно. Необлагодетелстваните райони са необлагодетелствани за обработката на земята и производството на такава продукция. Ако нямаме решение на съответния критерий, няма критерий и това е положението.

Г-Н ВАСИЛ СОТИРОВ: Имам предложение. В член 28, ал.3 на Наредбата са посочени кои са необлагодетелстваните райони и те се ползват с приоритет. При това положение може би трябва да коригираме Наредбата, да отпадне ал.3. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това е проекто-наредбата,  която ние дискутирахме всички. Аз си спомням, че в голям колегиум имахме едно виждане на нещата, затова така са изменени, защото са дискутирани на ТРГ. Не може на ТРГ да ги дискутираме по един начин, днес – по друг.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Казвам си мнението. Ние с това отхвърляне не изпълняваме една от целите на програмата. Ние обезлюдяваме необлагодетелстваните и селски райони. Вие казахте точно противното на целта на програмата – ще си направи предприятие в големия град, където е най-ефективно, къде има най-ниските комуникационни разходи за енергоносителите. Значи ще обезлюдим все повече и повече селските и необлагодетелстваните райони. Да питаме г-н Генчев допустимо ли е, противоречи ли? Възможно ли е ползване на допълнителни точки за необлагодетелстваните райони, както за Северозападна България. 

Г-Н ГАЛИН ГЕНЧЕВ: Само да уточним, че тук Комитетът по наблюдение решава кой от принципите за „селекшън критерии“ да бъде заложен в крайния вариант. В програмата са заложени принципите, а съответният комитет за съответния прозорец или “call”, решава каква тежест да даде на отделните приоритети, ако вие решите, че искате да отпадне този критерий. Единствено ако сложите нещо, което противоречи

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Противоречи ли на изискванията в програмата?

Г-ЖА ТАНЯ ДЪБНИШКА:  Това, което ни казаха е, че е важно около какво мнение ще се обединим тук. Достатъчно неща ни казаха дали можем или не.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Правя процедурно предложение да бъдат включени и необлагодетелстваните райони и да се гласува.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Който е съгласен да бъдат включени и необлагодетелстваните райони, моля да гласува.

Предложението не се приема поради липса на кворум.

Г-Н ДИМИТЪР ЗОРОВ: Нека да проверим кворума на заседанието.
Г-Н РУМЕН ПОРОЖАНОВ: Тук е момента да прегласуваме и другите критерии, защото някак си не се получиха, да се върнем и да направим всичко по български. Въобще не е ясно защо искате да се включат и необлагодетелстваните райони. Но щом толкова искате, вкарайте ги. Хиляди неща са включени, за да се дадат приоритети на тези проекти, които трябва да се случат. Ако си говорим за икономиката, можем да си говорим с часове. Дайте да се върнем на предложението за малките. Защо не сложим таван на групите? Нека да ги стимулираме. 

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Нямаме взето решение по последната точка. Колко точки давате на необлагодетелстваните райони?

От залата: 5

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: И как го преценихме да бъде 5?

От залата: Както преценихме за Плевен -1 точка.

Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не е така. Една точка за Плевен го прецени Управляващият орган на програмата и го предложи на Комитета. По последната точка ще направим писмена процедура за гласуване. С това предлагам да приключим днешното напрегнато заседание.
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 4 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД: 
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