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                                                                                  Европейски съюз

ЕВРОПЕЙСКИ ЗЕМЕДЕЛСКИ ФОНД ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ

КОМИТЕТ ЗА НАБЛЮДЕНИЕ

НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014-2020 г.)
МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ХРАНИТЕ







                  Стенографски протокол
ВТОРО (предварително) ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014 – 2020 г.)

Дата и място на провеждане :    
                 21.05.2015  (четвъртък) 
        хотел „Балкан София(бивш„Шератон“), 
                                                           София, пл. ”Света Неделя” № 5
ДНЕВЕН РЕД

за провеждане на второ (предварително) заседание на Комитета за наблюдение

на Програмата за развитие на селските райони (2014 – 2020 г.) на 21.05.2015 г., в хотел „Балкан София“, (бивш „Шератон“), пл. ”Света Неделя” № 5.

                                                                                                           ПРОЕКТ
	9:00 – 9:45
	Регистрация на участниците и кафе

	9:45 – 10:00

	Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.)
т. 1. Проект на  дневен ред 

за одобрение
г-н Васил Грудев – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН

	10:00 – 10:15
	т. 2. Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. и преглед на изпълнението на решенията

Докладва: Секретариатът на КН


	10:15 – 12.00

	т. 3. Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски стопани”

за одобрение

Докладва: Управляващият орган на ПРСР (2014-2020)

	12:00 – 13.00


	Обяд


	13:00 – 14:30
	т. 4. Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 19.2 „Прилагане на операции в рамките на стратегии за Водено от общностите местно развитие”

за одобрение

Докладва: Управляващият орган на ПРСР (2014-2020)

	14:30 –15:00
	Други, закриване на заседанието


ВТОРО (предварително) ЗАСЕДАНИЕ НА КОМИТЕТА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ НА ПРОГРАМАТА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2014 – 2020 г.)

Стенографски протокол

ВТОРОТО (предварително) заседание на Комитета по наблюдение (КН) на Програма за развитие на селските райони (ПРСР) (2014 – 2020 г.) се проведе в София на 21.05.2015 г., в хотел „Балкан София“,(бивш „Шератон“), пл. ”Света Неделя” № 5.

В заседанието участваха: членове на КН на ПРСР с право на глас, наблюдатели с право на съвещателен глас, представителят на Европейската Комисия: г-н Майкъл Пилке, началник на отдел F.3 в Генерална дирекция „Земеделие и развитие на селските райони“ и други участници.
Списъкът на участниците в заседанието на Комитета по наблюдение е даден като Приложение  1 към настоящия протокол.
Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.)

Заседанието бе открито и се председателства от г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ, Заместник-министър на земеделието и храните, Председател на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони, който приветства участниците в заседанието, както и представителят на Европейската комисия г-н Майкъл Пилке, началник на отдел F.3 в Генерална дирекция „Земеделие и развитие на селските райони“.
Г-Н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Колеги, добре дошли на Второто предварително заседание на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони 2014-2020.
Днешното заседание ще бъде проведено в рамките на дискусията, която ще стартира и ще бъде насочена най-вече за предстоящото отваряне на мярката „Млад фермер”, както и за прилагане на подмярката 19.1. Това са две от подмерките на ПРСР, които ще бъдат стартирани в рамките на текущата година.

Преди да започнем с официалната част от събитието, искам да благодаря на г-н Пилке, че се присъедини към нас и че отдава изключителна важност на дискусиите в самия Комитет за наблюдение. Искам да му благодаря за работата, която успяхме да свършим съвместно през изминалите вече 8 месеца, които ни доведоха до това, че в началото на тази седмица България получи писмо от службата на Европейската комисия, с което ПРСР 2014-2020 е предложена за одобрение.Така нареченото писмо confort letter вече ни дава необходимата сигурност да работим в хипотезата на одобрена ПРСР. Можем да се поздравим с предсрочното финализиране на програмата, колкото и хипотетично да звучи предсрочно, при положение, че се намираме в средата на 2015 г., а ПРСР обхваща периода 2014-2020г. 
Пакетът на одобрение на българската ПРСР успя да се придвижи с една добра скорост и всички можем да се поздравим с успеха. Аз лично искам да благодаря на администрацията на Министерството на земеделието и храните, която положи неимоверни усилия затова програмата да се случи. Още веднаж искам да благодаря на г-н Пилке за неимоверната подкрепа, която срещнахме от тяхна страна и за усърдната работа на двете институции, които работихме заедно и съвместно, тъй като имахме обща цел – одобрението на Програмата. 

Да ни е честита ПРСР 2014-2020. Благодаря още веднаж на г-н Пилке, благодаря и на колегите за работата.    
ТОЧКА ПЪРВА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
„Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.). Проект на  дневен ред”, за одобрение
г-н Васил Грудев – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Стартираме с проект за Дневен ред, който имате пред вас. Преди да ви предложа дневния ред, позволете ми да ви уведомя, че е постъпило предложение до всички участници в Комитета за наблюдение от г.жа Кордова, директор на Дирекция „Мониторинг на средствата от Европейския съюз” към Министерски съвет за включване на нова точка 5 в дневния ред на Второто заседание, а именно „Вземане на решение за прилагане на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности%, 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на МИГ” и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на Стратегията, водена от общностите за местно развитие на територията на районите със специфични характеристики”. Предложението е свързано с възможността за многофондово финансиране на ВМР на определените в Споразумението за партньорство територии.

Предлагам за гласуване промени в проекта на Дневен ред, а именно включването на тези точки.

Имаме кворум. Всеки един от колегите с право на глас имате зелени картончета и ще гласуваме само с тях.

Имате думата за изказване по дневния ред.
НАТАЛИЯ ТОДОРОВА, Национална асоциация на зърнопроизводителите: Благодаря Ви, г-н Зам.министър.

Във връзка с дневния ред, в случая ще стане точка 6 „Други” удобно ли е да бъде обсъден въпроса относно възможностите за предварителен ранкинг на проектите по подмярка 4.1., който да се базира на това как всеки кандидат е оценил своя проект в заявлението си. Това ще помогне изключително много на всички кандидати. Знаете, че кандидатите са над 2000, вероятно техният брой ще нарастне до 8 юни и предварителният ранкинг би помогнал на тази част от кандидатите, които нямат достатъчен брой точки, да се ориентират дали да започнат да изпълняват инвестицията си на свой риск или напротив, да изчакат за следващия прием по подмярката. Предварителният ранкинг би бил за тях добър ориентир, тъй като ако трябва да изчакат официалният ранкинг на ДФ Земеделие, това ще се проточи с месеци заради количеството проекти, подадени до този етап.

Благодаря Ви.    

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Ще ви отговоря формално и неформално. 

Формалният отговор е, че имаме процедура и вътрешни правила за включване на нови точки към дневния ред – 5 дни преди заседанието трябва да бъдат представени на всички членове  в писмен вид, за да бъдат запознати и да бъде гласувано включването на тази точка в дневния ред. В случая това не е факт и няма как да го включим като нова точка в дневния ред на заседанието на Комитета за наблюдение. Но, нека неформално, извън точките на КН, след изчерпване на точките в дневния ред, да обсъдим Вашето предложение. Тъй като то не е в прерогативите на КН за вземане на решение, но абсолютно Ви подкрепям да обсъдим и да Ви запознаем с текущия статус на проектите. Колегите от ДФ Земеделие се присъединиха към нас. Ще Ви запознаем с текущия ход на кампанията, защото ние все още сме в кампания по прием на заявления по мярка 4.1. Кандидатстването по земеделска техника приключи, последните три дни се случи сериозен бум. Нека да го обсъдим след изчерпване на дневния ред на заседанието на КН, но поради вътрешните правила няма как да го предложа за гласуване за включване на тази точка в дневния ред. Важно е да знаем какво се случва и Вие да запознаете вашите членове. Така че, от тази гледна точка, не приемам предложението за включване на нова точка в дневния ред, но ще приветствам дискусията, която ще последва в момента, в който приключим заседанието на КН.
Предлагам да гласуваме за включване в дневния ред предложението на Министерския съвет като нова точка. Имаме кворум. 

Моля, който е „за” включването на тази точка, да даде знак със зеленото картонче. Благодаря ви. „Против”, „Въздържали се” – няма.Предложението се приема.
Може би трябва да дадем думата на г-н Пилке. Моля г-н Пилке.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ, Началник отдел F.3, ГД „Земеделие и развитие на селските райони” на ЕК: Г-н Председател, колеги, благодаря за поканата да участвам в това заседание. Бих искал също да благодаря на всички вас, които спомогнахте за одобрението на Програмата за развитие на селските райони на България. Следващата седмица ще се състои формалното одобрение на Програмата. Ще бъдат направени формалните стъпки и оттогава Програмата ще се счита абсолютно оперативна, което означава, че България е на втория етап от одобрението на Програмата. Благодарение на доброто сътрудничество между отделните администрации успяхме да спомогнем да навлезете в тази втора фаза от изпълнението на новата Програма. За мен е удоволствие да работя заедно с вас по време на фазата на приложението на Програмата.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря на г-н Пилке. 
Продължаваме към обявяване на проекта за Дневен ред:
т. 1. Откриване на заседанието на КН на ПРСР (2014 – 2020 г.). Проект на  дневен ред 

г-н Васил Грудев – заместник-министър на земеделието и храните и председател на КН
т.2. Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. и преглед на изпълнението на решенията

Докладва: Секретариатът на КН

т. 3.  Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски стопани”

Докладва: Управляващият орган на ПРСР (2014-2020)
т.4. Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 19.2 „Прилагане на операции в рамките на стратегии за Водено от общностите местно развитие”

Докладва: Управляващият орган на ПРСР (2014-2020)
т.5. Прилагане на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности%, 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на МИГ” и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на Стратегията, водена от общностите за местно развитие на територията на районите със специфични характеристики”.
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА ПЪРВА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН на ПРСР 2014 – 2020 г.) одобрява предложения проекта за Дневен ред на ВТОРОТО (предварително) заседание на Комитета по наблюдение (КН) на Програма за развитие на селските райони (ПРСР) (2014 – 2020 г.)  с направеното допълнение за включване на т.5-та.
Предлагам да преминем към точка 2 Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. и преглед на изпълнението на решенията. Докладва: Секретариатът на КН

ТОЧКА ВТОРА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

Приемане на протокола от предишното заседание на Комитета за наблюдение на ПРСР 2014-2020 г. и преглед на изпълнението на решенията.
Г-жа ХРИСТИНА КОВАЧЕВА, Дирекция „РСР”, МЗХ: Добър ден и от мен. Искам само да напомня, че протоколът от първото заседание бе изпратен на всички участници в Комитета по наблюдение заедно с приетите Вътрешни правила за работата на Комитета за наблюдение и Критериите за избор на проекти по подмярка 4.1. и съгласно чл.18 ал.3 в срок от 10 работни дни очаквахме вашите коментари и бележки по текста му. 
Получихме два коментара. Единият от г-жа Соня Микова от Министерски съвет, дирекция „Координация по въпросите на Европейския съюз”. Нейният коментар беше свързан със същността на изказвания в протокола и това беше прието и отразено в окончателния вариант на протокола. 

Вторият коментар е от г-н Пътев от „Екофорум за устойчиво развитие” и е свързан с промяна във Вътрешните правила за работа на КН с предложение да се преразгледат и прегласуват, но тъй като правилата бяха дискутирани, гласувани и приети на Първото заседание на КН, това предложение няма как да бъде взето предвид.Така че, окончателният съгласуван проект на Първото заседание беше изпратен за сведение на всички участници на 08 май 2015 г. 

Само да напомня какви бяха решенията от Първото заседание.

Приехме Вътрешните правила за работа на КН, приехме Критерии за избор на проекти по подмярка 4.1. 
Преди да премина и към писмената процедура, искам да подложа на гласуване приемането на така финализирания Протокол от предходното заседание на Комитета за наблюдение.

Който е „за”. Има ли „против”, „въздържали се” – няма. Благодаря ви. 
Предложението се приема.

Като допълнение на тази точка искам да кажа, че съгласно чл.21, ал.1 от Вътрешните правила беше проведена писмена, неприсъствена процедура от 07 до 22 април 2015 г. за приемане на Критериите за избор на проекти по подмярка 19.1. Протоколът от писмената процедура заедно с всички становища и коментари от страна на Управляващия орган и окончателният вариант на Критериите са изпратени на участниците от Комитета за наблюдение на 15 май 2015 г. 

Съгласно чл.22, ал.4-та от Вътрешните правила, уведомяваме участниците в Комитета за наблюдение за резултата от проведената присъствена процедура. Комитета за наблюдение прие предложените от Управляващия орган на ПРСР 2014-2020 г. Критерии за оценка на проектни предложения по подмярка 19.1. „Помощ за подготвителни дейности”след отразяване на получените становища.   

Това е по тази точка. Знаете, че писмената процедура е само информативна и вие сте получили информацията. 

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА ВТОРА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

1.  КН приема финализираният Протокол от ПЪРВОТО  (предварително) заседание на Комитета по наблюдение (КН) на Програма за развитие на селските райони (ПРСР) (2014 – 2020 г.) 
2.  Съгласно чл.22, ал.4-та от Вътрешните правила, уведомява участниците в Комитета за наблюдение за резултата от проведената присъствена процедура. Комитета за наблюдение прие предложените от Управляващия орган на ПРСР 2014-2020 г. Критерии за оценка на проектни предложения по подмярка 19.1. „Помощ за подготвителни дейности”след отразяване на получените становища.   

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:Преминаваме към т..3 от дневния ред.

ТОЧКА ТРЕТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  „Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски стопани” 
Точка 3-та /гвоздеят на програмата.
Преди да дам думата на колегите да презентират проекта, който ви е изпратен и който надявам се, че ще бъде обект на дискусии, нека да се позиционираме времево за предстоящото отваряне на на подмярката 6.1. „Стартова помощ за млади земеделски стопани”. Намираме се в края на месец май. Надявам се днес да приемем Критериите за оценка на проектите, следва финализиране на Наредбата, която се обсъжда в широка Тематична работна група, ще има още едно обсъждане в широката Тематична работна група след приемането на Критериите, за да може да направим финалния дизайн на мярката като наредба, след което ще пристъпим към отваряне на период за кандидатстване. 
Първоначалната идея беше в средата на месец юни да отворим за кандидатстването по мярка „Млад фермер”, но в момента, знаете че седмичното удължаване на кампанията за директните плащания, считаме че е по-удачно да не се преплитат двата периода, тъй като това ще доведе до невъзможност за функциониране на колегите от ДФ „Земеделие” да изнесем целия поток по директните плащания, който ще дойде в края на периода и го съчетаем с отварянето на прием по мярката „Млад фермер”, едва ли ще постигнем желаният ефект за качествено обслужване на нашите бенефициенти. Затова, най-вероятно ще пристъпим към отваряне на мярката непосредствено след края на двуседмичното удължаване, т.е. отиваме в края на месец юни. Разбира се, това ще бъде обект на дискусия и в Тематичната работна група. Казвам го само за информация на Комитета за наблюдение. 

Започваме представянето на Критериите за оценка. Идеята за представянето на тези Критерии за оценка са да бъдат максимално прости, както за разбиране, така и за прилагане от администрацията, но да дадат възможност за получаване на диференцирано ниво на точките от страна на нашите бенефициенти. Няма да ви излъжа, ако споделя с вас, че очакваме доста сериозно като количество заявления с невъзможност те да бъдат удвовлетворени от наличния бюджет по мярката. Идеята ни, на този етап, е в настоящата година да бъде отпуснат половината от целия бюджет по мярката, на подмярката „Млад фермер” за периода 2014-2020 г. , но аз съм убеден, че ще имаме сериозен недостиг на бюджет за финансиране на всички проектни предложения. От тук насетне, знаете че в предходния Програмен период, това беше практика и по мярката „Млад фермер” и 121-ва мярка, и по 123-та мярка, и по мерките по ОС 3. Разликата от това дали един проект ще живее или няма да живее беше входящото номерче и секундите, в които е регистрирано в Разград или в Благоевград. Разликата между това един проект ще се случи или няма да се случи беше само в това кой оператор от администрацията е натиснал по-бързо бутона за подаване на това заявление и за входирането му в системата. Това породи много неблагородни практики за предварително заявяване, за опити за влияние с входящи номерца. Всички вие, надявам се сте съгласни, че едва ли това е модерния начин администриране на средствата по мярката „Млад фермер”. 
В тази връзка, в целия нов Програмен период, това го казвам нееднократно, критерий за това кой в коя секунда е подал заявлението си, няма да съществува. От тук насетне, ние трябва да направим така, че да имаме широка диверсификация на точките, които ще бъдат обект на подпомагане, защото при една стандартизирана процедура при дистрибуция на точките, ще се озовем в ситуация, в която ще имаме много проекти с равен брой точки и при липсата на друг критерий за оценка, администрацията ще бъде в невъзможност да осъществи тяхното ранкиране. Затова, основните елементи които сме предложили на вашето внимание, са за максимална диверсификация на точките спрямо един абсолютно обективен критерий. Той е, доколко стопанството на младия фермер отговаря и има намерение да се развива в един от приоритетните ни сектори, които приоритетни сектори, няма да се уморя да повтарям това, са заложени като тънка червена нишка в цялата ПРСР. Знаете кои са тези сектори – производството на плодове и зеленчуци, животновъдство и биологичното производство. 
Постарали сме се да направим една сложно изглеждаща формула, която обаче отговаря на реалната снимка на състоянието на стопанството на младия фермер, както и взема предвид намерението му за развитие на това стопанство отново спрямо приоритетните ни сектори. Отделно, имаме допълнително точки, които ще бъдат в зависимост от другите функции на бенефициента. Знаете предложението ни да бонифицираме тези стопани, които имат поне средно образование, имаме намерение да бонифицираме стопанства, които по един или друг начин, ще използват стартовата помощ за „Млад фермер”, която не е инвестиция, но ще използват тази стартова помощ за създаване на работни места, при все че мярката „Млад фермер” не е тази мярка, която ще ни позволи да създадем кой знае какво количество заетост и създаване на работни места, изключая заетостта на самия млад фермер, но нека да поощрим тези проекти, които ще допринесат със своето развитие със създаване на заетост под една или друга форма. 

Ще дам думата на колегите, за да ви представят в детайли Критериите като молбата ми е да се представя всеки един критерий и след представянето му да стартираме дискусия с вас. След приключване на дискусията по всички критерии да подлагаме на гласуване критерии един по един, както направихме с мярка 4.1., за да не гласуваме анблок. Давам думата на колегите да започнат с представянето на Критериите. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ, Държавен експерт, Дирекция „Развитие на селските райони”, МЗХ: Здравейте и добре дошли от мен. 
Аз ще бъда кратък. Ще мина общо по Критериите. Предполагам, че всички сте се запознали с това, което предлагаме като критерии за оценка по мярката. Виждате, че изцяло сме се съобразили с приоритетите, които са включени в подмярка 6.1. в ПРСР. Към всеки един от приоритетите съответно сме определили и Критерий за оценка, които днес ще обсъдим, тъй като тези Критерии за оценка трябва да станат част от Наредбата. Повечето от вас участват и в процеса по разработване на самата Наредба. Тези критерии ще станат част от Наредбата и благодарение на тези критерии ще се извършва оценката на заявленията за подпомагане, които се подават по подмярката в рамките на предстоящия период на прием. 
По отношение на два от критериите „наличие на образование” и „наличие на заетост”. Виждате какво е нашето предложение. По отношение на критерия за заетост, там нещата са ясно разписани. Предлагаме тежестта по този критерий да бъде 10 точки. По отношение на критерия с даване на заетост, наемане на работници в рамките на земеделските стопанства на младите фермери са разбити стъпково. Максималният размер на точките, който предлагаме по този критерий е 12. Виждате ги стъпките. 3 стъпки предлагаме, съответно 1 работно място, две работни места и създаване на над две работни места като бонуса на всяка една стъпка е по една допълнителна точка.  
Накратко ще говоря за останалите 3 приоритета общо, тъй като там сме използвали единен подход. Зам.министър Васил Грудев обясни каква е нашата визия с тези критерии. Нашата идея е чрез тези  критерии за оценка, тъй като те са водещите, казвам водещи защото в съответствие с броя на точките, който предлагаме, виждате че те са критериите, които дават най-голяма тежест на едно проектно предложение. Нашето предложение е 26 точки за всеки един приоритет, съответно животновъдство, плодове и зеленчуци, биологично производство, т.е. стопанства, които попадат в тези два сектора или произвеждат земеделска продукция по биологичен начин или в преход към биологично производство, ще бъдат с най-голям приоритет. 

Когато обмисляхме и анализирахме предложение по отношение на критериите в тази част, се спряхме на варианта, който виждате и смятаме, че този вариант най-точна и реална оценка на всяко едно стопанство на млад земеделски стопанин. Защо най-точна оценка, защото предлагаме една формула, по която всеки лесно и бързо да може да изчисли на база това, което е като единици в неговото земеделско стопанство, без значение животински единици, отглеждани култури, бързо и точно той да определи точките, които може да получи неговото проектно предложение. 

След изпращането на на така предложените Критерии за оценка на Комитета, се появиха въпроси „не виждаме процентите”, които обаче са характерни за инвестиционните мерки. Това също го обмисляхме като процент, но сами разбирате, че тук не говорим за директна инвестиционна подкрепа, тук говорим за Start up, за развитие на стопанствата и затова това беше другата причина, поради която се спряхме на реална оценка на стопанствата, като точките които предлагаме като коефициент сме ги приравнили на стандартен производствен обем равен на 1 евро. Т.е., дори едно евро, формирано като стандартен производствен обем от култура от приоритетен сектор или животинска единица, което на практика на отговаря на точките, които следва да получи конкретно проектно предложение. 
По този начин предлагаме на Комитета за наблюдение за дискусия този тип оценка по Критериите за оценка, в който ние смятаме, че като цяло няма никакъв субективизъм и на практика ще отразява в най-точна и реална степен това, което има един земеделски стопанин и това, което той смята да развива със своето проектно предложение. Появиха се коментари, че методът за изчисление бил много сложен. С колегите не виждаме каква е сложността, още повече че този метод на изчисление се прилага и когато всеки един кандидат тръгва да изчислява своя стандартен производствен обем, минималния или максималния имам предвид, който му е необходим, за да кандидатства по мярката. Може би после в дискусията, аз съм приготвил един файл, в който нагледно мога да ви покажа таблицата със стандартния производствен обем, в която всеки влиза, пише си декарите на културите или броят на животните и му излиза стандартния производствен обем, по същия начин излиза и размера на точките, на база на което има в своето стопанство. 

Накратко, това е нашата идея и смятаме, че по този начин класирането ще бъде справедливо, класирането ще бъде реално на реални земеделски стопани. Разбира се, ние оценяваме и факта, че някои от стопанствата ще имат намерения да се развиват в приоритетен сектор, виждате в нашето предложение как е отразено по отношение на оценката на тази част на проектното предложение, която съответния млад земеделски стопанин има намерение да развива в бъдеще така, че да постигнем една цялостна оценка не само на това, което съществува към момента на кандидатстване, но и на това, което той има намерение да развива с изпълнението на проекта. Това е накратко от мен. 
Предлагам да започнем критерий по критерий каквото беше предложението на Зам.министър Васил Грудев.

Първият критерий за оценка е базиран на приоритета, който е записан в мярката, насочен към стимулиране, т.е. приоритетно подпомагане на млади земеделски стопани, които имат съответното образование със стопанска насоченост висше или средно образование. Виждате как е разписан критерия и съответно неговата тежест от 10 точки. Мисля, че тук имаме пълно съответствие със заложения приоритет в мярката. Разбира се, и на другите места има пълно съответствие, правя го като коментар.Това е нашето предложение за критерия № 1 към приоритет № 1 от мярката «Стартова помощ за млади земеделски стопани».   
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Започваме дискусията по така предложения първи критерий. 
Г-н ДИМИТЪР БЕЛЕРЕЧКОВ, Борд „Птиче месо и яйца”: Аз считам, че не бива да се унифицира висшето и средното образование по земеделие. Трябва да дадем някакъв стимул, тъй като три или четири години, а може би някъде и за магистър 5 години, ще бъдат с по-голям стаж като обучение тези хора като обучение и същевременно това ще бъде стимул за хора с висше образование да влязат в земеделието като млади фермери. Би трябвало да има поне две единици разлика между средното и висшето образование. Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Други становища?
Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА -ДИМИТРОВА , Асоциация за развъждане на породата Ил Дьо Франс: Подкрепям становището на г-н Белоречков защото тук не е уточнено дали ще се зачита и някакъв документ, сертификат, диплома или каквото и да е от Център за професионално образование и обучение, професионално обучение или диплома от професионална гимназия. Има огромна разлика между полученото средно образование и висшето образование, така че трябва да се добавят допълнително точки при представяне на диплома за висше образование. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Не виждам да има други реакции. Следва да имате предвид, че първо говорим за яснота на критерия. Не говорим за дипломки, за квалификации. Критерият е ясен – завършено средно или висше образование в областта на селското стопанство, ветеринарната медицина или техническо образование със земеделска насоченост, не говорим за курсове, не говорим за сертификати, говорим за образование – средно или висше. Дали да има допълнителна градация, това ще го реши Комитета. 
Следва да се има предвид, обаче, че понякога средното профилирано образование дава много повече практическа насоченост на младите земеделски стопани отколкото висше образование, което не е тясно профилирано и да правим панелизация на тази база, не винаги може да е правилното решение. На мен също ми звучи по-разумно, като надграждаме образованието да даваме повече приоритет в точките, но от практическа гледна точка, не следва да губим от поглед и факта, че средното специализирано образование в областта на земеделието понякога, аз съм сигурен, може да даде много повече практическа насоченост на нашия млад фермер отколкото широкоспектърно висше образование, което няма да е толкова профилирано в земеделската тематика, разсъждавам на глас.  
Ще бъде подложено на гласуване от Комитета по наблюдение това предложение стига да няма противни становища. Аз ще го направя, въпреки че съм упрекван че давам прекалена демокрация на Комитета по наблюдение и всички се гласува, но мисля че това е разумния подход. Така че, предложението ще бъде подложено на гласуване. Профилираните асоциации на младите фермери да имат становище по тематиката? Обмисляте го в момента?

Г-н Белоречков, заповядайте.

Г-н ДИМИТЪР БЕЛОРЕЧКОВ: Благодаря Ви. Аз имам два съществени аргумента. 

Първият аргумент е този, че обикновено тези, които учат за висше образование в направление селско стопанство, са минали през такива техникуми или произхождат от семейства, които са работили или работят в селското стопанство. 

Вторият аргумент, който също е много съществен е, че обикновено с висшето образование те получават и мениджерски умения, които в техникума ги няма. Техникума прави работници, той не прави мениджери. Тук трябва да правите разлика. Осевен това, техникумите са насочени към обикновени, работнически умения, докато във висшето образование освен тези умения и знания, получават и мениджерски умения, които са много важни когато говорим за нова ферма. Благодаря Ви.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Това са коментарите на някои от членовете на Комитета. Колегите ги записват и ще бъде подложено на гласуване варианта за диференциация на първия критерий.         
Г-жа ЕЛЕОНОРА НЕГУЛОВА, Национално сдружение на малкия и среден бизнес: Нашият въпрос е свързан с това, каква е причината да бъде пренебрегнато професионалното образование и да не е включено в критерия. В много райони на страната няма специализирани средни училища и качеството на човешкия ресурс там има единственият шанс да влезе в тези професии по линия на професионалното образование. Имам предвид това, което е в системата на Националната агенция за професионално образование и обучение. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Искам да направя едно уточнение. В момента дискутираме критерии за оценка на представена пред Европейската комисия Програма за развитие на селските райони с включена подмярка 6.1. Зам.министъра г-н Грудев спомена, че има потвърждение от ЕК по отношение на  Програмата. В момента ние дискутираме и работим по текстовете, включени в ПРСР, защитени от българската страна в комисия по преговорния процес. Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Въпросът е, ако степента, която се дава от съответното училище, център отговаря и дава средно образование, разбира се че ще бъде включено. Ако не дава средно образование, няма как да бъде включено. 

Г-жа САВИНА ВЛАХОВА, Председател на Съюза на мелннчарите: Искам да изкажа съображения в подкрепа на това, което г-н Грудев вече каза. Аз не считам, че трябва да се дава приоритет на висшето образование като това не омаловажава мениджърските способности, които се придобиват или биха се придобили чрез това образование, но с ПРСР ние целим подпомагане и стимулиране на селските райони, на хората по селата, където малка вероятността всички те да са завършили  висше образование, така че да не даваме предимство на висшето образование, което е предимно в градовете. Благодаря. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Мисля, че изчепихме дебата по първата точка. Ще се върнем на гласуването. Ще предложим за гласуване и двете предложения. 
Предлагам да дискутираме критерии 2,3 и 4, тъй като са еднотипни, просто сменяме приоритетния сектор. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Ползвана е една и съща логика при трите критерия за оценка по отношение на приоритетни сектори и биологично производство. Защо е такъв коефициента? Правя уточнение, че той е формиран на база на минимален брой точки, които може да получи едно заявление. Максималният брой точки, по нашето предложение, следва да се формира от моментното състояние към момента на кандидатстване на земеделското стопанство по съответната формула – стандартен производствен обем по коефициент 0.001625 като към получената сума даваме възможност за добавяне съответно на 3 или на 6 точки за съответното проектно предложение. 6 точки се добавят, ако ръстът, който предвижда земеделският производител е изцяло в приоритетния сектор тогава той да получи 6 точки и ако ръстът не е изцяло в приоритетния сектор, имам предвид за бъдещото намерение съответният земеделски стопанин да получи 3 точки. В самите таблички има и пример, който онагледява как ще бъде получен крайния резултат. Правя уточнението, че общият общият сбор по тази формула не може да надхвърля 26 точки, т.е. това са точките за съответния критерий за оценка към съответния приоритет. Тук също има възможност за комбинация между приоритетните сектори или комбинация приоритетен сектор - биологично земеделие по отношение на приоритета, свързан с биологично земеделие. Моля за дискусия по тези критерии за оценка.  
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз имам едно единствено предложение като допълнение към така представените варианти. То е свързано и с някои от коментарите, които получихме относно предложените точки. Говорим за хипотезата, в която намерението за нарастване не е изцяло свързана с приоритетен сектор. 
По нашето първоначално предложение, следва да се добавят 3 точки. Струва ми се, че е по-разумно към нарастването отново да приложим съответен коефициент, за да постигнем максималната справедливост, защото в момента нарастването е свързано с добавянето на една овца от целия обем на нарастване, ние ще атрибуираме 3 точки, което не кореспондира с общата философия на справедливост на заложената снимка. Затова предложението ми е, когато говорим за нарастване неизцяло свързано с приоритетен сектор, отново да въведем такъв коефициент, който да прави точна снимка на нарастването спрямо активите, с които се нараства. Идеята е да избегнем спекулацията, че с една овца на фона на цялото друго нарастване, ние ще атрибуираме 3 точки защото инвестицията не е изцяло свързана със съответен сектор, но това също ще бъде обект на дискусия и гласуване.Тук е сърцето на дебата. 

Г-н ДИМИТЪР БЕЛОРЕЧКОВ: Не може ли, за да избегнем да говорим за една овца, да говорим за животновъдна единица. По този начин много по-елегантно, като говорим за животни, да бъдат сравними примерно говеда с крави, крави с овце, с кози и т.н., даже и с птици, тъй като животновъдната единица е възприета в Европейския съюз и се прилага и в нашето законодателство. Благодаря.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: На практика аз предложих точно това, защото ние превъртваме животинската единица през СПО-то, което е различно за всяка една животинска единица. 
Г-н ДИМИТЪР БЕЛОРЕЧКОВ: Но стават сравними животните. Това е по-важното. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Идеята на СПО-то е да бъдат сравними обекти, които не са еднакви. Така че, преминавайки през СПО-то и вкарвайки този коефициент, ние изцяло спазваме тази логика. 
Г-н ВЕСЕЛИН ЦВЕТКОВ, Асоциация „Биопродуки”: Аз смятам, че правилно е записано в критериите, че ръстът трябва да бъде изцяло в приоритетния сектор. Знаем, че младият фермер трябва да направи минимум 4000 евро ръст. Т.е. тези 4000 евро трябва да бъдат изцяло в приоритетния сектор и тогава да получи тези 6000 точки. Аз така го разбирам. 
Моят конкретен въпрос, обаче, е с този коефициент 0.001625, ако кандидатстваме с долната граница, разрешена по Наредбата 8000 евро СПО, ще се получат 13 точки и е заложен ръст още 4000 евро в същия приоритетен сектор, ще станат общо 19 точки. Това означава, че млади фермери, които сега ще се инициализират да създадат по-голям стартов СПО да отидат на 12,307евро умножен по коефицианта, за да получат 20 точки и при ръст още 4000 евро още 6, за да получат максималния брой 26. Смятам, че това не е най-удачният вариант. Знаем, че разликата в размера на СПО трябва да бъде между 8 и 16, сега ще им кажем „гледайте да са над 12,300 евро, защото иначе няма да получим максималния брой оценка. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Точно това означава. Ние трябва да намерим начин за диференциране на бенефициентите. Тук не говорим за критерии за допустимост, който е сложен на една граница, а говорим за това кой да има предимство пред другия, по какъв начин. 

Относно 6-те точки. Да, те се добавят, ако инвестицията е изцяло в приоритетен сектор. Ако погледнете в таблицата, в по-долното квадратче, имате в случай, че нарастването /тук е подчертано / не е изцяло с отглеждане на култури от този приоритетен сектор или пък с животни, тогава по предложение добавяме 3 точки, но именно тук е възможно да има спекулация, че ако имаме една единица нарастване в приоритетен сектор, ще добавим 3 точки, което няма да е справедливо спрямо приоритетния сектор. А иначе, логиката на този вид точкуване с минималния праг за допустимост няма как да бъде достигната максималната възможност за даване на точки, но точки ще бъдат взети. Това е причината да се спрем на тази диференцирана ставка, защото независимо от размера на стопанството когато то е в насочен приоритетен сектор, точки ще бъдат взети и то е много справедливо точно спрямо формулата. Да, разбира се, ако се тръгне да се гони максималната възможност за най-голям обем от вземане на точки, тогава отиваме към нарастване на стопанството. Беспорно, в това резултира предложението.        

Г-н ВЕСЕЛИН ЦВЕТКОВ: В биоземеделието стопанствата са малки и в много от случаите трудно се доказва дори СПО 8000 евро. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Специално за биоземеделието е единственият сектор, в който може да се получи комулиране на точките, няма друг такъв сектор. Стопанството ви, както и да го разделите, дори да го насочите в два приоритетни сектора по 50, то отново ще вземе такава част каквато му се полага от всеки един от тях, но биокомпонентата ще бъде надградена в зависимост от размера на СПО-та, които са биологични. Така че, специално биологичното производство тек ще получи много сериозен тласък с младия фермер. За никой не е тайна, че биопроизводството е един от приоритетните ни подсектори до 2020 г. 

Г-жа АНТОАНЕТА БОЖИНОВА, Съюз на преработватели на плодове и зеленчуци: На мен ми се ще да отидем към момента с трите точки, защото там е по-важното. Считам, че предложението, което дадохте за коефициента дава обективност при изчисляване и получаване на въпросните три точки. Придържам се към това и особено за тези млади фермери, които ще се насочат към приоритетните области, мисля че това ще отрази техния моментен статус и нарастването много по-обективно. Благодаря. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря Ви. Други коментари. 

Г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ, Национална служба «Съвети в земеделието»: Виждам, че максималният брой точки, който може да се получи е 100. Това означава ли, че има възможност, при която ти може да получиш едновременно 26-те точки, ако си едновременно в «животновъдство» и 26 точки в сектор «плодове и зеленчуци». Мисля че няма такава опция. Т.е., максималният брой точки не е ли 26, ако гледаш и двата приоритетни сектора.   

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Прав си на 3/4, няма как да се получи да се комулират и животни, и плодове и зеленчуци, защото всеки един от тях ще вземе тази част от стопанството по формулата, която му размера и вида на стопанството с това изключение, което казах преди малко, биологичното производство. За биологичното производство може да се вземат точки като животновъдно стопанство, примерно за съответните животни, и ако част от тях са биологични, да му бъде надградено и хипотетично може да се случи именно тази възможност за комулиране на двете точки. Иначе няма как да се добавят и да се получи комулиране на 26-те точки. Единствената хипотеза е в био-то.
Г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ: Може би тогава максималният брой точки трябва да запишем, че е 74 точки. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Аз разбирам коментара. Наистина, максималният брой точки при оптимална комбинация, да речем изцяло в плодове и зеленчуци, биологично производство, максимален брой нови работни места плюс съответното образование, това генерира максимален размер от точки по сега посочените тежести от 74. Ние сме дали 100 точки като общ брой на точките, които се формират от критериите, но на практика тези 100 точки не могат да бъдат достигнати, тъй като с коефициента се избягва тази възможност. 100 точки оценка е на цялото проектно предложение, но на практика те не могат да бъдат достигнати от нито едно проектно предложение. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Няма други коментари. 
Продължаваме с последния критерий 5.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Критерият под номер 5 е съобразен с петия приоритет включен в подмярката „Създаване на нови работни места и заетост в рамките на земеделските стопанства“. Тук говорим за наемане на допълнителен персонал в тези земеделски стопанства. Ние знаем, че в рамките на тези стопанства хората полагат свой личен труд, тук говорим за допълнителна заетост, извън труда, който полага собственикът на стопанството. 

Нашето предложение е за максимален брой точки по този критерий -12, в три стъпки:

За създадено едно работно място – 10 точки;
За създадени две работни места – 11 точки;
За създадени над две работни места – 12 точки по критериите за оценка.

Това е нашето предложение като стъпки и съответно като тежест на критерия за оценка. Заповядайте за коментари по този критерий.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Преди това да направим едно уточнение. Като говорим за създаване на нови работни места и заетост в рамките на земеделското стопанство, в тази бройка се изключва самонаемането на самия млад фермер. Т.е., самият млад фермер, когато застане като самонаето лице, няма да получи това допълнение от точки.  Трябва да има генериране на допълнителна заетост.
Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА, Бизнес-център, Нова Загора: Това, което казахте, беше много важно, защото обикновено това се брои като създадено работно място. Аз бих искала тук да отчетем факта «сезонност».Тъй като младите фермери тепърва ще се утвърждават, някак си насилствено ми звучи това създаване на едно работно място. Според мен трябва да включим «включително и сезонните работни места», защото така не става ясно дали работното място е на постоянен трудов договор, дали е на сезонен, дали е на граждански договор. 
Нека тези неща да ги уточним, защото и без това се търси  устойчивост на младия фермер и неговото стопанство, а обикновено, когато ги задължим по тези програми да създават постоянна трудова заетост, постоянен трудов договор, когато не е необходим такъв човек, например в зимен сезон, това затруднява устойчивостта и финансите на едно ново стопанство. 
Затова аз предлагам, за да не утежняваме тяхната финансова издръжка, особено след приключване на проекта, да се броят и сезонните работни места и да не е задължително работното място да е постоянно. И това някъде трябва да се отчете, за да е ясно при кандидатстването на тези млади хора, какво работно място създават – сезонно или постоянно. Тук не става ясно. Благодаря. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз съм абсолютно съгласен с вас. Предвид първо спецификата на мярката, предвид и насочеността в приоритетните сектори, които даваме, така или иначе там говорим за голямо натоварване със сезонна заетост. Няма как да не се съглася с вас. Това ще бъде отчетено, като в рамките на проекта ще се отчита средносписъчния състав, който е нает от младия фермер с уговорката, че когато едно лице е наето за шест месеца, то ще се брои за създадени 0.5 работни места на база на годишния списък. Ако искаме да влезем в точките за едно работно място, трябва да има поне два сезонни договора за шест месеца или четири за три месеца. Но това е хипотезата, по която работим и това ще залегне в наредбата. Смятам, че това е най-справедливия и реален показател. Разбира се, че няма нужда да се държат хора, при положение, че работата е сезонна, но тогава сезонната заетост трябва да бъде разпределена на цялата година, за да се получи средносписъчния състав. Приемам го, работим в тази посока.
Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА-ДИМИТРОВА : Абсолютно Ви подкрепям и тези стъпки, които сте дали е може би един от най-важните критерии, които ще дадат крайна оценка или крайна тежест на предложението.  
Бих предложила, подкрепяйки и колежката, тези стъпки да бъдат през две точки, защото наистина това е един важен критерий и може би  на този принцип, ако се върнем на първия приоритет,  бихме могли да разделим съответно и нивото за образование -  да има отделни стъпки за нивото на образование – средно, висше, или получен сертификат или диплома от ЦПО. Като предложение го правя, защото това също ще е важно за младите фермери. 
Някой каза, че в по-малките населени няма достатъчно професионални училища. Не смятам, че е така. Има достатъчно професионални гимназии в България, които имат възможност и дават съответни дипломи за завършено професионално образование – 76 са тези гимназии,  много добре разпределени в цялата страна, така че по първия приоритет и критериите могат на този принцип, както е последният, да бъдат разделени на стъпки. Това е предложението ми. Благодаря.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Разбира се, че е процес на дебат каква да бъде стъпката и през какъв интервал, но не трябва да губим от фокус фактът, че едва ли мярката „Млад фермер“ е мярката, която ще генерира сериозна заетост в селските райони. Нека да я поощряваме, но нека да не си поставяме свръхцели. 
Аз лично не бих бил щастлив да видя една маса от проекти, които да започнат със спекулация със създаване на работни места от проекта на един млад фермер -  това е абсолютно невъзможно. Не искам да насърчаваме колегите, които ще подготвят проектите да бъдат прекалено съблазнени от създаване на едни изкуствени условия и да влизаме в хипотеза, която после ще доказваме защо не се е случила. Нека да стимулираме работните места, защото това е най-важното, но да ги стимулираме спрямо инструментариума, който имаме в конкретната мярка. И докато в инвестиционната мярка, в 4.1., там сложихме много голямо разграничение, докато във втората мярка от Ос 4, която ще е за преработката, там ще сложим още по-голямо разграничение, защото там има сериозен потенциал за генериране на работни места. Мярката „Млад фермер“ има малко по-скромни амбиции в тази гледна точка, затова нека да не я натоварваме с очаквания относно генериране на заетост в селските райони. Това е единствената хипотеза. Други коментари. 
Г-н ВЕСЕЛИН ЦВЕТКОВ: Едно допълнение. Понеже познавам млади фермери, които вече имат назначен допълнителен персонал, дали не е по-удачно да се запише, че бонусът ще се дава за създаване на допълнително увеличение на средносписъчния състав с една, две или повече от две бройки.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, то е точно така «създаване на нови работни места». Т.е., ако младият фермер, който се е инсталирал току-що като млад фермер, той  вече има наети работници преди да кандидатства по проекта, тук ще бъде отразено увеличението, т.е. създаването именно на новите работни места, които ще са резултат от проекта.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВАТАНОВ: Ако няма повече коментари по отношение на критериите за оценка, представям на вашето внимание другия важен въпрос, който пак е свързан с критериите за оценка - минималния брой точки за допустимост за подпомагане на едно заявление за подпомагане. 

Знаете, че това е вписано като задължение в програмата, имаме го по инвестиционните мерки, т.е. имам предвид подмярка 4.1. Всяко едно проектно предложение, трябва да отговаря на минимален брой точки, за да бъде финансирано. Целта на този минимален брой точки е да гарантира качеството на самото проектно предложение, като качество по отношение изпълнение на целите на програмата и в частност на съответната подмярка. 

Минималният брой точки, който предлагаме за едно проектно предложение, за да може то да е допустимо за подпомагане е 10 точки, виждате го в материалите, които сме ви изпратили. Това е нашето предложение.Даваме възможност за коментари, ако има такива по тази немаловажна, ключова част от критериите за оценка.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Наясно сме с представената тематика, предлагам да преминем към гласуване на отделните критерии.

Г-жа ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА: Нашето прдложение беше в същия дух и мисля, че дава още по-голяма възможност за достъп на кандидати за финансиране. То е следното: «един от партньорите, изпълнил успешно проект-договор, финансиран със средства от ЕС, националния бюджет, други публични средства или от друг международен донор». Така че,  обхватът на допустимите кандидати в случая става още по-голям, не кандидата, а един от партньорите и съответно разширяваме обхвата на източниците, от които е било възможно да бъде получено отнякъде.

Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: В представените критерии по мярката не видяхме критерии,  които са част от насоките за интегриране на политиките по околна среда и изменение на климата, които съвместно всички ведомства разработихме. Те са още в проект и сме ги съгласували. Това са критерии, които ще допринесат за класиране на младите фермери и в тази връзка искам да попитам защо липсват тези критерии. Смятате, че не са приложими, въпреки че сме ги съгласували между двете ведомства. Това са например критерии, които поставят по-високи изисквания, например: проектът предвижда водоспестяващи технологии за напояване, проектът включва мерки за оползотворяване на отпадъците  за собствени нужди, има и такива, които са свързани с адаптация към измененията на климата и други. Не ги виждаме в предложените критерии.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря за уточнението. По отношение на опазване на околната среда се връщам към едно от първите ми изказвания. 
Критериите, които разглеждаме днес са част от Програмата за развитие на селските райони, такава каквато е представена пред ЕК, в частност подмярка 6.1. 
Типовете дейности, които вие цитирахте смятаме, че са намерили отражение в Инвестиционната мярка, Подмярка 4.1., така цитирани от вас. Да не забравяме, че в момента дискутираме Подмярка 6.1, говорим за стартова помощ. Идеята на стартовата помощ е тя да е първата стълба на младите земеделски стопани към инвестиционното им развитие. По този начин ние ще осигурим синергия между отделните подмерки в програмата. В този контекст имаме приоритет в Подмярка 4.1, когато вече говорим за инвестиционна подкрепа, имаме приоритет за инвестиции, свързани с околна среда, които са в контекста на дейностите, които вие цитирахте, мисля че са едно към едно. 
От друга страна имаме приоритет за млади земеделски стопани, които са одобрени по Подмярка 6.1. 
Така че, смятам, че Вашият коментар е в унисон с това, което ние сме направили като синергия между двете мерки. Да не забравяме, че естеството на Подмярка 6.1 е стартова помощ, а вече след това малкият земеделски стопанин може да получи приоритет за околна среда, в случай, че неговото инвестиционно предложение, което той ако има желание, реализира по инвестиционната мярка на програмата.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Няма други дебати. 
Да стартираме процедурата по гласуване на критериите един по един. 

Точка1. 

Първия критерий „Проекти, които се изпълняват от бенефициенти, които имат завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство». 

Първо предлагам на гласуване критерия така, както е предложен от нас, обявявайки ви, че ще подложа на гласуване и направеното в хода на дебата предложение за диференциране на висше и средно образование.  

Подлагам на гласуване критерия както е предложено от нас: «Кандидатът да има завършено средно и/или висше образование в областта на селското стопанство, ветеринарната медицина или икономическо образование със земеделска насоченост». Максимален брой точки за посочения приоритет 10. 

Т.е. гласуваме анблок «средно и/или висше»: «За» - 32; Против - 6; Въздържали се – 4.

Решението се приема с така предложената формулировка с 32 гласа «за» от 44 кворум, с 2/3 кворум съгласно Правилата за работа на КН.
Не се налага да подлагаме на гласуване вторият вариант за диференциране на средно и висше образование, тъй като решението е взето.  
Точка 2. 
Критерии 2,3 е 4

Първо, принципно искам да гласуваме по точките 2,3 и 4 за въпроса, който аз повдигнах за въвеждането на съответния коефициент и при нарастването, когато то не е изцяло насочено в приоритетен  сектор, т.е. да не даваме 3 точки амблок за нарастването, а да даваме толкова, колкото се полагат, съответно коефициентът за самото нарастване.  Колеги, имахте ли време да сметнете какъв коефициент се получава?

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВАТАНОВ: Във връзка с допълнителното предложение, максималният брой точки за намерението, т.е. за ръста, максимумът е 6 точки, съответно коефициентът е 0.0015.   Ако вървим в тази посока, нашето предложение е към формулата СПОх0.001625, в последствие да се добави + СПОх0.0015.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Така е съобразено, че максимумът, който може да се достигне не е повече от 3 точки, нали така? Говоря за нарастването. Ако цялата инвестиция е насочена в приоритетния сектор е ясно, че ще отидат 6 точки.

Ще ви предложа да използваме изчисления коефициент 0.0015 за нарастването, но не повече от 3 точки за нарастването, за да спазим тази пропорция.

Подлагам на гласуване предложението за точки 2, 3 и 4, когато нарастването е свързано не изцяло с приоритетен сектор, да бъде приложен съответния коефициент, който да отразява реалното състояние на нарастването спрямо приоритетния сектор, но не повече от 3 точки. 
Моля, първо да гласуваме само това предложение, за да можем в последствие да формулираме и текста на съответните критерии. 
Който е за това предложение да бъде включвано в нарастването за всеки един от критериите 2,3 и 4, моля да гласува «за». Благодаря ви. «Против» – няма, «Въздържали се» - няма.
Предложението се приема.
Гласуваме критерий 2: «Приоритети с дейности, насочени в сектор „Животновъдство”.
Това са «Проекти, при които СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване се формира от  отглежданите животни или увеличението на икономическия размер,  измерен в СПО към периода на изпълнението на бизнесплана, се формират от планираните за отглеждане на животни, със следното минимално изискване:

В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни и планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло свързано с отглеждане на животни 1 евро СПО, формирано от отглежданите към момента на кандидатстване животни се умножава по коефициент 0,001625». 
Към получения резултат се добавят 6 точки. Със съответен максимален брой точки за посочения приоритет – 26 точки.

Който е «За», да даде знак. Благодаря ви. «Против», «Въздържали се» - няма. 

Предложението се приема.
Продължаваме със следващия критерий.

«В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни, а планираното увеличение на СПО на стопанството не е изцяло с отглеждане на животни, 1 евро СПО, формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни, се умножава по коефициент 0,001625. Към получения резултат се добавя сумата от СПО х коефициент 0.0015, но не повече 3 точки». 

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ, Национален съюз на говедовъдите в България: Не става ли въпрос само за увеличението. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, само за увеличението. Това е добавката от три точки. Да не е три точки автоматично, а колкото се получава, но максимум три точки. 

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Първо да попитам. Това „не изцяло“ позволява ли да се комбинират точки примерно, ако започнем с животни и увеличим с плодове и зеленчуци, можем ли да вземем  6 точки от плодове и зеленчуци. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Ще ги вземете в другия критерий, който е  по точка 3.
Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Т.е. ще има наслагване от двата критерия, но не повече от 26 в комбинация./Г-н Грудев потвърждава с «да»/. Можем да започнем зеленчуци и плодове, да решим да увеличим с животни и да съберем двата критерия, да получим 26 точки като сума общо. /Г-н Грудев потвърждава с «да»/.
Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА-ДИМИТРОВА: СПО е критерий за допустимост. Редно ли е този критерий за допустимост да се включва и във формулата при класирането. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Въпросът Ви е дали минимално изискуемия стандартен производствен обем следва да се отчита като оценка?

Г-жа ЕВГЕНИЯ АЧКАКАНОВА-ДИМИТРОВА: Да, в самата формула да бъде включен, защото ние имаме първоначалния критерий, който е за допустимост…

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Ние точно това правим, ние не го разделяме. Изчислението на точките се базира на цялото стопанство.Ние не отделяме минималното изискване. Вашето стопанство е 9000 евро, Вие си изпълнявате минималното изискване от 8,000 евро, ние Ви  смятаме, ако тези 9000 евро стандартен производствен обем са изцяло от животни, имате животновъден обект, ние Ви смятаме точките на базата на всичките 9000 евро и те Ви формират точките по Вашия проект. Не се разделят, тъй като това, че Вие си постигате минимума с някакви животни, не означава че ние ще ги отделим. Това като цяло е Вашето стопанство.
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ, Зам.председател на КН, директор ДРСР, МЗХ: Само да допълня колегата с няколко думи. Да, както отбелязахте СПО е условие за допустимост, но в критериите за оценка всъщност нямаме точно СПО. Имаме СПО,  през което формираме участие в приоритетен сектор. Т.е., само по себе си, ако приемем, че условието за допустимост е СПО без оглед на приоритетен сектор, то критерият за оценка в случая е участие в приоритетен сектор. В приоритетен сектор като СПО го използваме, за да измерим само това участие. Между двата критерия няма нищо общо.

Г-н ПЕТКО СИМЕОНОВ, Български пчеларски съюз: Въпреки, че гласувахме, не успяхме да вникнем достатъчно добре в критериите. Дали може с практически казус да ги формулираме. Става въпрос за изречението „не изцяло“. Преди малко г-н Грудев каза, че се получава наслагване. За мен лично не става ясно как се получава това наслагване.

Примерно имаме животновъдно стопанство с 8000 евро СПО, което младият фермер решава да го увеличи само с плодове и зеленчуци. Той ползва ли критерий по точка 2.1., т.е. без коефициент до 3 точки, в смисъл неговото СПО умножава ли се с коефициент 0.001625 и след това взима ли от точка 3.1 още 6 точки, когато увеличава само с плодове и зеленчуци.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук въпросът е когато увеличението на стопанството попадне отново в друг приоритетен сектор, но различен от този, който е приоритетен спрямо картината на самото стопанство. Нали така? /отговор – точно така/ Попадайки в друг приоритетен сектор, той отново ще вземе точки за нарастване на стопанството в приоритетен сектор без значение кой е този приоритетен сектор. Но, пречупвайки ги през СПО, се получава точна и ясна картина. Когато нарастването Ви е с 1000 СПО животновъдство, говоря не изцяло в животновъдство, но примерно, ако увеличението от 4000 СПО-та Ви се дели на 1000 животновъдство, 1000 плодове, а другите са извън приоритетните сектори, за 1000-та по животновъдство ще вземете съответната добавка, т.е. коефициента, умножен по 1000 защото с толкова нараствате, плюс 1000-та за плодове отново ще вземете нарастване, но комулативно сборът на двете не може да надвишава 3, за да не противоречим на това изискване. Ако от 4000 СПО-та, 2000 са плодове, 2000 са животновъдство, тогава вече ще се вземе точки спрямо изцяло нарастване в приоритетен сектор. И трябва да направим съответната корекция. Редно е увеличението да е в един от приоритетните сектори по т.2,3 или 4. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви за примера, който дадохте. В момента гледам текста. Ако имате предложения за корекция в контекста на примера, който дадохте, можете да го предложите, аз също гледам текста, за да ви предложа         корекция на този, за да покрие и случая, в който увеличението е от различен приоритетен сектор. Нали правилно съм разбрал примера.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Точно така е. Аз предлагам текста да изглежда по следния начин:

В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни, а планираното увеличение на СПО на стопанството не е изцяло в приоритетни сектори по точки  2,3 и 4, едно евро СПО, формирано от отглежданите към момента на кандидатстването животни се умножава по коефициент 0,001625, това е първият и към получения резултат се добавя умножението по коефициента, който отразява другите приоритетни сектори, но не повече от 3.

Г-н КАМЕН КОЛЧЕВ, Конфедерация на работодателите и индустриалците в България: Не мисля, че трябва да променяме текста защото едно стопанство може да работи и в два приоритетни сектора и то ще си получи точките и за увеличението и в двата поотделно по двата критерия. Така че, досегашната редакция е коректна с промяната, която вие предложихте. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тази хипотеза я имам и аз при разчитане.Но, ако сме формалисти и ако четем точно какво е написано, ние казваме приоритет животновъдство с нарастване не изцяло, свързано с животновъдството, тогава се прилага до 3 точки. Същото го казваме за плодовете и зеленчуците. А идеята е, когато едно стопанство, което в момента формира СПО-та си като приоритетен сектор в животновъдство, но ще нарасне с плодове, които плодове също са приоритетен сектор, да бъде отразено в текста. Защото, ако в момента тръгнем да се зачитаме в запетайките, наистина не попадаме в тази хипотеза.  

Г-н КАМЕН КОЛЧЕВ: Но е възможно едно стопанство да си формира СПО-та през плодове и животновъдство и да нараства и в двете. Тогава то ще вземе като таван 26 точки и в едното и в другото. Ако е био може да вземе и третия и така може да стигне 100-те точки, теоретично. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Да, хипотезата е вярна и затова тя е разделена на тези стопанства независимо от вида на приоритетното стопанство. С прилагането на коефициента, ако самото стопанство в началото е разделено, ако щете и на три дори- 30% животновъдство, 30% плодове, 30% зеленчуци – те ще си вземат съответния брой точки, които ще бъдат равни на максимума, защото ще вземат по определен брой точки от даден критерий, но въпросът е в нарастването е разписано така, че е вързано само със сектора, към който принадлежи първоначално стопанството.   
Г-н КАМЕН КОЛЧЕВ: И всяко стопанство, ако е в няколко сектора, за всеки от секторите ще си вземе полагаемите се точки за увеличението в конкретния сектор, защото ако е в няколко сектора и преформулираме текста така, както се каза, да се отчита във всеки от критериите увеличението за всички сектори, ние ще го умножим по 3 – веднаж за био, веднаж за животновъдство, веднаж за трайни насаждения. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Именно затова ще сложим не повече от 3 точки да е добавката. Точно затова предложих да формулираме тази граница от 3, за да не позволим комулирането, въпреки че тук трябва да влезем в хипотезата, в която, ако нарастването е свързано от тия 4000 СПО-та: 2000 за животновъдство, 1000 за плодове и 1000 за зеленчуци, то за мен отново е изцяло нарастване, свързано в приоритетни сектори. Т.е., там не говорим за 3 точки, там трябва да бэдот взети 6 точки, защото нарастването е свързано в приоритетните сектори и затова, диференцирайки ги по този начин, ще могат да се вземат точките за всеки един от секторите.    

Г-н КАМЕН КОЛЧЕВ: Говорим за три точки, но той ще вземе по 20 и повече точки /В.Грудев – по 26 точки/ затова, че е в сектора, т.е. тези 3 точки нямат значение.  

Г-н ВАСИЛ ГРУЕВ: Като стигнем до края на чертата дали ще имат значение или няма да имат, но и Вие сте прав, той като е изцяло в сектора, той ще вземе максимума. 

Г-н НИКОЛАЙ ДЕЧЕВ, началник отдел «Министоринг, информация и комуникация», дирекция «Координация на програми и проекти», МТИТС: Здравейте колеги. За да се изчисти този казус, можем да обмислим варианта тези бонус точки да се изнесат в отделен ред и когато е в приоритетни сектори, те се умножават по СПО-то, като се сложи горна граница на това, за да няма объркване, защото има различни  комбинации и става много сложно и после за оценка. От друга страна, все пак, това трябва да бъде бонус. В момента, така формулирано, ако стопанството е 16 хиляди СПО, на практика той удря тавана и тези бонус точки младите фермери не ги получават, макар че се развиват в приоритетни области. Т.е., нулира се положителният ефект от развитието на стопанство в приоритетен сектор. В момента формулите са така, че много начини има за достигане на максималния таван, ще има едно огромно предложение от проекти, които са на максимален таван и някак се обезсмисля ранкинга. Благодаря. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Тук да направя една корекция. На практика, за съществуващата част от стопанството по така предложения текст, няма как да дадем повече от 20 точки за съществуващата част. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Коефициентът от 0,001625 кореспондира на 20 точки точно с тази идея, за да можем да имаме бонус с нарастването. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Общият размер е смятан върху 16,000 евро СПО, но на практика, ние добавяме към СПО добавяме 6 точки и наистина има тази хипотеза, в която Вие казвате. Едно стопанство, ако е с 12,000 евро СПО, то ще бъде на 20 точки. Това от 16 хил.евро също ще бъде на 20 точки. 

/уточнява се дали са 20 или 26 точки/
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Идеята е допълнителният ръст да даде допълнителна бонификация на това стопанство.  
Г-н КАМЕН КОЛЧЕВ: Ако това е идеята, тогава базовият коефициент 0,001625 трябва да се промени така, че при 16 хил. евро СПО да дава 20 точки, а не 26 както е сметнато досега. Разделете 20 на 15 хил. и ще видите колко трябва да е коефициента. 

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ, Национален съюз на говедовъдите в България: Един коментар. Това, което виждам в момента, млад фермер с една крава и с 500 дка. примерно, не съм смятал колко е със зърно-житни култури колко е СПО-то, той получава 26 точки по този начин, по който са записани нещата. Защото е записано «към момента на кандидатства включва животни», а не СПО-то на животни. Не знам дали и други колеги го виждат по този начин. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: По първия коментар. Ако приемем, че горната граница от 16 хил.евро СПО, т.е. да я покрием до максимум 20 точки, то трябва да променим  в критерия коефициента на 0.00125.

По втория коментар, моля само за животните да повторите Вашата теза.   
Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: В текста е записано «стопанството на кандидата към момента на кандидатстване включва животни». Т.е. не СПО-то на животните да дава точки, а включва животни. Т.е., аз мога да гледам 2 крави и 300 дка, да кажем,  зърненожитни. Записано по този начин, моето стопанство включва животни и аз ще искам точки СПО-то, което имам по коефифициента. На мен така ми изглежда. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Кажете ми кой текст гледате. 
Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Точка 2.1., няма значение кой от всичките без третата, последната. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Ако гледате първия текст в 2.1., аз ще го изкарам на екрана, този текст ли гледате?

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Първият, който е под критерия за получаване на 26 точки.  
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Ние сме записали следния текст: «В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата, към момента на кандидатстването включва животни и планираното увеличение на СПО е изцяло с отглеждане на животни, 1 евро СПО, формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни се умножава по коефицинта». Мисля, че тук текстът е коректен. 

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Грешката е моя, извинявам се. 
ДИМИТЪР ВАНЕВ: След като вече видяхме, че тук има нужда от допълнителни изчисления, аз виждам следната хипотеза. Един фермер, който развива цялото стопанство на този етап, да кажем, в овцевъдството, той ще си получи тези 6 точки допълнително, но ако през това време, по някаква причина той придобие земя по наследство или по друг начин, за да не се окаже, че е получил тези точки едва ли не е получил неправилно тези 6 точки, защото няма вече да е изцяло в сектор животновъдство, това може да доведе до връщане на средствата, които е получил. Затова, ако искате да се обсъди, да се дава този допълнителен бонус като 6 точки в зависимост от това какъв растеж има, независимо дали са изцяло или не е изцяло, защото изцяло е твърде ангажиращо за фермера. 

От тук нататък, ако фермерът има родители, които починат и му оставят в наследство земя, на тази земя той няма право да отглежда никаква култура, защото неговият растеж вече няма да бъде изцяло в животновъдството и като дойде за второ плащане в ДФ Земеделие, ще се окаже че вече не е растеж изцяло, а примерно вместо 6 точки,  той трябва да получи 3 точки, а ако се окаже, че пада под прага за получаване на помощта, може и да връща средствата.       

Затова,за всички ще ни бъде по-лесно, ако изчисляваме този растеж, както сега стана за тези до 3 точки, да бъде до 6 точки. Ако той има растеж в плодове и зеленчуци и в месо, да получи максимум 6 точки, а за тези максимум до 16 хил.евро да има възможност да получи 20 точки или общо ще станат 26 точки. Не зная дали съм ясен. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз тук пак ще те подкрепя, защото вкарвайки коефициента, ние на практика търсим реалната картина – колко е увеличението и колко от това увеличение е в приоритетен сектор. Колкото повече, разбира се, че ще се получи толкова повече, но тук в случая говорим до 6 точки, тук лимита става 6 точки. Т.е., въвеждаме друго ниво на калкулация. 

Относно наследяването на земята, тя включена ли ще е в бизнес плана или няма да му е включена в бизнесплана? Ако младият фермер унаследи някаква земя, но тя не е свързана с нарастването на бизнесплана, няма никаква драма, няма никакъв проблем, аз поне не виждам такъв. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Тогава трябва да го запишем в Наредбата.

Г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ:  Говорим за такива случаи, когато подава бизнесплана, той не знае, че ще наследи дадена земя и естествено е неговото стопанство да е придобило тази земя когато си подаде заявката за второ плащане или информира ДФ Земеделие, че той освен животни, започва да отглежда и земя, и тогава ще му преизчислят точките. За да не се получава това, може би ще трябва да уточним такива казуси в Наредбата.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Аз не се притеснявам защото това нарастване е извън неговото намерение за нарастване. То му е дошло извън бизнесплана, извън конкретните му намерение за растеж, просто му е дошла наследствена земя. Не мисля, че в Комитета по наблюдение трябва да се формализираме толкова много.        
Аз имам предложение за изчистване на тези технически въпроси със съответния коефициент. Предлагам да дадем на колегите половин час време за това. 
Предлагам да се върнем към гласуването след обедната пауза. Междувременно, нека да се върнем към критерий 5. 

Критерий 5 «Проекти на млади фермери, които създават заетост и нови работни места»
«Проекти, които водят до създаване на нови работни места и заетост в рамките на земеделското стопанство, при създаване на: 1 ново работно място -10 точки; при създаване на 2 нови работни места – 11 точки и създаване на над 2 нови работни места – 12 точки.»

Моля, който е «за» така формулираното предложение за Критерий № 5 да даде знак. Благодаря ви,  «Против», «Въздържали се» - няма. 

С това приключваме сутрешното заседание. Ще продължим след 13.00 часа. 

ОБЕДНА ПОЧИВКА

След почивката. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Продължаваме с формулиране на критериите за приоритетизация на приоритетните сектори. През обедната почивка колегите са разработили един вариант, който отговаря на дискусията, която проведохме. Ще помоля да ви бъде представен, да го обсъдим и гласуваме.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: С помощта на няколко колеги от Комитета се спряхме на вариант да обединим Критерия за животновъдство и плодове и зеленчуци предвид единния подход. На екрана виждате обединения текст и разчитам на вашите коментари и корекции, ако имаме неправилно тълкуване на това, което дискутирахме. Опитахме се това, което се проведе като дискусия да го вкараме в тези няколко изречения.

Както ви казах, двата критерия ги обединяваме предвид единния подход. Първият случай е тогава, когато нарастването е изцяло със съответния приоритетен сектор.

Предложението ни е следното: «В случай, че СПО на стопанството на кандидата към момента на кандидатстване   включва животни или култури от сектор «плодове и зеленчуци» и планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни или култури от сектор «»плодове и зеленчуци, 1 евро СПО, формирано от отглежданите към момента на кандидатстване животни  или култури от сектор «плодове и зеленчуци», се умножава по коефициент 0.00125»

Променихме коефициента във връзка с предложението, че 20 точки за съществуващата част ги разпределяме равномерно към максимума от 16 000 евро, която е горната граница, затова получаваме този коефициент 0.00125, като  към получения резултат се добавят 6 точки. Това е първата част от критерия. Можете да си проиграете с практически примери, тогава винаги излизат казуси и евентуално ако има проблем в алгоритъма.

Втора част е тогава, когато нарастването не е изцяло в приоритетния сектор. Текстът е следния:
«В случай, че СПО на стопанството на кандидата към момента на кандидатстване включва животни или култури от сектор «плодове и зеленчуци», а планираното увеличение на СПО на стопанството не е изцяло с отглеждане на животни или култури от сектор «плодове и зеленчуци», 1 евро СПО, формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни или култури от сектор «плодове и зеленчуци» се умножава по коефициент 0.00125. Към посочения резултат се добавя сумата получена от планираното увеличаване на стандартния производствен обем  от съответния приоритетен сектор «животноводство» или «плодове и зеленчуци» умножена по коефициент 0.0015, но не повече от 3 точки.»
Това е предложението ни на база на дискусията, в случаите, в които ръстът, който е намерение при изпълнение на бизнес-плана, не е изцяло в приоритетните сектори. 
Това е другото ни предложение за алгоритъм за смятане по тези две предложения. Обединихме ги в едно и получихме този алгоритъм. Ако имате някакви идеи за практически примери, можете да ги проиграете, може да сме допуснали грешка.

Като допълнение ви предлагам, тъй като имаше по време на дискусията преди обяд, изрично да посочим, че максималният брой точки за съществуващата част от стопанството е 20, а за намерението е 6. Да няма хора, които смятат, че от едната част могат. Въпреки че по тези коефициенти няма как да стане, това го уточнявам.

Г-н РАНГЕЛ МАТАНСКИ: Остава ли възможността, ако си в един сектор изцяло и искаш да минеш в друг сектор, примерно «плодове и зеленчуци» преминеш в «животни», да получиш 6 точки, което бяха в последната точка на всеки един от критериите.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Моля да цитирате точно текста, защото трудно се ориентираме по всичките тези текстове. 
Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Конкретният текст е, «В случай на СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване не включва животни, а планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни».
Т.е. преминава от един приоритетен сектор в друг. Увеличението е различно от това, което е кандидатствал.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Тук ще направим доуточнението: «във връзка с обединяването на двата критерия «плодове и зеленчуци» и «животновъдство». 
Това, което виждате на екрана в момента е в случаите, в които към момента на кандидатстване, кандидатът не е от приоритетен сектор.

Г-жа ТЕОДОРА ВЛАЕВСКА, „Икономическа и социална политика“, МС: Относно втората формула, където не е изцяло само животновъдство или плодове и зеленчуци. За коефициентът 0.0015 мислех, че трябва да е равно на 23, което като се събере с максималните 3 точки и да се получи 26 максимални точки. А пък 0.0015 излиза, че е равно на 24 и като се събере с 3 се получава максимално 27 точки, нали пак СПО е 16000 евро. 

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: При втората хипотеза е тогава, когато нарастването не е изцяло в приоритетните сектори, затова даваме по-малко точки, т.е. даваме само 3.

Г-жа ТЕОДОРА ВЛАЕВСКА: Нали максималните са 3 точки. Значи ако 0.0015 съответства на 24 точки и максималните са 3 точки, това прави 27 точки.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Но ние ги разглеждаме по-отделно. 20 точки за съществуващата част и 6 точки максимум за бъдещата част, която предстои да бъде създадена. Ние ги разделяме на две – 20 точки се разпределят за съществуващото стопанство и 6 точки се разпределят за бъдещата ситуация в това  стопанство. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: И коефициентът вече отговаря на 20 точки. 

Г-жа СОНЯ МИКОВА: Вторият коефициент 0.0015 как е получен когато точките са 3. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Пропорционално на максимума от 6 точки и минимален ръст от 4 хил.евро, което е в съответствие с текста на мярката. 6 точки върху 4 хил.евро. 4000 евро е минималният ръст на стопанството в съответствие с мярката за второ плащане, но ние ограничаваме до 3. Правим пропорационално разпределение за 6-те точки за ръст. 
/уточняват се детайли по казуса/  

Г-н ДИМИТЪР ВАНЕВ: Там, където е за неизцяло увеличение, щом ще даваме 3 точки, тогава максимумът става 23 точки, а не 26 точки.  Където пише, че ще даваме 3 точки допълнително, ако не е изцяло в сектора. 
/Г-н Грудев изказва съгласие с коментара/.
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: В момента гледаме текста като предложения и ще го корегираме. 
Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Ако може, след като корегираме точките, да се върнем на последния текст, който касае от един сектор в друг. 
Може ли да разгледаме следната хипотеза. Записано е «или животни, или плодове и зеленчуци». Като млад фермер, аз кандидатствам с животни, после увеличавам с животни и получавам 6 точки затова, защото е записано «или». Според мен тук обединението някак си не се получава, може би е по-добре да са поотделно.   
/Отделни реплики от участници в заседанието в посока, че тълкуването в този вариант ще е само за едно и предложение да се запише «и/или»/
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Значи да запишем «и/или».
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Добавих «и/или» и вижте сега текста дали урежда тази хипотеза. 

Г-н ИВАН ГЛАВЧОВСКИ, Сдружение «Коалиция за устойчиво развитие»: Нали тук говорим само за приоритетен сектор - от приоритетен сектор в приоритетен сектор – получаваме 6 точки, от приоритетен сектор в извън приоритетен сектор получава 3 точки, а тези 20 точки са за старта на стопанството. Колкото по-голямо е стопанството, толкова повече точки ще получи. Максимумът от 20 точки се получава в зависимост от старта на стопанството и в зависимост от това, накъде ще отиде, дали ще бъде в приоритет или извън приоритет, получаваме 3 точки или 6 точки. Да се оставят приоритети и стартовата да се изчислява колко точки е и това е. . 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Ако сте извън приоритет, няма да вземете и 3 точки. Предлагам да спрем математическите опити. Мисля, че   

горе-долу сме формулирали идеята, която дискутирахме сутринта. Лошото е, че ние вече започваме да разсъждаваме от гледна точка на формализация, която понякога се проявява при самото разписване на проектите и започваме и ние да си изкривяваме съзнанието. Според мен, достатъчно е да се даде генералния  принцип и оттам насетне да го спазваме. Струва ми се, че това нещо изчиства по някакъв начин приоритетите, нека да ги систематизираме – максимум до 20 точки, ако стопанството с подходящата големина е изцяло в приоритетен сектор, който и да бил той. Ако нарастването е изцяло в друг приоритетен сектор или в същия независимо от това кой е той изцяло, се получават 6 точки, ако не е изцяло се умножава по съответния коефициент, но максимум до 3 точки. Това е. Всички сме наясно, че това е критерият, който предлагаме. 
Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Генерално, това е идеята и смятам, че с тези текстове е готова за пряко прилагане.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ:  Само с тази редакция, нека да гласуваме анблок критерий 2.

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Това е критерий 2, но аз не съм го оформил все още като критерий. Това го предлагам като текст, тъй като 2 и 3 ще отпаднат и ще имаме критерий, който ще е общ, т.е. текста, който виждаме на екрана в момента. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Той ще обедини 2 и 3 в 2, а 4 ще остане допълнително, защото той може да бъде кумолиран. 
Предлагам, така предложената дискусия в този генерален подход, да гласуваме обединението на новия критерий в приоритет 2, както го дискутирахме доста дълго с всичките технически редакции.
Моля, който е «За», да даде знак.Благодаря ви. «Против», «Въздържали се» - няма. Критерият се приема. 
Преминаваме към биологичното производство, като там принципът е абсолютно същия, надявам се. 

Критерий 4

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: В критерия по отношение на биологичното производство не съм правил промени по текстовете. Променил съм само коефициента да бъде в съответствие с решението около което се обединихме. – 0,00125.

 Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Т.е. да отговаря на 20 точки и да имаме допълнителен бонитет с 6 точки, ако изцяло сме насочени в биологично производство или с до 3, ако част от него е биологично производство. Тук критерият ни е идентичен. Има ви коментари. Няма.

Който е «За» така предложената редакция, да даде знак. Благодаря ви. «Против», «Въздържали се» - няма.  Предложението се приема. 
Трябва да гласуваме формално и предложението за минимум точки за допустимост на заявленията. 

Г-жа СОНЯ МИКОВА: Не е сто, нали така?

Г-н ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Да, и преди корекцията стана ясно не може да се достигне. 

Г-жа СОНЯ МИКОВА: Защото това се появи в Наредбите и да си сложим 74 точки както е сбора. 
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Приемаме го. 
Нека да пристъпим и към последното гласуване. 

Предлагаме минимума за допустимост на проект да бъде от 10 точки. 

Който е «За», да даде знак. Благодаря ви. «Против», «Въздържали се» - няма. Предложението се приема.

С това приключихме и приехме Предложението за критерии за оценка на проекти по подмярка 6.1. «Стартова помощ за млади земеделски стопани». Благодаря ви. 
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 3-та ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН на ПРСР (2014-2020 г. приема Критерии за оценка на проекти по подмярка 6.1. „Стартова помощ за млади земеделски стопани” с направените изменения и допълнения.

Преминаваме към т.4 от дневния ред
ТОЧКА 4 –ТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ : Точка 4 „Критерии за оценка на проектни предложения по подмярка 19.2. „Прилагане на опeрации в рамките на Стратегии за ВОМР”. Докладва Управляващия орган на ПРСР.
Г-н СТЕФАН СПАСОВ, началник отдел ЛИДЕР в дирекция „Развитие на селските райони, МЗХ: Ще ви представя „Критерии за избор на Стратегии за местно развитие по подмярка 19.2. на мярка 19, водена от общностите за местно развитие. Подмярка 19.2 „Прилагане на операции в рамките на стратегиите за ВОМР”.

Преди да започна представяне на критериите, бих искал да благодаря на всички, които присъстват тук и имат интерес към тази подмярка. Благодаря на всички, които изпратиха коментари по изпратените от нас критерии, доста ни помогнахте да ги подобрим, приехме голяма част от коментарите, които получихме и те ни помогнаха да подобрим вида, обективността на критериите, всеобхватността им, с което да ги направят една качествена предпоставка всички кандидати да бъдат оценявани безпристрастно и да бъдат максимално доволни от оценката, която получат. 

Критериите са разработени въз основа на опита на Управляващия орган в досегашното прилагане на подхода ЛИДЕР. Ние разполагаме с цялата база данни и с най-пълна картина върху процеса на прилагане. Направили сме анализи на слабите места, опитали сме се да ги преодолеем през новия Програмен период в тясно сътрудничество с неправителствения сектор, с колегите от Разплащателната агенция, с Местните инициативни групи, които в момента изпълняват стратегии и с Местните инициативни групи, които не бяха одобрени за финансиране през този период. 

Надявам се на една конструктивна дискусия, резултатът от която да бъде благоприятен за всички потенциални кандидати по подмярка 19.2. „Прилагане на Стратегии за местно развитие”. 

Няма да се спирам на критериите, които изпратихме първоначално. Вие ги имате. Ще представя критериите, които следствие на коментарите, които получихме, които ние изменихме съвсем минимално, мисля че са доста подобрени. В тази връзка, искам да благодаря на колегите от Европейската комисия, на колегите от Управляващите органи от МОСВ, на транспорта, които  ни изпратиха коментари. Особено конструктивни бяха коментарите, изпратени от Националното сдружение на общините в България. В момента регистрираните 95-96  МИГ включват 170 общини, така че това е един важен принос към мярката. Благодаря за получените коментари от неправителствена организация в сферата на местното развитие /не съм си записал точното наименование /, но те са раздали тук един лист с техни предложения , по-голямата част от тях са отразени са в критериите, които ще ви предложа.    
Започвам с представянето на критериите. Съгласно ПРСР във фиша на мярка 19 са залегнали 4 основни критерия: качество на партньорството, включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаването на партньорство и изработване на Стратегията, качество на Стратегията за ВОМР и капацитет за прилагане на Стратегията. 

След получените от вас коментари, предлагаме минимален брой точки за класиране за одобрение на Стратегии за местно развитие. 51 точки, от които 21 точки трябва да са от подкритерий „Качество на Стратегията за ВОМР”. 

Това са критериите, които ви бяха изпратени, които сега ще пропусна. Преминавам към редактираните и предлаганите от нас критерии. 

І. Критерий „Качество на партньорството” сме предложили 4 подкритерия с отделни подкритерии към тях. По този критерий получихме коментари от ЕК, МОСВ, НСОРБ, неправителствени организации. Ние групирахме всичките тези коментари и почти на всички се опитахме да отговорим като представим вече редактирани критерии. 

1.  Подкритерий „Обхват на предлаганото публично-частно партньорство”. 
1.1. Обхванати общини.

Като основен приоритет Управляващият орган през новия Програмен период в самата ПРСР е записано, че залага разширяване прилагането на подхода като териториален и обхващащ повече население подход. Поради тази причина, УО буквално е записал в програмата „Окуражава МИГ да обединяват повече от една община”. Разбира се, това не е задължително, има възможност и досега съществуващите МИГ в състава си от една община да продължат да функционират успешно.
Точките по подкритерия „обхванати общини” от МИГ:

- две общини – 3 точки;

- с повече от две общини – 6 точки. 

1.2.Обхванати представители на НПО:

- за две неправителствени организации 1 точка;

- за повече от две неправителствени организации –3 точки.         
1.3. Обхванати представители на частния сектор 

- за двама представители 1 точка;

- за повече от двама – 3 точки. 

1.4. Брой обхванато население
- от 20 хил. до 30 хил.-жители  -3 точки;

- над 30 хил.жители - 5 точки. 

2. Подкритерий „Представителност на идентифицираните в анализа заинтересованите страни във Върховния колективен орган”
2.1.Представени са между 50 и 70% от групите заинтересовани страни от територията - 2 точки;

2.2.Представени са над 70% от групите заинтересовани страни от територията – 4 точки.
3. Подкритерий „Устойчивост на публично-частното партньорство”. 
3.1. МИГ, която е изпълнявала проект 2007-2013 г. получава 1 точка,  

3.2. МИГ, изпълнявала Стратегия в периода 2007-2013 г. получава 2 точки. 
4. Подкритерий „Брой членове на Върховния колективен орган”. 
4.1.Представители на над 50% от населените места на територията на МИГ получават 1 точка;

4.2.Представители на над 30 представители във Върховния колективен орган получават допълнително 1 точка. 
Тук натрупването на точките, е комулативно, т.е. може и двете да се получат от кандидата. 

Като цяло, първият критерий „Качество на партньорството” носи 25 точки. 

ІІ. Втори критерий „Степен на консултиране и включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаване на партньорство и изработване на Стратегията”. Във втория критерий сме отразили коментари на Европейската комисия, НСОРБ и МОСВ.
1. Подкритерий „Степен на информиране, консултиране и изграждане на партнорство”.
В него има два подкритерия:

1.1. Проведени срещи, семинари и конференции. Над 5 броя носят 2 точки;
1.2. Проведени обучения за екипа на МИГи за местни лидери, свързани с разработване на Стратегия за ВОМР.  Над 2 броя – 3 точки.

1.3. Проведени обществени обсъждания над 2 броя също носят 3 точки.

2. Подкритерий „Представителност на заинтересованите страни в проведените обществени обсаждания и обучения в процеса на разработване на Стратегията”

2.1. Представени са между 50% и 70%, включително от групите заинтересовани страни от територията – 2 точки;

2.2. Представени са над 70% вкл. от групите заинтересовани страни от територията  - 4  точки.

3. Подкритерий „Население на територията на МИГ, подкрепящо СМР”:

- от 1 до 2% вкл. от населението на територията на МИГ подкрепя СМР – 2 точки;

- над 2 % от населението на територията на МИГ подкрепя  СМР – 3 точки;

ІІІ. Трети критерий „Качество на Стратегията за ВОМР”
Тук сме направили разбивка на цялостната оценка на документа Стратегия за местно развитие силни, съдържащо анализи и слаби страни,възможности и заплахи, цели на базата на идентифицираните нужди, начини и методи за тяхното постигане, разпределение на бюджет, план за действие, индикатори, иновативност, също са предмет на оценка.
Качеството на Стратегията за ВОМР ще се  оценява със 7 подкритерия:

1.Оценка на качеството на анализите (анализи  на територията и SWOT анализи);

2.Съответствие на избраните цели на Стратегията с идентифицираните потребности на територията;

3.Съответствие на бюджета на СМР с целите на развитие спрямо нуждите на територията;

4.Съответствие на бюджета на СМР с целите за развитие спрямо нуждите на територията;

Всички тези подкритерии ще носят от 0 до 6 точки.

5.План за действие, показващ логическа свързаност между целите и дейностите,, включени в СМР -  от 0-5 точки;
6.Степен на иновативност на стратегията - от 0-6 точки;
7.Оценка на съответствието на предложените индикатори със заложените дейности и цели – от  0 -5 точки.

По този диапазан, който сме представили, от 0-5 точки и от 0-6 точки, по време на оценка на стратегиите на оценителите ще бъде предоставено детайлно описание на инструкции за извършване на оценката от 0-6 по какъв начин ще градира като ще се стремим не толкова да оценяваме механично налични елементи в стратегията, колкото логическата свързаност на анализа, целите и предложените интервенции, с които те да бъдат постигнати и разбира се, накрая, адекватността на резултатите, които се очакват, бюджета и не на последно място индикаторите, които трябва да се постигнат. 
Разбира се, има един елемент за субективност, който се стремим да превъзмогнем с тези указания. От друга страна, Комисията за оценка ще бъде съставена от оценители с доста голям опит в оценка на стратегически документи, което е гаранция за високо качество на оценката, безпристрастност и най-близки резултати до реалността. 

ІV. Критерий  «Капацитет за прилагане на стратегията» 

1. Подкритерий «Административен капацитет на кандидата». 
1.1. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – до 100,000 лв. -  получава 2 точки;

1.2. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – от 100 000 до 500 000 лв. – получава 3 точки;
1.3. Кандидатът е изпълнил проект/договор, финансиран със средства от ЕС/друг международен донор – над 500 000 лв. – получава 4 точки; 

2. Подкритерий «Изпълнителен директор». Изисквания към него:

2.1. Управленски опит 

- наличие на управленски опит между 2 и 5 години. Изпълнителният директор ще получи 1 точка;

-   наличие на управленски опит над 5 години – 2 точки;

2.2. Опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или от други международни донори:

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори – 1 точка;

- наличието на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори, плюс комулативно наличието на най-малко една година опит в изпълнението на подхода ЛИДЕР – 2 точки.
3. Подкритерий «Опит на експерта», който ще работи по прилагането на Стратегията за местно развитие:

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори – 1 точка;

- наличие на опит в реализиране на проекти/договори, финансирани от ЕС или други международни донори и наличие на най-малко 1 г. опит в изпълнение на подхода ЛИДЕР – 2 точки.  

4. Подкритерий «Технически и финансов капацитет»
4.1. Наличие на осигурен финансов ресурс за управление на стратегията за местно развитие:

- от 1 до 2% от размера на финансовия ресурс за управление на СМР – 1 точка;
- от 2 до 3% от размера на финансовия ресурс за управление на СМР – 3 точки;
- над 3% % от размера на финансовия ресурс за управление на СМР – 5 точки.
5. Подкритерий  «Офис». Изискванията към офиса са:

- достъпност за хора с увреждания – 2 точки;

- осигурено помещение за провеждане на срещи и заседания, различни от работното – 2 точки;

- осигурено архивно помещение – 1 точка. 

Бих искал да обърна внимание на последните изисквания от технически и финансов капацитет. Това са изисквания към една по-добра среда, а за бенефициентите, които посещават МИГ, знаем че на много места те са изпълнени, хората, които имат интерес към МИГ следва много лесно да я намерят, а когато я открият вътре да получат необходимата подкрепа, консултация, но при необходими условия. Т.е., в неподходящи условия МИГ, която подаде заявление за кандидатстване няма да получи такива допълнителни точки, които са като едно добро отношение към хората от територията, които ще бъдат вашите потенциални бенефициенти в процеса на изпълнение на Стратегията за ВОМР. 
Това са Критериите за оценка на Стратегиите за ВОМР. Очакваме предложения, коментари, въпроси. Започваме дебата по всеки един от тях. 

Г-н ВАСИЛ ГРУЕВ: Предлагам да имаме обща дискусия, след това ще говорим за конкретиката. 

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ, Кмет на община Летница, представител на НСОРБ: Уважаеми г-н Грудев, Уважаеми г-н Пилке, бих желал да предложа и да попитам дали би било възможно, да променим териториалният обхват на общините, които имат възможност да кандидатстват по ВОМР във връзка с факта, че повече от 120 общини в България са под 10 хиляди жители и трудно се постига чисто механичният критерий от общ брой 20 хил.жители в комбинация от 2,3, понякога и повече общини, във връзка с което, много често една селска община много често граничи с една градска агломерация. Примерно, понеже познавам Ловеч, тъй като съм в област Ловеч, Ловеч има 34 села, които на практика не попадат в никакъв начин в опциите на ПРСР, така че, въпросът ми е дали една селска община би могла да формира територия заедно със селска част от градска агломерация? Мисля, че това не противоречи на никакви критерии и с волята на Комитета бихме могли да постигнем консенсус по този въпрос. Благодаря.  
Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Този въпрос е точка 5-та от дневния ред, която колегите от Министерски съвет предлагат определени мерки от подхода да излязат извън селските райони, за да има МИГ, съдържащи селски и неселски територии и да може мярката за подготвителни дейности да се прилага на цялата територия на такъв МИГ, съдържащ селска и неселска територия, както и мярката за управление на МИГ да се извършва дейности на двете територии, също така и мярката за сътрудничество. 
Да не забравяме, че МИГ е възможно да бъдат бенефициенти по още 3 фонда – Европейският социален фонд, Европейският фонд за регионално развитие и Европейският фонд за морско дело и рибарство. Една Стратегия на земеделска и неземеделска МИГ може да бъде с бюджет, формирана от няколко източника на финансиране, така че вие можете да включите редица дейности, които сметнете че ще бъдат от полза за вашата територия. Примерът, който казахте, напълно е възможно, при положение, че пета точка се гласува от Комитета за наблюдение така, както е по регламент, КН взема това решение.  
Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА: Аз искам да коментирам нещо, което и предния път коментирах и вие от Национална селска мрежа поехте ангажимента да разгледаме 19.1, но не го изпълнихте. Може да съжалявате, че не получихте едно добро предложение. Аз бях убедена, че всички щяха да са доволни. Сега виждам, че по 19.2 нещата са още по-зле от това, което говорихме. 

Първо, некоректно е, чисто процедурно, в този момент да се представят тези изменения, защото е много трудно да следим това, което сутринта ни дадохте и това, което се вижда на екрана. Чисто процедурно, аз смятам, че можеше на двама души да ни раздадете по една разпечатка, за да можем по.лесно да коментираме критериите.

Аз съм се подготвила с едни коментари, които са принципни, независимо от тези промени. Искам да кажа, че когато коментираме качество, критериите трябва да бъдат качествени. В раздел1.”Обхват на предлаганото публично-частно партньорство” виждам, че имаме количествени критерии, а не качествени. Имаме брой, а това е количество, не качество. Затова, този критерий разглежда обхвата на партньорството в общността, той не се измерва с брой общини, брой НПО или брой представители на бизнеса. Партньорството е качествен критерий и той няма как да измерва количество на участници. Оценява се качеството и то експерти в тези организации. Затова за мен този критерий не е реалистичен, не е правилно поставен.

Имам и още коментари, които процедурно не знам как ще ги разгледаме. От гледна точка на устойчивостта на публично-частното партньорство, критериите, които са дадени, не измерват устойчивост, а начална фаза за капацитет за прилагане на тази територия. Ето, „МИГ изпълнявал проект в периода”, тук как измерваме устойчивостта - това са все начални фази, няма как. „Брой членове във Върховния колективен орган”, какво значи това, ако НПО-то, което участва е фондация, там по Закона за НПО, членовете са трима. Може да се говори, че в такъв случай тези организации не могат да участват, формата е ограничена. Или трябва да се напише, че МИГ следва да е сдружение с колективен орган и Общо събрание. При фондациите това го няма. Или въпросът е чисто правен.

От гледна точка на „степента на консултиране и включване на всички заинтересовани страни в процеса на създаване на партньорството”, тук говорим за проведени срещи, семинари, конференции. Количеството на тези семинари и конференции не може да предопредели тяхното качество, те може да са много на брой, но некачествено проведени. Може да се направят много такива срещи и то поради липса на капацитет от организаторите. Тук трябва да се помисли. Може някъде с две обучения да се постигнат същите резултати. Оценяваме в този случай нагласите на местната общност, т.е. развитието на сдружаването оценяваме, а  не колко бройки срещи са направени, за да се постигне този резултат. Странно ми е защо е написано по този начин. Оценяваме нагласи на хората, на общността, а не брой срещи. 
От гледна точка на административния капацитет за прилагане на Стратегията, тук говорим пак кандидата да е изпълнил проект, договор, финансиран със средства от ЕС..., тук ме притеснява, че по-голямата част от МИГ, които са кандидати, са новосъздадени и няма как те да са изпълнявали проекти преди това. По-скоро, според мен, изискването за административният капацитет трябва да се разглежда и да се поставя към организациите в партньорството, а не към конкретната МИГ, защото тя е новосъздадена, на организациите, които участват в партньорството – дали това е бизнес, дали са НПО-та или местна власт. Може би изискването на този критерий трябва да бъде насочен към тях.
От гледна точка на Техническия и финансов капацитет, това което е хубаво да се уточни е как ще се оцени това – като се декларира в Стратегията в някаква декларация или с някакви налични пари по сметката на МИГ. Как ще стане това? Предлагам да разсъждаваме върху това, ако е възможно. 
Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Благодаря за доста обширните коментари. Вие не ни ги предоставихте предварително, можеше някои от тях да ги бихме ги отразили. За почвам отзад напред.
С много лесен режим за доказване на тези изисквания кандидатите ще бъдат приканени да декларират размера на финансовия ресурс и за офиса. 

Неслучайно казах в началото, че УО разполага с най-пълна картина за прилагането на подхода и за състоянието на всички МИГ. Ще си позволя да не се съглася с Вашето твърдение за новосформирани МИГ, които нямат никакъв опит, защото към момента има над 95 МИГ, които са сформирани и всички отговарят на този критерий Ако говорите за 2-3, които тепърва ще се сформират, мисля че мнозинството от 90 -100 няма да са съгласни с Вас. 
Аз мога да Ви уверя, че при изготвянето на критериите са взети мненията на доста широк кръг МИГ, изпълняващи стратегии и неизпълняващи стратегии. Споменах в началото също и НСОРБ, тъй като в регистрираните МИГ са представени 170-180 общини от селските райони, което е 70% от тях, мисля че техните предложения са взети в много голяма степен. Разбира се, има предложения от НПО, от Управляващи органи Не може всичко да се вземе механично и да се сложи в критериите. Направили сме групиране, съчетание между тези предложения, за да изберем най-добрия начин на прилагане. 
Продължавам по Вашето изказване. Това, което ми направи впечатление във Вашия коментар беше, че едва ли не качеството страда от количеството. Броят на тези срещи, в никакъв случай няма да бъде пет, ако те са изпълнени качествено, тъй като те са свързани с отчитане и некачествено изпълнени срещи няма да бъдат признати за такива по подготвителната подмярка, което автоматично изключва некачествено изпълнение. Говорим за 5 срещи, които са одобрени от УО, респективно от Разплащателна агенция. Знаете, че там изискванията за одобрение са доста стриктни и изключва всякакви съмнения в качеството на тези срещи, да не говорим за техния ефект. В никакъв случай не мога да се съглася, че една среща може да бъде по-ползотворна от 4 в различни региони на една МИГ защото така се покрива напълно територията или в по-голяма степен, отколкото една среща, проведена в общинския център, до която не всеки има достъп или не всеки е получил информация за тази среща. Така че, честотата на срещите, от опита, който имаме, е доста важен фактор в качественото сформиране на МИГ, в качественото изготвяне на Стратегиите за местно развитие. От основно значение са информационните срещи, качеството на информацията, а също така и количеството на тези срещи, броят на хората, които участват в партньорските срещи, в срещите за информираност за семинари, в срещите за публично обсъждане на Стратегията за местно развитие - колкото по-голям брой хора има, толкова по-голям брой потенциални идеи, които да се включат в Стратегията, толкова по-голям брой местни заинтересовани страни имат възможност да се включат в СМР, което е и нашата цел – обществото да получи по-голямо представяне в стратегията. 
Колкото до качеството на партньорството, вие цитирахте само първия подкритерий, а те са четири. Обединени, те говорят за едно партньорство, което има определен потенциал и качество да изпълнява Стратегия. Няма как да се избегне съотношението между качеството и количеството Качеството понякога се състои от количество когато говорим за представяне на една общност, за потенциала на една територия за изпълнение на определен вид дейности за определен период от време.

Относно фондациите за броя на членовете им в МИГ. Националното сдружение на общините в Р България допълни критерий, това е 4.1.,, в който се отчита представеност на населените места на територията на МИГ в Общото събрание, което преди го нямаше и това още повече разширява обхвата. Така че, по този начин може да бъде компенсирана и една фондация. В МИГ, които до момента са регистрирани, фондациите може би са 4-5%.

За устойчивостта. Естествено е, че устойчивостта е продължителността на живот на самото партньорство във времето. Едно партньорство, което е изпълнявало проект в период от 6-7 години, естествено е, че е доказало устойчивост.  Разбира се, партньорство, което сега е създадено, не може да убеди, че може да гарантира такава устойчивост, докато партньорства, които вече са се доказали, заслужават да получат бонус, макар и съвсем минимален, отчитайки устойчивост във времето. 
Благодаря.  

Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА: Аз не съм съгласна с някои от нещата и не мога да ги приема, защото не смятам, че количествените измерения са качествени показатели. Тава е принципен въпрос, вие няма как да го промените, каквото и да кажете в този момент. Това, което ми прави впечатление сега е, че една община въобще не получава точки. Ако има точно такава община, която няма как да кандидатства с друга община, какво прави този МИГ, който е създаден? Той буквално не е конкурентен със своя проект, ако кандидатства, изобщо може ли да кандидатства. 
Г-н СТЕФАН СПАСОВ: В първоначалните критерии изискването една община да кандидатства беше включено, но след консултации с колеги от други Управляващи органи, от Европейската комисия, това беше наша грешка, изискването за една община е допустимост, това е условие за допустимост и няма как да бъдат получени точки. Поради тази причина са коригирани точките за население, където там се дава предимство, така че една община, която се яви сама, може да получи бонус за население. Все пак, повече хора и на по-голяма територия да получат възможност да прилагат този подход. 
На среща в Брюксел, преди една седмица, е посочено, че се върви към окрупняване на МИГ.за всички страни в Европейския съюз. Това, в България всяка община да има МИГ, е частен случай. Ние не сме против това, но окуражаваме МИГ, където има желание и възможност, да се обединят. В никакъв случай няма да затрудняваме сами общини. 
Опитът и анализите, които имаме, показват, че 2 или 3 общини в една МИГ създават много хубаво партньорство и  други проекти в сътрудничество. ЛИДЕР се явява една възможност да развият отношения помежду си, които във всяка една друга област, във всяка една друга програма, им помагат. Говорим за интегриран подход, говорим за обединяване. Искаме да обединим характерни територии и население с еднакви цели, с общи цели и с общи намерения, да не спира нещо до границата на общината, а да продължи и в съседната, да се изграждат връзки и да има работа в мрежа, което е един мотор за оживяване на местните общности за сътрудничество.    
Г-жа ЕВА ВАСИЛАВА, Министерство на регионалното развитие и благоустройството: Добър ден на всички. Аз искам от името на Управляващия орган на ОП «Региони в растеж» да подкрепя предложените критерии и да направя уточнение, че във финалната версия на ОП «Региони в растеж» 2014 – 2020 г., която предстои да бъде одобрена от Европейската комисия, не се предвижда изпълнение на дейностите за ВОМР, но по приоритетна ОС 2  «Подкрепа за енергийна ефективност в опорни центрове в периферните райони» конкретни бенефициенти са 28 малки града от селски райони, за които се предвиждат дейности за подкрепа за мерки за енергийна ефективност в жилищни сгради, в административни сгради на държавната и общинска администрации и в общински публични сгради на образователната, културната и социалната инфраструктура. 

Предвид демаркацията и координацията при изпълнението на двете програми, считаме че тези 28 малки града следва да бъдат допустими за финансиране в рамките на Стратегиите за ВОМР за всички допустими мерки по ПРСР 2014-2020 г., включително и за мерки за подобряване на градската среда, които са извън обхвата на Приоритетната ОС.2 на ОПРР 2014–2020 г. 

Благодаря.  
Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Благодаря за подкрепата и за уточнението. Ние имахме среща с Вашето ръководство по този въпрос, уточнени са нещата, тези градове са включени в подхода ЛИДЕР с енергийната ефективност, която ще получите по ОП «Региони в растеж», мисля че са около 100 млн.
Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ, Областен управител на Ямбол: На две неща искам да се спра относно качеството на партньорство - обхванати общи и брой на обхванато население. Ние получихме различни данни, ако може на слайда да видим данните.Две общини – 3 точки, повече от две общини – 6 точки.  Аз разбирам желанието и на вас като работна група, която работи по цялостния документи и на колегите в Брюксел. Разбирам и виждането за окрупняване на общините, на регионите за обща съвместна работа между общините и между регионите, но тези общини, по-малките, които имат потенциал да работят, които наистина са устойчиви и стабилни, с така заложените критерии ги елиминираме от качествена работа и от продължаване на работата на МИГ-овете по места. Много е трудно, особено тази година, с предстоящите събитие през есента, точно в този момент ние да подканяме кметове, общини, местни инициативни групи да се обединяват. 
Така, както беше заложено в първия вариант 1,4,7 точки се даваше някакъв шанс една община да получи поне 1 точка. Сега за две общини – 3 точки, за повече от две – 6 точки. За население от 20,000 до 30,000 и над 30,000 получават точки , а общини с население 17-18-19,000 не получават точки. Нямам толкова притеснения, колкото имам виждане, че това нещо с малките общини по регионите няма да се случи, или някои общини ще се обединят, а други ще останат сами и няма да бъдат конкурентни при кандидатстване след това. Благодаря ви.
Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Искам да обърна внимание на думата, която казахте „качествени общини”. Ако  наистина са качествени общини, те ще получат максимума в качество, капацитет и в други части на критериите и три точки няма да са от решаващо значение. Това, което искам да кажа е, че от предишните критерии, които бяха 4 и 7 точки, ние сме ги намалили с по една точка и сме увеличили от 20 до 30 000 жители, защото анализа на картината, която имаме при нас, в този диапазон от жители попадат по една община. Един път сме им намалили точка от 4 на 3, втори път им вдигаме точка от 2 на 3, т.е. да минимизираме това влияние на обединението на общини.

Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ: За да не прозвучи тенденциозно пред всички присъстващи в залата, няма да цитирам име на община. Община с 18 000 жители,  с капацитет,  стартира с 12 точки по-малко само от тези  два критерия: обхват на общини и обхванато население, от общини, които са с 2 - 3000 и съседни на тях с по 12,15,16 000 население  и се стартира с 12 точки само от тези два критерия.

Г-н КАМЕН КАЛЧЕВ: Ако и другите общини са с капацитет... Тук разглеждаме общия, а не частния случай.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Тук не трябва да смесваме критериите за допустимост с допълнителното ранкиране. Това, което в момента ми прави впечатление в този вариант е, че сме тръгнали от 20 до 30 000 население. За мен е по-редно да се върнем от 10 000 население, но какво ще каже по това НСОРБ. Критерият за допустимост е 10 000 население. Ако говорим за надграждане, от 10 001 население вече имаме надграждане. Така че, нека да не изключваме общините от 10 001 до 20 000 население. Предлагам критерият да бъде разделен и да добавим точки за от 10 000 население.. 

Г-жа МАРИЯ ГИЕВА, представител на неправителствени организации, работещи за местно развитие: В подкрепа на областния управител на Ямбол, искам да допълня, че при така разписаните критерии излиза, че ако се обединят три общини с по 4 000 население или общо 12 000 население, биха получили повече точки, ако се обединят три общини с по 10 000 за население. Получават повече точки само заради това, че са повече като брой.  

Ако разгледаме МИГ в същността й като публично-частно партньорство, което се състои от публичен, стопански и нестопански сектор, в което никоя страна няма право да превишава 49%. При така разписаните критерии, се дава голяма тежест на този предложен вариант на партньорство на общините и по този начин се омаловажават другите два сектора – стопански и нестопански. Смятаме, че и трите сектора, които формират партньорство би трябвало да получат еднакъв брой точки в подкритериите. 
В тази връзка, искам да предложа към „обхванати общини” да се намалят критериите за две общини и повече от две общини и да бъдат дадени равен брой точки, както е за представителите на НПО и частния сектор. А тези точки, които бъдат намалени, да преминат към брой на обхванатото население, тъй като в разписаната ПРСР мярка 19.2, индикатора, който се постига,  не е брой общини, а брой МИГ и брой обхванато население. Затова предлагаме да се увеличат точките за брой обхванато население  като предлагам вариант от 10 001 до 15 000 население– 2 точки , от 15 001 до 30 000 население – 4 точки и над 30,000 – 6 точки. Това да бъде за сметка на брой обхванати общини, където да им бъде намалена тежестта. Примерно, ако добавим една община, две общини и повече от две , точките да бъдат 1,2,3.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Отчасти ще се съглася с Вас и затова п помолих колегите да разпишат нов преглед на документа.

Предложението в момента изглежда така:

Брой на обхванатото население от 10,001 до 20,000 – 3 точки;
От 20 001 до 30 000 – 4 точки;
На 30 000 – 5 точки.
Единствено ще се върна към едната община. Едната община е базовият критерий за допустимост. 

Г-н МАРИЯ ГИЕВА: В такъв случай предлагаме да бъдат намалени точките за две и повече от две общини, за да бъдат равнопоставени секторите. Например 1 точка за две общини, повече от две общини – 3 точки, както е в другите подкритерии.

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Аз искам да кажа нещо. Предложените критерии за подбор от българска страна са много подробни и много сложни.  
При публично-частното партньорство, обикновено, може да се очаква, че една община ще бъде само едно такова партньорство.    Така че, при критериите за допустимост не можете да слагате точки затова, че има община там. 
„Обхваното население” е другият критерий. Ако има от една страна общини, от друга страна териториално развитие, на трето място ЛИДЕР - може би това е мотивацията да има критерий 1.5.
Второ – устойчивост, каквато не виждам на диапозитива. Трябва да бъдем много внимателни, тъй като от една страна искаме административен капацитет на тези, които ще администрират фондовете, от друга страна новодошлите, които имат експертизата, които са добри мениджъри, които ще купят експертизи от външни консултанти, те имат имат шанса. Тук бих искал да ви помоля да помислите, защото за момента вие сте повече за тези, които вече са прилагали проекти до 2013 г.,  като не давате шанс на новодошли, които не са прилагали такива проекти. 
Имате три различни критерии, които са в една и съща посока. И пак казвам, за новодошлите, много компетентни новодошли, не предлагате нищо. На вас явно ви трябват хора, които имат повече  опит, с повече капацитет. 
Много е трудно да се измерва качество. Четох, кои са критериите, те са количествени наистина, но от друга страна трябва да бъдем реалисти, за да можем да измерим качеството на една конференция, например. Всички сме били на конференции и е почти невъзможно да кажем това дали е добра или лоша една конференция. Аз разбирам тези показатели като заместници на някакво качество, това не е адекватно и истинско качество. Тук трябва да стане ясно не само дали стратегията отговаря на нуждите на територията, а важното е стратегията да бъде насочена към целите на партньорското споразумение и ако има някакви проблеми с малцинствата в този регион, Стратегията трябва да бъде насочена към тези проблеми. 
„Технически и финансов капацитет”. Тук стигаме до много големи подробности. Затова, че ще имаме архивно отделение получаваме 1 точка. Балансът е нарушен. Ако групата „ЛИДЕР“ има финансови ресурси, мисля, че ще си намерят място за архива и не е необходимо да се слагат такива допълнителни точки. И колкото повече поставяте на хартия, толкова повече трябва да проверявате и освен това толкова повече грешки може да направите. А като направите грешките на хартия, някой ще се върне и ще ви каже трябва да му върнете едни пари.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Благодаря. Доста коментари се натрупаха, с някои от тях съм съгласен и аз. Бих искал да чуя мнението на Националното сдружението на общините, ако имат конкретни бележки по някои от критериите.

Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Във връзка с административния капацитет, смятам, че критериите, които са предложени тук са актуални по-скоро за стари МИГ-ове, а за новите МИГ-ове може би трябва да се оценява общия капацитет и на партньорите, тъй като няма как новите МИГ-ове да имат изпълнени, примерно, проекти на каквато и да е стойност.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: В тази връзка беше и коментара на колегите от Комисията, че може би трябва да помислим и да дадем възможност на новосъздадените МИГ-ове извън натрупания капацитет от старите такива. Аз искам да помоля колегите да помислим в тази насока. Ясно е, че в момента имаме МИГ-ове, те си отговарят на изискванията, но да дадем възможност и на новите – 4, 5 да са, няма значение, да имат такава потенциална възможност.
Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА: Аз го предложих това, но господина каза, че не е възможно. Моето предложение е този опит да е изискване към партньорите в МИГ-а, а не към новия МИГ.

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: В предложението на хартия, което е раздадено до всички тук, тези точки, които са от общините, от над две общини, е предложено да се прехвърлят към „опит на партньорите в публично-частното партньорство в изпълнение на проекти, финансирани със средства на ЕС”, като до 3 партньори с изпълнени проекти вкл.  – 1 точка,  над 3 партньора – 2 точки. 
Това е по-справедлив критерий и дава възможност да се оцени партньорството, а не механичното събиране на общини с цел получаване на приоритет. Идеята е да се оцени публично-частното партньорство, а не да се стимулират изкуствени практики, които в бъдеще, в един период, когато тези три общини ще трябва да работят заедно, за да приложат стратегията на територията на трите общини, съществува опасност от опорочаване на процеса. Знаем, че в България най-трудна е работата в екип, тя трябва да се стимулира, но не да се стимулира изкуствено, чрез някакви точки.

Г-жа ДЕСИСЛАВА СТЕФАНОВА, Министерство на околната среда и водите:  Нашето предложение беше в същия дух и мисля, че дава още по-голяма възможност за достъп на кандидати за финансиране. 
Предложението е следното:  Един от партньорите е изпълнил успешно проект-договор, финансиран със средства от ЕС, националния бюджет, други публични средства  или от друг международен донор. Обхватът на допустимите кандидати в случая става още по-голям, не е кандидата, а един от партньорите  и съответно разширяваме обхвата на източниците, от които е било възможно получаване на финансиране от тях.

Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ: Възможно ли е тук да добавим кандидата или един или два от партньорите. 

Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Тук може би си заслужава да обсъдим въпроса дали този критерий изобщо да важи и за общината, защото очевидно всички общини ще го покрият. Т.е., може би е възможно предложението да е без общината, само на другите партньори да се зачита опцията. 
Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Някой каза, че е много трудно две общини, например, да работят заедно. Това важи вероятно само за България. Идеята за ЛИДЕР и това, което трябва да се направи Стратегия ЛИДЕР в туризма в една община, а пък в друга община също, и ако между тях не съществува сътрудничество, понякога е нужна критична маса хора за добър проект ЛИДЕР. Същото се отнася и за общини, за да може да имаме критична маса от хора за сътрудничество по даден повод, това трябва да става по естествен начин, не трябва хората да се изсилват да си сътрудничат. 
Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Вие искате от партньорството да извадим всички точки, но аз Ви казах, че в ПРСР изрично е записано увеличаване на подхода, окуражаване на сдружаването. Вървим в тази посока като общоевропейска тенденция. Аз разбирам, че тук имаме няколко случая, но никога няма да имаме 100%-ва подкрепа и удовлетвореност. Ние имаме 95% покриване на желанията на кандидати. Не мога да гарантирам, че когато приемем вашите МИГ, които не са представени в момента, няма да има обратния ефект. Разбирам Вашето желание, коригирали сме критериите съгласно Вашето желание. 
В административния опит на кандидата, когато сега го изменим и включим всички да получат точки, този критерий няма да е решителен, защото всички ще имате еднакъв брой точки и пак по другите критерии ще се оценяват. Ще вземете тези точки когато включа всички общини кандидати ще знаят, че тук вземат 4 точки и този критерий реално мога да го извадя от листа с критериите, тъй като всички получават еднакъв брой точки. Съгласен съм с Вас, но тук се търси един солиден административен капацитет, защото прилагането на подхода ЛИДЕР в периода 2007-2013 г. показа, че административният капацитет е от основно значение за изпълнението на стратегията, не толкова качеството на самата стратегия, колкото административния капацитет. Имаме случаи в няколко МИГ, при нарушаване на административния капацитет, милиони лева и десетки бенефициенти бяха поставени в ъгъла именно поради такива фуктоации в административния капацитет, поради такива общи определения, опит с други донори, доказване с дадени референции, но после се вижда как стоят нещата на дело.   
Не мислете, че не сме разгледали тези варианти, които предлагате. Напротив, всички възможни варианти сме преглеждали и с вас сме били в постоянна връзка, направихме обсъждане с 200 души, при нас постоянно идват кметове от най-различни населени места, представители на МИГ, които работят, които не работят. Голяма част от тези критерии са изготвени с ваше участие. Използвали сме нашата информация, анализ и опит, но сме взели предвид вашите предложения. Представителите на МИГ, които са тук, много добре знаят по какъв начин работим с вас и по какъв начин се включват вашите мнения в документите, които изготвяме. Това, че едни МИГ са представени тук, а други отсъстват, не означава, че трябва поради наличие на трибуна в момента, да загърбваме и други, които имат други нужди. Бих казал, че критериите покриват 90% от нуждите в селските райони, аз нямам пристрастия. Максимално обективни, прозрачни  са всички, които са пожелали да участват в тях. Няма нито една организация, от коментарите на която да не е включено нещо в тези критерии. От вас е имало положителни, стойностни коментари и ние сме благодарни затова, защото те са ни помогнали да стигнем дотук. Но, ако изместваме фокуса в частни случаи, че една община ще бъде по-добре от друга, гледайте ги генерално. Генерално обхващаме, ще има и средства за тези общини, които са сами, ще има и за другите, ако се наблегне на качеството, ако се създаде един добър екип, три точки или две точки, не са от решаващо значение. Но когато се разчита само на управленски опит, на административен капаците и всички отговорят на тези критерии, отново ще имаме... Конкретно за Вас, вие може да се обедините с община в селата, да си направите такъв МИГ, можете да се консултирате с нас. 

Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Аз не разбрах, ако всичко е изработено качествено и има административен капацитет, ние пак ще дадем приоритет на механично събиране на общини. Механично, защото ако една община има развит туризъм и до нея има друга община, която развито земеделие, ние ще ги съберем, за да имат 7 точки, а предложението, което е представено, тези точки, които са от общините, се прехвърлят към „опит на партньорите в публично-частно партньорство”. Т.е. опитът на партньорите в случая не е важен, важно е да съберем три общини и това, дали някой от МИГ от една или от две и три общини, съответно трябва да бъде преценен от самото-публично.частно партньорство да прецени как рационално да използва средствата, които биха получили с една стратегия за местно развитие, а не на база на точките да наглася какво да прави с тези пари и след една или след две години да нямаме качествено прилагане на стратегията и съответните резултати за територията. 
Г-н КРАСИМИР ДЖОНЕВ: Според мен, бива да се толерира броя на общините. Колкото повече са общините, толкова по-добре, защото обхвата на територията е различен и защото, съгласете се, че много е трудно да консолидираш позиция на три общински съвета, на три общини с различна политическа окраска, три общини с различно препитание на населението, различен тип икономика и т.н. Нали толерираме това селска България да има равен стандарт на живот на населението, затова трябва да се толерира колкото повече общини, толкова по-добре. 

Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ: В този ред на мисли и това, което и вие коментирахте, не разбрах за обхвата на общините - остават ли тези 3 и 6 точки или ги намаляваме на 1 и 3 като другите критерии. 

Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Остават 1 и 3, както е нашето предложение. Една и три -  неправителствен и частен сектор. Там са по-висок брой точки, защото общините носят със себе си потенциал от проекти, население, територия, докато НПО и частният сектор не носят такъв потенциал какъвто носи една община, присъединявайки се към МИГ. 

За да завърша за механичния сбор, в момента имаме  функциониращи МИГ с четири общини, с три общини, с две общини. Мога да кажа най-отговорно, че потенциала за проекти, потенциала за идеи в МИГ с повече от две общини процентно е значително по-голям от МИГ с една община, това го имаме като анализ. Всичко, което сме предложили е на някаква основа. Имайте предвид, че не сме го направили в един кабинет, без да се допитаме, постоянно сме на място в МИГ, в различни градове, на представяния, на участия, на конференции, на форуми. Знаем за какво става въпрос и апелирам да имате предвид, че освен представените в тази зала има още 95 МИГ, мнението на които също е включено. 
Г-н ДИМИТЪР ИВАНОВ: Съгласен съм с Вас. Уважаваме вашите резултати, които сте извадили. Не ограничавайте общините, които са по една в МИГ. Много ще се радвам на това, което казвате, че вие сте постоянно в МИГ-те, постоянно по общините и се надявам през октомври месец да влезете в общинските съвети и тогава също да присъствате. Благодаря. 

Г-жа МАРИЯ ГИЕВА: Моля да подложите на гласуване и моето предложение за общини с тежест на точките 1 и 3. Много добре знаем, че анализа показва, че има МИГ от една община, които също са се справили с усвояването на средствата по стратегиите. Благодаря.

Г-жа СТАНКА ТАЧЕВА: Това, което казахте , че общините имат по-голям капацитет от НПО-та, твърдо не мога да се съглася с Вас, защото има много случаи на точно обратното, особено в малките общини. За мен, тези точки, които слагате на две и повече общини спрямо останалите партньори, е дискриминационен фактор, защото в публично-частното партньорство има принцип на равнопоставеност, тук той се губи. Аз не съм съгласна с това, което дискриминира една община и абсолютно подкрепям Областния управител на Ямбол, мисля че тя трябва да си получи точките,  а не да е с 0 точки. Благодаря. 
Г-н АНТОН АСПАРУХОВ: Аз не можах да разбера кого и какво дискриминираме. Мисля, че отговорът ни беше пределно ясен. Една община няма как да я има в критериите за оценка понеже това е условие за допустимост. Какво неясно има тук, как да Ви го кажем на по-ясен език и трябва ли да повтаряме едно и също, което мисля че стана ясно на всички.  
Г-н РАНГЕЛ МЕТАНСКИ: Само да отговаря на това, което токущо чухме. Дискримиращо е, защото 3 общини получават 7 точки, а една община 0 точки, добре, извинявам се, 6 точки. Тези 6 точки, при положение, че знаем какъв интерес ще предизвика тази мярка, нали съзнавате, че даже и една точка е фатална. Това е дискриминиращо, че една община сама – 0 точки, въпреки че може да има територия, въпреки че може да има бизнес, въпреки че може да има някой друг сектор. Това е. 

Г-н СТЕФАН СПАСОВ: Токущо въведохме в населението 3,4 и 5 точки, които бяха по-малко, нямаше 3 точки, вече има 3 и получава от население, значи, че се компенсират нещата.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Предложение от НСОРБ? /отговор – да гласуваме”/.

Предлагам за гласуване анблок така представените „Критерии за оценка на Стратегии на ВОМР”.

Моля, който е „За”, да даде знак. Резултат: 20 „за”. „Против” – 3, „Въздържали се” -1. 
Нека първо да преминем към проверка на кворума. 

Пристъпваме към проверка на кворума. Всички членове с право на глас, моля да се индикират с картонче, за да преброим кворума. 32 членове на КН са в залата. Имаме кворум.

Отново да гласуваме. Моля, който е за предложението да гласува „За” анблок. Резултат – 24, имаме 2/3 кворум. Решението по точка 4 е прието. Благодаря ви.
РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 4-та от ДНЕВНИЯ РЕД:
КН на ПРСР (2014-2020 г. приема Критерии за оценка на проектни предложения по под-мярка 19.2 „Прилагане на операции в рамките на стратегии за Водено от общностите местно развитие” с направените допълнения и изменения. 
ТОЧКА ПЕТА ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:
„Прилагане на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности%, 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на МИГ” и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на Стратегията, водена от общностите за местно развитие на територията на районите със специфични характеристики”.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Преминаваме към т.5-та, която добавихме в дневния ред по предложение на Министерски съвет. Докладва „Управляващия орган”. 

Г-н СТЕФАН СПАСОВ:  Тъй като в ПРСР е заложено средствата по подхода, които са ЕЗФРСР да се прилагат на територията на селските райони, а съгласно Споразумението за партньорство имаме възможност за по-широко териториално прилагане на подхода, от Министерски съвет постъпи предложение, което предлагам г-жа Соня Микова да го каже и което да гласуваме, за да може да се разшири обхвата на прилагане на подхода. 
Г-жа СОНЯ МИКОВА: Най- общо бих казала, че ако ние не вземем това решение, многофондово финансиране ще имаме само на територията на селските райони. Споразумението за партньорство вече е одобрен документ и там идеята на многофондовото финансиране беше да допълваме селски и градски райони, това което каза и кмета на община Летница, а именно да имаме тази кохезия между териториите – селски и градски, а не да се затворим само в селските райони. Чл. 70 на Регламент 1303 дава тази възможност, условията сме ги проверили предварително, че са изпълнени и това, което остава да изпълним е Комитета за наблюдение да подкрепи едно такова решение да се прилага и Подготвителната мярка, и Междутериториалното сътрудничество и тази, която е свързана с анимация на територии, не само на селските райони, но и на останалите територии със специфични характеристики, които идентифицирахме в Споразумението за партньорство. В противен случай, няма да съответстваме на одобрения документ „Споразумение за партньорство”. Управляващите органи, които дават пари тук, мисля че трябва да ме подкрепят, че идеята на този подход беше да привлечем повече фондове.

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: С ОПРР няма ли да проведете същия разговор понеже преди малко си дадоха отвод. 

Г-жа ЕВА ВАСИЛЕВА: ОП „Райони в растеж” не предвижда подкрепа за ВОМР даже ще помоля, ако може да ни бъдат изпратени и допълнителните дейности, които евентуално ще се включат за градските територии, за да може ние да дадем нашето становище. 

Г-жа СОНЯ МИКОВА: Мисля, че в ОП „Райони в растеж”все пак е казано, че плановете за развитие ще допълват с това, което направят селските общини с техните програми и стратегиите на МИГ, така че това ще го следим и тук в Комитета за наблюдение.      

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Затова и подкрепихме точката. Искам да дам думата на г-н Пилке. 

Г-н МАЙКЪЛ ПИЛКЕ: Ние сме в ситуация, където в крайна сметка, има подкрепа на този вид развитие. Какво означава това? Естествено е, че може да се създаде някакво партньорство в селски райони, което да покрива територията на даден град. Фондът за развитие на селското стопанство може да се намеси в селския район, но той не трябва да се меси в неселски райони. 
Има известна гъвкавост, която може да използвате в проекта в градовете, където съответният проект да има позитивно влияние върху селските райони. Трудно е да се види когато имате един проект в града, който например поощрява градското развитие, но няма никакво въздействие върху селските райони понеже няма никаква връзка с Фонда за развитие в селските райони. Какво става, в такъв случай? Разходите се извършват в града, но в крайна сметка от града се изнася ефект, който оказва влияние върху селските райони. И затова трябва да анализираме много внимателно за съответствие на ПРСР. Не съм имал възможност да говоря с мои колеги по този въпрос.
Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Формулирам предложението за решение. „Комитета по наблюдение одобрява Прилагането на подмерки 19.1. „Помощ за подготвителни дейности%, 19.3. „Подготовка и изпълнение на дейности за сътрудничество на МИГ” и 19.4. „Текущи разходи и популяризиране на Стратегия за ВОМР на мярка 19 от ПРСР 2014-2020 г. на територията на районите със специфични характеристики съгласно чл.70 на Регламент 1303/2013 г.”

Това е предложението за решение. Предложението ви е изпратено по електронните пощи.
Има ли въпроси за дискусия.

Г-жа ХРИСТИНА КОВАЧЕВА: Предложението беше изпратено в срок 5 дни преди провеждането на заседанието съгласно нашите правила за работа. Всички вие сте го получили защото беше изпратено до всички членове, т.е. Министерски съвет бяха изпратили предложението до всички вас. 

Г-н ВАСИЛ ГРУДЕВ: Колеги, след кратка дискусия с представители на Европейската комисия, ще ви помоля да отложим гласуването на точката за писмена процедура, тъй като колегите от ЕК искат да направят допълнителна проверка на така представения казус, за да не влизаме в излишен дебат и конфронтация. 

РЕШЕНИЕ ПО ТОЧКА 5-та ОТ ДНЕВНИЯ РЕД:

КН на ПРСР (2014-2020 г. отлага гласуването на точката за писмена процедура след съгласуването на така представения казус с Европейската комисия.

От другата седмица ще стартираме процедура за писмено съгласуване, за да има време и колегите от ЕК да прегледат междуинституционалното съгласуване на така предложените текстове. 

С това приключваме Второто заседание на Комитета за наблюдение на Програмата за развитие на селските райони (2014-2020) г. 
Очаквайте писмената процедура по т.5 от дневния ред.   
Благодаря на всички за участие. Благодаря на г-н Майкъл Пилке за участието. 
Съставил стенограмата

Стенограф:

                  (Николина Ковачева)     

Забележка: След изчерпване на Дневния ред и закриването на заседанието на Комитета за наблюдение се проведе дискусия във връзка с постъпилото по време на Второто (извънредно) заседание на КН искане от Националната асоциация на зърнопроизводителите за обсъждане по ранкинга на текущия прием по мярка 4.1., първият прием от новата ПРСР по инвестиционни мерки.

Протоколът от дискусията е приложен към настоящия протокол.
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